
Eerste Kamer der Staten-Generaal 1 
Zitting 1980-1981 Nr. 135a 

Wijziging van de onteigeningswet 

VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIES VOOR JUSTITIE EN 
VOOR VOLKSHUISVESTING EN RUIMTELIJKE ORDENING1 

Vastgesteld 29 april 1981 

1 Samenstelling: Justitie: W. F. de Gaay Fort-
man (CDA) (voorzitter), Leyten-de Wijker-
slooth de Weerdesteyn (CDA), Van der Meer 
(PvdA), Derks (PvdA), Heijne Makkreel (VVD), 
Wiebenga (VVD), B. de Gaay Fortman (PPR), 
Glastra van Loon (D'66), Umkers (CPN), Meule-
man (SGP), Van der Jagt (GPV) en Vogt (PSP). 
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening: Van 
Kuik (CDA), Tjeerdsma (CDA), d'Ancona 
(PvdA) (voorzitter). Maaskant (PvdA), Feij 
(VVD), Van Hemert tot Dingshof (VVD), Van 
Waterschoot (PPR), Vis (D'66), Umkers (CPN), 
Meuleman (SGP), Van der Jagt (GPV) en Vogt 
(PSP). 

De leden van de fractie van het C.D.A. merkten op, dat de in het onderhavi-
ge wetsontwerp voorgestelde wijzigingen van de Onteigeningswet uitslui-
tend betrekking hebben op het onderdeel van de wet dat de schadeloosstel-
ling regelt van degene, die door verlies van zijn goed rechtstreeks schade 
lijdt (zie de huidige artikelen 40, 40a en 41). Deze leden merkten vervolgens 
op, dat dit blijkens de memorie van toelichting (blz. 1) dient om uitwerking te 
geven aan het regeerakkoord. Het regeerakkoord gaat, globaal gesteld, uit 
van het begrip «verkeerswaarde minus». In dit verband stelden zij de vol-
gende vragen: 

a. Hebben de huidige bepalingen met de gedurende een eeuw opge-
bouwde jurisprudentie in de praktijk een zodanig profiteren door de ontei-
genden tot gevolg gehad, dat de voorgestelde wijzigingen noodzakelijk zijn? 
Dit mede gelet op het feit dat 95% van de grond die de overheid nodig heeft 
door het vrijwillig sluiten van een overeenkomst wordt verkregen. 

b. De voorgestelde wijzigingen hebben voor een deel het karakter van co-
dificatie van de rechtspraak. Wat zullen in de praktijk de verschillen zijn bij de 
toepassing van de nieuwe bepalingen tegenover de thans geldende? 

De aan het woord zijnde leden konden instemmen met het uitgangspunt 
van het wetsontwerp, waar bij de schadeloosstelling wordt uitgegaan van 
het begrip «verkeerswaarde minus». Hierbij gingen zij ervan uit, dat door 
een ruimere afweging van de gevolgen van overheidswerken en overheids-
plannen, de onteigende enerzijds materieel niet in een nadeliger positie mag 
worden gebracht dan diegenen die niet door onteigening worden getroffen, 
anderzijds geen ongerechtvaardigde meerwaarde ontvangt. 

Artikel 40c bepaalt, dat bij het bepalen van de schadeloosstelling geen re-
kening wordt gehouden met de voordelen of nadelen teweeggebracht door 
het werk waarvoor onteigend wordt, alsmede door overheidswerken, die 
daarmede in verband staan, terwijl artikel 40e bepaalt, dat de prijs wordt ver-
meerderd of verminderd met voordelen of nadelen ten gevolge van bestenv 
mingen, die door het werk waarvoor onteigend wordt tot uitvoering komen 
of de feitelijke bestemming handhaven. Gaarne zouden de leden van de 
C.D.A.-fractie een uiteenzetting krijgen van de praktische werking van deze 
artikelen en hun relatie en invloed op elkaar, alsmede op die van de «natuur-
lijke verwachtingswaarde». 
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Dezelfde leden merkten voorts op, dat volgens artikel 40b bij het bepalen 
van de werkelijke waarde ervan uit wordt gegaan, dat de prijs tot stand geko-
men is in het vrije commerciële verkeer, tussen redelijk handelende partijen, 
doch dat in bijzondere gevallen de werkelijke waarde naar andere maatstaf 
bepaald wordt. Zij stelden de vraag: Wat zijn bijzondere gevallen en wat zijn 
dan die andere maatstaven? 

Is de verkoopwaarde gelijk aan de werkelijke waarde en dat op het mo-
ment van de onteigening der goederen? 

In een juridische analyse van de wijziging van de Onteigeningswet conclu-
deert mr. J. W. Meijer, dat het ontwerp vanwege het «afromen van de in-
vloed van een gunstige bestemming, waarbij de onteigende in een ongun-
stiger positie komt dan een niet-onteigende, op gespannen voet staat met 
artikel 165 van de Grondwet, die de onteigende juist wil beschermen». Gaar-
ne vernamen de aan het woord zijnde leden de mening van de bewindslie-
den in deze. 

Artikel 40f stelt, dat de vergoeding die eventueel ingevolge artikel 49 van 
de Wet op de Ruimtelijke Ordening is toegekend, in mindering wordt ge-
bracht op de prijsvermeerdering bedoeld in artikel 40e. Dit kan toch alleen 
het geval zijn, indien de schade die de onteigende lijdt aan de hand van an-
dere maatstaven (niet zijnde «evenredige schade») is vastgesteld vóórdat de 
rechter uitspraak doet omtrent de onteigeningsvergoeding. 

De praktijk laat, naar het oordeel van de hier aan het woord zijnde leden, 
zien, dat genoemd artikel 49 Wet op de Ruimtelijke Ordening zeer weinig 
toepassing vindt. Zij vroegen of de bewindslieden deze mening eveneens 
zijn toegedaan. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. en de P.P.R. merkten gezamenlijk 
op, dat de Minister van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening heeft toe-
gezegd een onderzoek te doen instellen naar aanleiding van de bestaande 
onzekerheid over de mogelijkheden tot onteigening van projectontwikke-
laars, zoals deze o.a. blijkt uit een brief van het gemeentebestuur van 's-Her-
togenbosch dd. 28 januari 1981. Onderzocht zal worden of de formulering en 
hantering van de gronden tot verlening en onthouding van goedkeuring aan 
voorstellen tot onteigening in het belang van de ruimtelijke ontwikkeling en 
van de volkshuisvesting aanleiding geven tot onzekerheid voor de gemeen-
tebesturen en de eigenaren, en zo ja, of en hoe daarin verandering moet en 
kan worden gebracht (zie blz. 4 nota naar aanleiding van het eindverslag). 
Naar de mening van deze leden dient over dit ontwerp eerst duidelijkheid te 
bestaan alvorens de Eerste Kamer over wetsontwerp 15 978 kan beslissen. 

Met betrekking tot artikel III stelden de leden van beide genoemde fracties 
de volgende vragen. Wordt hier niet ten onrechte ook artikel 40c van toepas-
sing verklaard? Bij de uitoefening van het voorkeursrecht kan immers nooit 
sprake zijn van een «schadeloosstelling» (ex art. 165 Grondwet), maar gaat 
het uitsluitend om de vaststelling van de prijs. Bij uitoefening van het voor-
keursrecht treedt de gemeente - zij het met voorrang - voor het overige op 
als een normale koper. Waarom dient dan bij het bepalen van de prijs reke-
ning te worden gehouden met de in artikel 40d en e genoemde bestemmin-
gen? 

Naar aanleiding van artikel IV zouden deze leden gaarne vernemen waar-
om bij toepassing van het Voorkeursrecht van het Bureau Beheer Land-
bouwgronden, artikel 40b-40f toegepast wordt. Ook hier ontbreekt - men 
denke aan ruilverkaveling - naar hun mening de noodzaak de prijs vast te 
stellen op de grondslag «schadeloosstelling». 

De leden van de fractie van de V.V.D. konden zich met het wetsontwerp in 
de vorm die dat uiteindelijk heeft gekregen - voor zover dat betreft de wijzi-
ging van de Onteigeningswet- verenigen. Zij gevoelden zich in deze opvat-
ting gesterkt door recent commentaar op dit wetsontwerp in de vakpers. Een 
vraagteken plaatsen deze leden bij het bij amendement ingevoerde artikel III. 
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Afgezien van het feit, dat de Tweede Kamer zich hiermee weinig consistent 
toonde in haar besluitvorming, betwijfelden de aan het woord zijnde leden 
of de werking van de Wet Voorkeursrecht door deze wijziging verbeterd 
wordt. 

Is niet te verwachten, dat eigenaren het na deze wijziging eerder zullen la-
ten aankomen op een onteigeningsprocedure? 

Gaarne zouden deze leden hierover een nadere uiteenzetting van de Rege-
ring ontvangen. 

De voorzitter van de vaste Commissie voor Justitie, 
W. F. de Gaay Fortman 

De voorzitter van de vaste Commissie voor Volkshuisvesting en Ruimtelijke 
Ordening 
d' Ancona 

De griffier voor dit verslag, 
Sprey 

Eerste Kamer, zitting 1980-1981, 15978, nr. 135a 3 


