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Met de meerderheid van de Tweede Kamer vonden de leden van de fractie 
van het C.D.A. het wensel i jk dat er een vast college van advies en bi jstand 
komt voor de vo rm ing van het emancipat iebeleid. Het is naar hun men ing 
echter goed dat praktisch o m de vier jaren een soort evaluatie-onderzoek 
(artikel 12) plaats zal v inden, dat kan leiden tot verander ingen in detaakver-
vu l l ing. Krachtens lid 2 van artikel 12 word t het onderzoekrapport openbaar-
gemaakt evenals het jaarl i jks verslag, maar in het artikel is niet opgenomen 
dat het rapport eveneens aan de beide Kamers der Staten-Generaal word t 
gezonden. Het leek dezelfde leden juist dat het par lement desgewenst mee 
zal kunnen evalueren. Zij vroegen hoe de bewindsvrouwe zich de gehele 
evaluat ieprocedure voorstel t . 

De leden aan het w o o r d memoreerden vervolgens dat in de overweging 
to t het wetsontwerp vermeld staat het begrip «de emancipatie», hetgeen in 
de begr ipsomschr i jv ing is toegespitst op de jmanc ipat ie van de v rouwen en 
waarb i j de taak weer enigszins word t verbreed tot de rolverdel ing tussen 
v rouwen en mannen (hetgeen meer is dan alleen de gevolgen voor de posi-
t ie van de mannen). Emancipat ie betekent v r i jmak ing, ontp loo i ing , gel i jkbe-
recht ig ing. Eerder heeft de bewindsvrouwe in het a lgemene gedeelte van de 
memor ie van toel icht ing op de begrot ing van het Departement van Cultuur, 
Recreatie en Maatschappel i jk Werk de emancipat ie beschreven als een be-
wustword ingsproces voor zowel v rouwen als mannen in een zich vernieu-
wende samenlev ing. 

In dit verband stelden dezelfde leden de vraag hoe breed of smal zij het 
emancipat iebeleid in beginsel nu mogen zien als het gaat om advies en bi j -
stand ter zake van bele idsvoornemens. Geen publ ikat ie van een adviesaan-
vraag in de Nederlandse Staatscourant op grond van de mot iver ing in artikel 
3, l id 4, stelt naar de mening van de aan het woo rd zi jnde leden ongetwi j fe ld 
eisen aan de regels betreffende de openbaarheid van de vergader ingen, ge-
noemd in l id 1 van artikel 10, want het gevraagde advies word t uiteraard wel 

1 Samenstelling: Van Dalen (CDA), Schreurs in een vergader ing behandeld, maar dan zeer waarschi jnl i jk in besloten zit-
(CDA), Van Veldhuizen (PvdA), Vonk-van t i ng , anders kan het besproken advies toch worden gepubl iceerd. Zien - zo 
* * r [pJd^ <vo°T,ü,!r!' V o " l ; o f f - L 7 e n d i ' k v roegen deze leden - zij dat juist en zo ja, ligt dan in artikel 3, l id 4, niet een 
(VVD), Wiebenga (WD), Van Waterschoot a , . . . _, * r-
(PPR), Vis (D'66). Umkers (CPN), Meuieman aanmerkel i jke beperking van het open en goed funct ioneren van de Emanci-
(SGP), Van der Jagt (GPV), Vogt (PSP). patieraad verborgen? 

Eerste Kamer, zitt ing 1980-1981, 16 046, nr. 8a 1 



Zij stelden vervolgens de vraag of ter wi l le van het openbaarmaken - het-
geen een van de hoofdl i jnen is in het wetsontwerp - het bericht over het on-
gevraagd advies wi l len ui tbrengen aan de Minister, ook in de Nederlandse 
Staatscourant zou kunnen worden gepubl iceerd. Ten slotte vroegen dezelf-
de leden of zich reeds voldoende gekwali f iceerde personen als bedoeld in l id 
3 van artikel 4 hebben aangemeld o m daaruit op korte te rmi jn een verant-
woorde keuze te kunnen doen. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. merkten met betrekking tot de sa-
menstel l ing van de raad en de bezetting van het bureau op dat het in het ad-
vies van de Emancipat iekommissie wenseli jk word t geacht als de leden van 
de raad ten minste 2 dagen per week beschikbaar zijn. In de toel icht ing op 
het wetsontwerp word t echter gesproken van 1 a 2 dagen. Als dat voor alle 
leden 1 dag per week word t of voor allen 2 dagen dan heeft dat vanzelfspre-
kend consequenties op de hoeveelheid werk die verzet kan worden maar 
nog meer op het budget. Waarom heeft men niet gewoon het advies van de 
Emancipat iekommissie gevolgd op dit punt? Tevens vroegen zij zich af, in 
hoeverre de verbrede taakstel l ing van de raad gevolgen heeft voor de per-
soneelsbezett ing. 

De aan het w o o r d zijnde leden stelden vervolgens de vraag waarom in het 
budget dat ter beschikking word t gesteld geen rekening word t gehouden 
met de kosten die voortv loeien uit studie-opdrachten aan <derden». Denkt 
men in dit verband aan een verschil tussen «onderzoek» en «studie»? 
En indien ja, wat is dat dan voor verschil? Als de Emancipatieraad een 
beroep kan doen op andere overheidsorganen, zoals het SCP, het CBS of het 
CPB, in hoeverre is dan te bewerkstel l igen dat deze organen verzoeken om 
onderzoek e.d. van de zijde van de Emancipatieraad ook honoreren? 

De fo rmuler ing van artikel 3, eerste l id, bli jft naar de mening van de leden 
van de P.v.d.A.-fractie - ondanks de uitvoerige discussies aan de «overzijde» 
- ongelukkig aangezien het hanteren van termen als «belangrijke» (voorne-
mens) en «aanzienlijke» (gevolgen) voor verschil lende uit leg vatbaar zijn. 

Aangezien ook uit de schriftel i jke voorbereid ing in de Tweede Kamer naar 
voren komt dat het al dan niet verzoeken om advisering het grote knelpunt is 
is - lijkt het aan te bevelen om de werk ing van artikel 3 in de praktijk te kun-
nen toetsen. Daartoe zou de Regering jaarli jks een overzicht dienen te ver-
strekken van alle gevallen waar in wèl c.q. niet om advies aan de Emancipatie-
raad is gevraagd. Dit overzicht zou, voorzien van een commentaar van de 
Emancipat ieraad, openbaargemaakt moeten worden . Welke is de mening 
van de bewindsvrouwe hierover? 

Met betrekking tot de continuïtei t van de advisering vroegen dezelfde le-
den welke adviezen men nog verwacht van de thans nog funct ionerende 
Emancipat iekommissie. De vraag rees hoe de bewindsvrouwe staat tegen-
over de waarde van deze adviezen nu de afgetreden voorzit ter van de Eman-
cipat iekommissie als één van de belangri jkste argumenten voor haar aftre-
den aanvoerde: de onmogel i jkhe id o m nog langer verantwoordel i jkheid te 
dragen voor adviezen die tot stand komen via een dermate gekortwiekt ad-
viesl ichaam. 

De leden van de fractie van de V.V.D. stelden de volgende v ragen: 
- Welke zijn de toekomstverwacht ingen voor deze raad gezien de ontwik-

kelingen rond het vertrek van de huidige voorzitster en verschi l lende leden 
van de Nationale Adviescommissie Emancipatiezaken? 

- Welke zijn de mot ieven die aan dit vertrek ten grondslag hebben gele-
gen? 

- Zou het niet beter zijn geweest dat soll icitanten voor de Emancipatie-
raad hun soll icitatie tot de bewindsvrouwe richten gezien het feit, dat het o m 
een funct ie gaat in een wettel i jk ingesteld adviesorgaan voor de Regering? 

- Welke zijn de mot ieven achter deze gekozen soll icitat ieprocedure? Wekt 
het geheel hierdoor niet de indruk dat de in te stellen Emancipatieraad niet 
meer dan de zoveelste adviescommissie is? 
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- Hoeveel tijd denkt de bewindsvrouwe dat de voorgestelde procedure in 
beslag gaat nemen voordat de raad werkelijk van start kan gaan? 

- Ad artikel 2. Hoe stelt de bewindsvrouwe zich de behandelingsprocedu-
re rond de ongevraagde adviezen voor? 

- Ad artikel 5. Heeft de bewindsvrouwe overwogen dat leden die aftreden 
ingevolge het bepaalde in artikel 5, lid 2, in sommige gevallen na een zeer 
korte zittingsperiode voor de werkzaamheden in deze raad verloren dreigen 
te gaan (bij voorbeeld na plaatsvervanging van een lid dat zelf 6 jaar zitting 
heeft gehad)? 

- Zou het voor leden die in een tweede periode benoemd zijn ter vervul-
ling van een tussentijds opengevallen plaats niet mogelijk moeten zijn daar-
na alsnog een 4-jarige periode te vervullen? Wordt door de voorgestelde re-
geling de opvolging van een voorzitter door een ingewerkt en capabel lid 
van de raad niet te zeer beperkt? Zou het geen aanbeveling verdienen bij de 
eerste evaluatie te bezien of deze soort bepalingen een goed functioneren 
van de raad niet in de weg staat? 

- Welke overwegingen hebben ertoe geleid de voorzitter die zeer belang-
rijk is voor een goed functioneren van de raad (o.a. ook ten aanzien van het 
bureau) geen «eigen» situatie te bieden? 

- Is het de bedoeling dat na een bepaalde «wachttijd» weer een nieuwe 
periode van 8 jaar kan aanvangen? 

De leden van de fractie van D'66 hadden met instemming kennis genomen 
van het onderhavige wetsontwerp. Zij drongen aan op een zo spoedig mo-
gelijke instelling van de Emancipatieraad om het tijdshiaat tussen het aflo-
pen der werkzaamheden van de Emancipatiekommissie en het begin der 
werkzaamheden van de Emancipatieraad zo klein mogelijk te doen zijn. Zij 
hadden met teleurstelling vernomen dat de voorzitter van de Emancipatie-
kommissie voornemens is af te treden, waardoor de continuïteit gevaar kan 
lopen. Was - zo vroegen zij - de bewindsvrouwe op de hoogte van het drei-
gende aftreden en zo ja, wat heeft zij in het werk gesteld om dit te voorko-
men? 

Na de uitvoerige gedachtenwisseling in de Tweede Kamer bestond er bij 
deze leden eigenlijk geen reden om op de details van het ontwerp in te gaan 
- met één uitzondering. Het viel hun op dat in artikel 1, sub b, gesproken 
wordt van het «beleid van de overheid», terwijl in artikel 2 melding wordt ge-
maakt van het «emancipatiebeleid van de Regering». In artikel 3, lid 5, is 
sprake van «landelijk emancipatiebeleid» in verhouding tot emancipatiebe-
leid op provinciaal en gemeentelijk niveau. In deze artikelen ligt naar de me-
ning van de aan het woord zijnde leden de suggestie opgesloten dat de wet-
gever ervan uitgaat dat de raad zich vooral met het regeringsbeleid in enge-
re zin zal bezighouden, dat met beleid van de overheid wordt bedoeld: rege-
ringsbeleid; en dat de raad zich zou dienen te onthouden van rechtstreeks 
advies inzake het beleid van andere overheden. Daarmee lijkt in het ontwerp 
een bedoeling ingebouwd die vermoedelijk contrasteert met de praktijk 
van de emancipatie, waarin, naar gebleken is, juist op lagere niveaus 
en dus vaak kleinschalige niveaus, enerzijds goede aanzetten tot een 
creatief emancipatiebeleid zijn te vinden, terwijl anderzijds op deze niveaus 
nogal eens moeizaam te slechten blokkades kunnen voorkomen. Het zou de 
leden van de fractie van D'66 liever zijn geweest als in het ontwerp een wat 
nauwkeuriger taalgebruik was gevolgd met betrekking tot begrippen die nu 
zijn omschreven als «emancipatiebeleid van de overheid», «emancipatiebe-
leid van de Regering» en «landelijk emancipatiebeleid». Het zou op prijs 
worden gesteld indien de Staatssecretaris alsnog wat meer duidelijkheid 
zou verschaffen. 

De voorzitter van de commissie, 
Vonk-van Kalker 

De griffier van de commissie, 
Dijkstra-Liesveld 
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