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WIJS EN WETENSCHAPPEN1 

Vastgesteld 23 december 1980 

De leden van de commiss ie waren teleurgesteld door de memor ie van ant-
woo rd van de Regering, aangezien zij moesten constateren dat sommige 
vragen in het geheel niet zijn beantwoord. 

De leden van de fracties van de P.v.d.A. en de P.P.R. konden zich niet aan 
de indruk onttrekken dat de vragen en gemaakte opmerk ingen in het voor lo-
pig verslag door de Minister nauweli jks serieus zijn genomen. Zij vroegen de 
Minister dan ook opn ieuw, of het waar is, dat de Minister een wi jz ig ing in 
voorbereid ing heeft van het Rechtsposit iebesluit WVO, waarbi j de salarië-
r ing van docenten en directeuren van M.O."Opleidingen, als bedoeld in art i-
kel 31 van de Overgangswet WVO, gel i jkgetrokken word t met die van leraren 
en directies van avondscholen. Voor de aan zo'n wi jz ig ing van het Rechtspo-
sit iebesluit verbonden gevolgen wi lden deze leden verwijzen naar de eerder 
in het voor lop ig verslag dd. 23 oktober 1980 gestelde vragen, met het ver-
zoek aan de Minister hierop alsnog in te gaan. Het was de aan het w o o r d 
zijnde leden bekend, dat de motie-Van Baars/Konings (15 800-VIII, nr. 143) is 
aangehouden. Ook deze leden tastten in het duister waar het de vraag betreft 
of deze motie zal worden gehandhaafd, en zo ja, of zij zal worden aangeno-
men. Dat verh inderde de betreffende leden echter niet een mening te heb-
ben over de mot ie-Van Baars/Konings. Zij achtten het alleszins redelijk ook 
van de Minister van Onderwi js te verwachten zich een oordeel gevormd te 
hebben over de mot ie-Van Baars/Konings, haar gevolgen en haar uitvoer-
baarheid. Zij achtten het uitspreken van een dergeli jk oordeel dan ook 
geenszins voorbar ig en zien het met belangstel l ing tegemoet. Het was de le-
den van de fracties van de P.v.d.A. en de P.P.R. uit de memor ie van ant-
woord duideli jk geworden , dat de Minister, waar het de samenwerking tus-
sen de na- en bi jschol ing verzorgende instel l ingen en de SBD's betreft, een 
afwachtende houding aanneemt en één en ander aan de betreffende instelin-
gen overlaat. Betreffende leden zouden gaarne alsnog van de Minister ver-
nemen of en op welke wi jze hij de samenwerk ing wi l bevorderen, niet alleen 
door, zoals de memor ie van antwoord zegt, «herhaalde aandrang», maar 
door structurele maatregelen. 

Na het lezen van de Tweede Kamerstukken was het de leden van de fracties 
van de P.v.d.A. en de P.P.R. niet ontgaan, dat gedachte om de nascholings- en 
applicatie-activiteiten te beperken tot de dagople id ingen, de Minister niet 
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aanspreekt. De door de Minister gehanteerde argumenten konden hen even-
wel niet overtuigen, door gebrek aan feitelijke gegevens. Zo zouden zij wil-
len weten, of de docenten aan de part-time opleidingen wat hun dagelijks 
werk betreft aan scholen voor voortgezet onderwijs, aan M.O.-dagopleidin-
gen, of aan universiteiten zijn verbonden. 

Vervolgens gaat de Minister naar de mening van de leden van de aan het 
woord zijnde fracties geheel en al voorbij aan het wezenlijk verschil tussen 
de M.0.-opleiding en de universitaire opleiding. In de huidige structuur is de 
universitaire opleiding nog immer een wetenschappelijke opleiding, die per 
definitie minder beroepsgericht is dan de M.O.-opleiding. De universitaire 
opleidingen zijn, ook wat de programma's en de eisen betreft - men denke 
bijvoorbeeld aan de bijvakken - meer wetenschappelijk gericht. 

Het verschil in geaardheid tussen de opleidingen legt, naar de mening van 
deze leden, ook een scheidingslijn tussen de docenten aan beide instellin-
gen. De wetenschappelijke benadering, die eigen dient te zijn aan de univer-
sitaire opleidingen, zou naar hun mening in de eerste plaats door moeten 
werken in de nascholing van docenten aan initiële opleidingen. Dezelfde le-
den konden zich niet aan de indruk onttrekken, dat de Minister vooruitloopt 
op een aanvaardbare tweefasen-structuur, waarbij de eerste fase samenvalt, 
althans inhoudelijk, met het hoger beroepsonderwijs. Ten slotte vroegen de 
leden van de aan het woord zijnde fracties zich af op welke wettelijke maat-
regelen de mening van de Minister berust, dat «de nascholing behoort tot de 
taak van het onderwijspersoneel». Daarnaast zouden zij gaarne vernemen, 
wat de Minister verstaat onder «aangepaste wijze» als vermeld in de laatste 
zin van de memorie van antwoord. 

De voorzitter van de commissie, 
Van Waterschoot 

De griffier van de commissie, 
Dijkstra-Liesveld 
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