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Wijziging van artikel 429quater voor het Wetboek van
Strafrecht

VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR JUSTITIE!
Vastgesteld 15 april 1981

De leden van de fractie van de P.v.d.A. hadden met instemming kennis ge-
nomen van het wetsvoorstel om de strafbaarstelling van rassendiscrimina-
tie aan te scherpen en uit te breiden. Hoezeer ook andere wegen open staan
om racisme tegen te gaan, de strafrechtelijke sanctie is huns inziens een on-
misbaar middel om een groot maatschappelijk kwaad te bestrijden. In dit
verband stelden zij de primaire vraag waarom de Minister de gelegenheid
van deze wijziging niet heeft benut om het onderhavige strafbare feit als
misdrijf te kwalificeren (en derhalve in Boek Il in plaats van in Boek lll onder
te brengen).

Is het delict daarvoor niet zwaar genoeg en noopt het leerstellige onder-
scheid tussen misdrijven en overtredingen daartoe niet?

Is belediging van een groep mensen wegens hun ras (artikel 137c Sr.)
strafwaardiger dan het feitelijk discrimineren van die groep mensen?
Medepiichtigheid is, nu het een overtreding betreft, niet strafbaar.

Acht de Minister dit geen bezwaar?

Kan de Minister aangeven of in bepaalde gevallen wel van medeplegen
sprake kan zijn?

De aan het woord zijnde leden stelden dat de talloze varianten waarin ras-
sendiscriminatie voorkomt bij de behandeling van dit wetsvoorstel in de
Tweede Kamer terecht reden geweest zijn om bijzondere aandacht te schen-
ken aan de strafbaarheid van de zogenaamde indirecte discriminatie. Vol-
gens de Minister valt deze evenzeer onder de omschrijving van artikel
429quater als het directe onderscheid maken wegens ras. Enige twijfel dien-
aangaande leek deze leden niet ongegrond. In dit verband stelden zij de vol-
gende twee concrete vragen:

a. Een door een onderneming afgegeven niet-Israélverklaring acht de Mi-
nister toelaatbaar, voor zover deze alleen de politieke of economische ban-
den met Israél betreft. Ligt hier een nog waarneembaar verschil met indirec-
te discriminatie?

Blijkt het leven hier niet sterker dan de leer!

Komt het er niet op neer, dat indirecte discriminatie onder politieke of eco-
nomische druk geaccepteerd wordt?

b. Bijde autoschadeverzekering komt het voor, dat aan buitenlandse
werknemers hogere premies worden berekend, dan wel een verzekering
wordt geweigerd.

Valt dit economisch gedrag thans als indirecte discriminatie te beschou-
wen?
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Deze leden stelden voorts de vraag of de Minister de bewijsbaarheid van
allerlei verkapte vormen van rassenonderscheid niet buitengewoon moeilijk
acht.

Ligt hier niet mede een oorzaak van de geringe aangiftebereidheid?

Mag van het herziene artikel 429quater een effectievere betekenis ver-
wacht worden dan van de huidige bepaling?

Zij vervolgden hun betoog met te stellen dat het onderscheid maken tus-
sen personen wegens ras bij de uitoefening van een beroep of bedrijf straf-
baar is. Bij de uitoefening van een ambt is dit feit derhalve niet strafbaar. De
Minister verdedigde dit (memorie van antwoord, blz. 3 midden en blz. 4 boven)
door te wijzen op de reeds bestaande rechtsplicht voor overheidsorganen
om niet te discrimineren, vanwege welk kenmerk dan ook. Bovendien zou de
onderhavige bepaling vooral betrekking hebben op de verhouding tussen
particulieren. Redenen, waarom de Minister met betrekking tot ambtenaren
naar een meer algemene oplossing van het probleem zoekt. Tegelijk echter
verwerpt de Minister het idee om in artikel 429quater discriminatie meer in
het algemeen, dus ook op andere gronden dan ras strafbaar te stellen. De le-
den van de fractie van de P.v.d.A. konden deze laatste opvatting zeker billij-
ken, maar zagen dan een inconsequentie ten opzichte van de te verwachten
algemene sanctie op discriminatie door ambtenaren. Materieel is er vaak
nauwelijks of geen verschil tussen uitoefening van een beroep of bedrijf en
uitoefening van een ambt. Niet alleen stijgt het aantal ambtelijke functies,
maar tevens zijn er functies die op identieke wijze door ambtenaren en parti-
culieren worden uitgeoefend. De uitspraak van de Minister (memorie van
antwoord blz. 2 onder) dat het verbod zich beperkt tot onderscheid wegens
ras, omdat dit het meest acuut en meest onaanvaardbaar is, deed bij deze le-
den de vraag rijzen waarom desondanks de uitoefening van een ambt bij de
omschrijving is uitgezonderd.

Op welke termijn denkt de Minister dat enigerlei sanctie op ambtelijke dis-
criminatie te verwachten is?

Bovenstaande kritische vragen namen niet weg, dat de leden van de frac-
tie van de P.v.d.A. het onderhavige wetsontwerp positief beoordeelden, ook
in zijn relatieve betekenis.

De leden van de fracties van C.D.A., V.V.D., P.P.R., D'66, C.P.N.. S.G.P..
G.P.V.en P.S.P. hadden geen behoefte een inbreng voor dit voorlopig ver-
slag te leveren. Zij behielden zich echter het recht voor bij de openbare be-
handeling van dit wetsontwerp het woord te voeren.

De voorzitter van de commissie,
W. F. de Gaay Fortman

De griffier voor het verslag,
Sprey
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