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De leden van de fractie van de P.v.d.A. hebben met ins temming kennis ge-
nomen van het onderhavige wetsontwerp, dat de strafbaarstel l ing van ras-
sendiscr iminat ie ui tbreidt en aanscherpt. Naar aanleiding daarvan stellen zij 
drie groepen vragen: 

1. vragen samenhangend met de kwalif icatie van het strafbare feit als een 
over t red ing; 

2. vragen met betrekking tot de z.g. indirecte discr iminat ie; 
3. vragen met betrekking tot de persoonli jke werkingssfeer van artikel 429 

quater. 
Ik stel mi j voor de vragen in de in het voor lop ig verslag aangegeven sa-

menhang te beantwoorden. 

1 . De kwalificatie van het feit van artikel 429qu ater 

In de Wet van 10 februar i 1971 (Stb. 96) tot u i tvoer ing van het Verdrag van 
New York inzake de u i tbanning van elke v o r m van rassendiscr iminat ie wo rd t 
een onderscheid gemaakt tussen discr iminerende handel ingen in het open-
bare leven - waarop het verdrag in de eerste plaats betrekking heeft - en 
discr iminerende handel ingen in de particuliere sfeer. Het verdrag verbiedt dis-
cr iminat ie in het openbare leven zonder meer; de Verdragspart i jen zijn zon-
der restricties verpl icht daaraan een einde te maken. Ten aanzien van het 
maken van onderscheid wegens ras in de part icul iere sfeer is het verdrag te-
rughoudender. De Staten zijn verpl icht voor zover mogel i jk daartegen op te 
treden. 

De opstellers van het verdrag zijn zich ervan bewust geweest dat het stel-
len van gedragsnormen in de particuliere sfeer aanleiding geeft tot een zorg-
vuld ige afweging van de in het geding zijnde rechtsbelangen. Zeker wan-
neer die gedragsnormen strafrechteli jk worden gesanct ioneerd, is daarmee 
voorzicht igheid geboden. 

Dit verschil tussen discr iminat ie in de openbare sfeer en het maken van 
onderscheid wegens ras in de particuliere, c.q. zakelijke of sociaal-economi-
sche sfeer heeft mede ten grondslag gelegen aan de plaatsing van de fei ten, 
omschreven in de artikelen 137c, 137d en 137e, in Boek II van het Wetboek 
van Strafrecht en het feit van artikel 429quater in Boek III. De strekking van 
dit wetsontwerp, dat beperkt blijft tot een aanscherping van de del ic tsom-
schri jv ing en een verhoging van het s t ra fmax imum, heeft mi j geen aanlei-
ding gegeven deze bij de Wet van 18 februari 1971 ingevoerde systematiek 
te herzien. 
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De opstellers van het genoemde Verdrag van New York hebben, blijkens 
zijn inhoud, discriminatie in het openbare leven, waaronder belediging in 
het openbaar van groepen mensen wegens hun ras, als zwaarder aange-
merkt dan het maken van onderscheid wegens ras in de particuliere sfeer, 
vooral vanwege de ernstige repercussies die discriminatie in het openbare 
leven kan hebben. De Nederlandse wetgever heeft die appreciatie in 1971 
overgenomen. In haar algemeenheid acht ik haar ook thans nog valabel. 

Voor medeplegen is vereist: een bewuste samenwerking bij het strafbare 
feit en een (geheel of ten dele) gezamenlijke uitvoering. Medeplegen bij over-
tredingen is strafbaar. Derhalve moet worden aangenomen dat zij die sa-
menwerken met het oog op het maken van onderscheid wegens ras, en 
daarin een aandeel hebben, als medeplegers strafbaar zullen zijn. De ruime 
uitlegging die in de jurisprudentie aan deze vorm van daderschap is gege-
ven - de gezamelijke uitvoering hoeft zich slechts tot een onderdeel van de 
strafbaar gestelde gedraging uit te strekken - maakt de niet-strafbaarheid 
van medeplichtigheid minder bezwaarlijk. Het betreft daar gevallen waarin 
de verleende medewerking van ondergeschikt belang is en het initiatief dui-
delijk bij de, wel strafbare, dader ligt. 

2. Directe en indirecte discriminatie 

Dit wetsontwerp vindt mede zijn aanleiding in de omstandigheid dat de 
huidige tekst van artikel 429quater («achterstellen wegens ras») het optre-
den tegen de vele verschijningsvormen van verkapte of indirecte discrimina-
tie bemoeilijkt, omdat steeds moet worden bewezen dat de gewraakte han-
deling een «achterstelling» inhoudt. De voorgestelde tekst («het maken van 
onderscheid wegens ras») brengt daarop een verbetering aan: zodra wordt 
vastgesteld dat een handeling het maken van onderscheid wegen ras tot 
strekking heeft of inhoudt, is voldaan aan de delictsomschrijving. Indien de 
feitelijke consequentie van een handeling is dat bepaalde personen of 
groepen personen, die bepaalde kenmerken gemeen hebben («wegens 
ras»), worden getroffen, valt die handeling onder de delictsomschrijving. Zo 
kan worden aangenomen dat deze omschrijving van het strafbare feit ook de 
indirecte discriminatie dekt. 

Hoewel zich zeker gevallen zullen blijven voordoen waarin het maken van 
rassenonderscheid moeilijk bewijsbaar blijkt, maakt de hier voorgestelde 
constructie de bewijslast zo gering mogelijk. Zij is naar mijn mening doelma-
tiger dan een aparte delictsomschrijving voor vormen van «indirecte» discri-
minatie. 

Of en in hoeverre het geringe aantal aangiften van overtreding van artikel 
429quater moet worden goegeschreven aan de bewijsproblemen die de hui-
dige bepaling oplevert, is onzeker. Er zijn aanwijzingen voor dat sinds enige 
maanden die aangiftebereidheid groter wordt. Hoe dan ook, van de hier voor-
gestelde uitbreiding van de materiële werkingssfeer van dit artikel en van de 
vereenvoudiging van de bewijslast mag worden verwacht, dat ze de bereid-
heid van de burger tot het doen van aangifte positief zullen beïnvloeden. 

Uit de strekking van het thans voorgestelde artikel 429quater vloeit voort 
dat niet-lsraëlverklaringen, die niet strikt beperkt zijn tot de politieke en 
economische doelstellingen die met een economische boycot 
worden beoogd, het maken van een verboden onderscheid wegens 
ras kunnen opleveren. Indien het kader waarbinnen niet-lsraëlverklaringen 
toelaatbaar zijn, wordt overschreden, rijst het vermoeden dat zij in naar ras 
discriminerende zin worden gebruikt. Van een aanvaarding van indirecte 
discriminatie - onder welke druk dan ook- ish iernaarmi jn oordeel geen 
sprake. Uit hetgeen door en namens de Regering over de Arabische boycot 
in Nederland naar voren is gebracht (Bijlagen Handelingen II 14986) moge 
blijken dat zij zich consequent op het standpunt heeft gesteld dat vormen 
van directe of indirecte discriminatie wegens ras, voortvloeiend uit de Arabi-
sche boycotmaatregelen tegen Israël, onaanvaardbaar zijn. Dit wetsontwerp 
is een van de vruchten van dat standpunt. 
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Het tweede voorbeeld, dat betrekking heeft op de schadeverzekering, zou 
een door het gewijzigde artikel 429quater verboden vorm van discriminatie 
kunnen opleveren, indien het onderscheid beperkt blijft tot de groep van de 
buitenlandse werknemers, afkomstig uit bepaalde wervingsgebieden. Zou 
het onderscheid in het algemeen betrekking hebben op in Nederland geves-
tigde personen met een vreemde nationaliteit, dan hoeft dat niet het geval te 
zijn. Met opzet neem ik ten aanzien van de aangehaalde casuïstiek geen stel-
lig standpunt in: de strekking van het wetsontwerp is het openbaar ministe-
rie en de rechter voldoende ruimte te geven om aan de hand van de feitelijke 
bijzonderheden van de zich in de praktijk voordoende gevallen een oordeel 
te vormen over de vraag of groepen personen al dan niet worden gediscri-
mineerd. Uitweidingen hier aan de hand van casuïstiek bergen het gevaar in 
zich dat zij bij de hantering van artikel 429quater in restrictieve zin zullen 
worden opgevat. 

3. De persoonlijke werkingssfeer 

In de memorie van antwoord (Tweede Kamer) heb ik uiteengezet dat de 
uitbreiding van de persoonlijke werkingssfeer van artikel 429quater tot de-
genen die zich in de uitoefening van hun ambt aan discriminatie wegens ras 
schuldig maken, uit een oogpunt van wetssystematiek niet gewenst is. Naar 
haar aard en inhoud is deze bepaling bedoeld om in de verhoudingen tussen 
particulieren onderling te werken, en dan nog beperkt tot de verhoudingen 
in de sociaal-economische sfeer en tot één bepaalde vorm van discriminatie. 
Daar is tevens vermeld dat op de overheid een algemene rechtsplicht rust 
zich van discriminatie te onthouden. Het maakt daarbij in beginsel niet uit 
om welke publieke taak het gaat. 

Voor zover de bestaande disciplinaire bepalingen van het ambtenaren-
recht tekortschieten, is er reden na te gaan of in dat hiaat moet worden voor-
zien door een aparte strafbaarstelling van discriminatie bij de uitoefening 
van een ambt. Dat onderzoek dient zich niet te beperken tot discriminatie 
wegens ras, maar ook tot andere vormen van discriminatie waarvan de 
overheid zich moet onthouden. Juist omdat het discriminatieverbod in de 
publieke sfeer verder gaat en een meer absolute gelding heeft dan in de par-
ticuliere sfeer, dient hier het onderscheid tussen deze twee sferen gehand-
haafd te blijven. Dat de materiële reikwijdte van een verbod van discrimina-
tie bij de uitoefening van een ambt wellicht ruimer zal uitvallen dan bij de uit-
oefening van een beroep of bedrijf, is dan ook niet inconsequent, maar een 
gevolg van het te maken onderscheid tussen de publieke en de particuliere 
sfeer. 

Het onderzoek naar de gewenste strekking en reikwijdte van een aparte 
strafbaarstelling van ambtelijke discriminatie verkeert nog in een, eerste, 
verkennende fase. Het is, mede gelet op de overige wetgeving tegen ver-
schillende vormen van discriminatie die thans in voorbereiding is, nog niet 
mogelijk uitspraken te doen over de termijn waarop een wetsontwerp ter za-
ke voor indiening gereed zal zijn. 

De Minister van Justitie, 
J. de Ruiter 
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