Eerste Kamer der Staten-Generaal

Zitting 1980-1981 Nr. 163a

16539

' Samenstelling:

Christiaanse (CDA), Terwindt (CDA),
(voorzitter), Zoon (PvdA), Simons (PvdA), Van
Tets (VVD), Veen (VVD), Trip (PPR), Glastra van
Loon (D'66), IdJmkers (CPN), Meuleman (SGP),
Van der Jagt (GPV), Vogt (PSP).

Invoering van een voorraadaftrek en van
vermogensaftrek in de inkomstenbelasting en de
vennootschapsbelasting alsmede invoering van een
beperkte rentevrijstelling en een beperkte
dividendvrijstelling in de inkomstenbelasting

VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR FINANCIENT
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De leden van de fractie van de P.v.d.A. stelden dat het onderhavige wets-
ontwerp — mede gelet op de stemmingen in de Tweede Kamer — als contro-
versioneel dient te worden beschouwd. Zij verzochten de Regering in verband
hiermede de behandeling van het wetsontwerp op te schorten, tot het mo-
ment dat de nieuwe Regering te kennen heeft gegeven prijs te stellen op ver-
dere openbare behandeling.

De aan het woord zijnde leden spraken daarbij de verwachting uit dat de
Regering en de partijen die het huidige (thans demissionaire) Kabinet heb-
ben gesteund, voldoende begrip zullen tonen voor het door hen ingenomen
standpunt.

Zij zouden het ten zeerste betreuren als ditmaal anders dan in deze Kamer
gebruikelijk is, zou worden beslist.

De leden van de fractie van het C.D.A. stonden op het standpunt dat de be-
handeling van het wetsontwerp — gelet op het belang van de onderhavige
voorstellen — voortgang dient te vinden. Bovendien wezen zij op de memorie
van toelichting (blz. 9, laatste alinea), alwaar onder meer wordt verwezen
naar de Miljoenennota-1981. In de miljoenennota wordt het voornemen ge-
noemd de mede in het geding zijnde baten ten behoeve van het bedrijfsle-
ven aan te wenden.

De leden van de fractie van de V.V.D. sloten zich bij het door de leden van
de C.D.A.-fractie ingenomen standpunt aan. Overigens behield de fractie
van het C.D.A. zich het recht voor bij de openbare behandeling van het on-
derhavige wetsontwerp nader in te gaan op met dit ontwerp verband hou-
dende onderwerpen.

De leden van de fractie van de V.V.D. merkten op dat het pakket maatrege-
len vervat in dit wetsontwerp beoogt de inflatieneutrale belastingheffing
waarop zij bij herhaling hebben aangedrongen te vervangen. Welk percenta-
ge van inflatieneutraliteit wordt door dit pakket ten naaste bij bereikt — bij
voorbeeld in de belastingheffing van vennootschappen?

Dat de rente-aftrek wordt besproken in hetzelfde kader van inflatieneutrali-
teit noemden deze leden een gotspe. Zij herinnerden eraan dat zij de salde-
ringsmethodiek al eerder als een te waarderen «geintje» in het licht van de
benadering-Nooteboom hebben gekenschetst; wat is nu echter eigenlijk de
bedoeling van de hele maatregel? Is men erop uit het sparen te bevorderen
of om hypotheekgevers uit te vangen?
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Wat wordt bedoeld met «oneigenlijk gebruik» op biz. 21 memorie van toe-
lichting, die niet meer uitleg verschaft dan blz. 5 memarie van antwoord die
daarnaar verwijst? Voorts vroegen deze leden zich af wat voor positieve ef-
fecten te verwachten zijn van de dividendvrijstelling. Is een systeem als de
Franse Loi-Monory niet veel effectiever, afgewogen tegen gelijke budget-
taire kosten?

Over de urgentie van versterking van het eigen vermogen van onderne-
mingen is namens de V.V.D. bij de algemene financiéle beschouwingen uit-
voerig gesproken. Het leek de leden van deze fractie dan ook weinig passend
datin de memorie van antwoord wat kleinerend wordt gesproken over de in
een studie geraamde behoefte van minimaal 40 miljard gulden en de maat-
regelen die daartoe worden bepleit. Zelfs indien de urgentste behoefte niet
op 40 miljard maar op 25 of 30 miljard zou moeten worden gesteld is er aan-
leiding alle zeilen bij te zetten, ten einde iets dergelijks zelfs maar bij benade-
ring te kunnen bereiken. Het hiertoe bestemmen van de 2e tranche van de
aardgasbaten, het alsnog ernstig in overweging nemen van een systeem
Monory, van de SBIC-optie (Small Business Investment Corporations), van
het verrekeningsstelsel ter oplossing van het probleem van de dubbele hef-
fing en de indexering van afschrijvingen leek deze leden dan ook alleszins
opportuun.

Ook een betere fiscale begeleiding van de overgang van werknemerschap
naar ondernemerschap verdient, naar de mening van deze leden, de aan-
dacht. Dient niet het lopen van economische risico’s te worden aangemoe-
digd in plaats van zoals nu veelal het geval is te worden ontmoedigd? Ook
meenden deze leden dat het niet opnemen in de regeling van de voorraad-
aftrek van het onder handen werk ertoe kan leiden dat voor deze categorie
het volledig belasten van schijnwinsten voortduurt. Wat, zo vroegen zij, stelt
men zich voor daaraan te gaan doen?

Zij ontveinsden zich niet dat de budgettaire bezwaren tot beperkingen no-
pen en dat keuzen zullen moeten worden gemaakt. Maar is dat geen extra ar-
gument om juist met zaken die budgettair betrekkelijk weinig kosten zoals
een Monory beperkt tot Particuliere Participatie Maatschappijen (PPM’s) en
een optie tot SBIC's naast (niet cumulerend met) PPM's althans een proef te
nemen?

Nader op enkele van deze punten ingaande vroegen deze leden zich af of
de bewindsman zich op de pagina’s 17 en 18 van de memorie van antwoord
niet wat al te gemakkelijk afmaakt van het voorstel tot indexering van af-
schrijvingen. Dat is toch een belangrijk nog openstaand aspect van inflatie-
neutraliteit?

De memorie van antwoord (blz. 18) geeft een kostenraming van f 400 mil-
joen oplopend naar 3'/2 miljard gulden zonder rekening te houden met com-
pensaties door aftrek van inflatiewinst bij vreemde financiering en het uit-
zonderen van de vermogensaftrek voor deze bedrijfsmiddelen. Wat — dat
lijkt veel interessanter, aldus deze leden — zouden de budgettaire gevolgen
zijn als met deze beide aspecten wél rekening wordt gehouden? De afwijzing
van het systeem Monory wordt —zo merkten de leden van de fractie van de
V.V.D. op — allereerst beargumenteerd op grond van een fiscaal dogma. Maar
wat moet nu prevaleren: de fiscale theologie of de noodzaak tot een herstel
van het Eigen Vermogen te komen?

Het tweede argument — dat deze leden ook al een belastingdienstargu-
ment lijkt — betreft de uitvoering.

Waarom is het zo moeilijk het saldo van aan- en verkopen te kennen? Een
belastingplichtige die effecten bezit moet toch al jaarlijks een staatje met de
ultimo positie voor de vermogensbelasting opgeven. Degene die niet
geconfronteerd wordt met vermogensbelasting zal ook niet vaak om-
vangrijke en gecompliceerde transacties te melden hebben. Bovendien
vroegen deze leden waarom in Nederland niet zou kunnen wat blijkbaar in
Frankrijk wel kan: administratie door de banken.
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Waarom zou men hier dan niet meteen de bepaling aan verbinden dat wie
niet deponeert in elk geval niet meedoet, zodat meteen nog een stukje be-
strijding zwart circuit wordt «meegenomen»? Ook vroegen deze leden zich
af of de budgettaire bezwaren niet worden overtrokken. Voor zover als (be-
oogde) effecten additionele besparingen optreden doen zich toch recht-
streekse inverdieneffecten voor?

Of is men hier de Zijlstra-doctrine vergeten?

Dat bij beperking tot PPM’s een weinig overzichtelijke situatie zou ont-
staan kan, aldus deze leden, nauwelijks een doorslaggevend argument zijn.
Zij bleven zich afvragen of de werkbaarheid voor en de doctrine van de be-
lastingdienst hier niet hadden moeten wijken voor het grote belang van ver-
groting der besparingen en versterking van het Eigen Vermogen in de parti-
culiere sector.

Evenzeer hebben deze leden zich verbaasd over de hardnekkigheid waar-
mee een SBIC-constructie wordt afgewezen. Niemand verzet zich tegen de
poging die wordt ondernomen om PPM's van de grond te krijgen. Misschien
heeft de Regering wel gelijk, en is dit de beste methode. Maar waarom, al-
dus deze leden, verder eerst afwachten? De tijd dringt. Voorts is het een feit
dat instituten die over middelen beschikken die zoden aan de dijk zouden
kunnen zetten en zich bereid hebben verklaard daar wat van in te zetten (b.v.
pensioenfondsen) aandringen op de SBIC-constructie!

Budgettaire c.q. monetaire consequenties zijn hierbij — althans op korte
termijn — niet aan de orde omdat het alleen maar zou gaan om garanties.
Waarom wordt hier geen alternatieve mogelijkheid geschapen opdat men in
de praktijk kan zien welke financieringsvorm het beste opbloeit in plaats van
verder uitstel te doen ontstaan op grond van het starre ««wij zien af»? (me-
morie van antwoord, blz. 19 midden)

Ten slotte vroegen deze leden waarom wordt volhard in het afwijzen van
maatregelen ter zake van de dubbele heffing, zelfs nu een duidelijke kamer-
meerderheid (motie-Engwirda) daarom vraagt.

De voorzitter van de vaste Commissie voor Financién,
Terwindt

De griffier voor dit verslag,
Sprey
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