19de Vergadering

Voorzitter: Dolman

Tegenwoordig zijn 135 leden, te we-
ten:

Aarts, Abma, Andela-Baur, Van den
Anker, Van Baars, M. Bakker, Beckers-
de Bruijn, Ter Beek, De Beer, Beinema,
Van den Bergh, Blaauw, H. A. de Boer,
J. J. P. de Boer, Bolkestein, De Boois,
Borgman, Borm-Luijkx, Braams, Van
den Broek, Buikema, Van der Burg,
Buurmeijer, Castricum, G. M. P. Corne-
lissen, P. A. M. Cornelissen, Couprie,
G. C.van Dam, M. P. A. van Dam,
Dees, Deetman, Van Dijk, Dijkman,
Van Dis, Van der Doef, Dolman, Duin-
ker, Engwirda, Epema-Brugman, Van
Erp, Evenhuis, Evenhuis-van Essen,
Eversdijk, Faber, Frinking, Gerritse,
Ginjaar-Maas, De Graaf, Gualthérie
van Weezel, Haas-Berger, De Hamer,
Hartmeijer, Van Heel-Kasteel, Van der
Hek, Hennekam, Hermans, Hermsen,
Van Houwelingen, Van lersel, Jabaaij,
Jacobse, Jansen, Joekes, Kappeyne
van de Coppello, Keja, Keuning, Knol,
Kombrink, Konings, Korte-van Hemel,
De Korte, Kosto, Krijnen, De Kwaadste-
niet, Lambers-Hacquebard, Lange-
dijk-de Jong, Lansink, Lauxtermann,
Van Leijenhorst, Van der Linden, Lub-
bers, Meijer, Mertens, Mommersteeg,
Moor, Van Muiden, Muller-van Ast,
Niessen, Nijhof, Nijpels, Nypels, Van
Ooijen, Patijn, Paulis, Ploeg, Poppe,
Rempt-Halmmans de Jongh, Rienks,
Rietkerk, Roethof, Van Rossum, Salo-
mons, Van der Sanden, Schaapman,
Schakel, Scherpenhuizen, Scholten,
Van der Spek, Spieker, Stemerdink,
Van der Stoel, Stoffelen, Terlouw, Van
Thijn, Toussaint, Tripels, Den Uyl,
Veerman, Veldhoen, Verbrugh, Ver-
kerk-Terpstra, De Voogd, Voortman, B.
de Vries, K. G. de Vries, Waalkens,
Waltmans, Weijers, Wessel-Tuinstra,
Wisselink, Woltgens, Worrell, Wuth-
rich-van der Vlist, Van Zeil en Zijlstra,

en de heren Van der Klaauw, Minister
van Buitenlandse Zaken, Pais, Minister
van Onderwijs en Wetenschappen,
Van Aardenne, Minister van Economi-
sche Zaken, Braks, Minister van Land-
bouw en Visserij, Albeda, Minister van
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Sociale Zaken, mevrouw Gardeniers-
Berendsen, Minister van Cultuur, Re-
creatie en Maatschappelijk Werk, de

heer De Jong, Staatssecretaris van On-

derwijs en Wetenschappen, en me-
vrouw Smit-Kroes, Staatssecretaris
van Verkeer en Waterstaat.

De Voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mee, dat zijn ingekomen berichten van
verhindering van de leden:

Bremen en Van de Ven, wegens bezig-
heden elders;

Gerritse, Van Heel-Kasteel en Van
Thijn, alleen voor het eerste deel van
de vergadering;

Van Ooijen, gedurende de middagver-
gadering;

van Minister De Koning, wegens drin-
gende andere verplichtingen.

Deze berichten worden voor kennisge-
ving aangenomen.

De Voorzitter: De ingekomen stukken
staan op een lijst, die op de tafel van
de griffier ter inzage ligt. Op die lijst
heb ik ook voorstellen gedaan over de
wijze van behandeling. Als aan het ein-
de van deze vergadering daartegen
geen bezwaren zijn ingekomen, neem
ik aan, dat de Kamer zich met de voor-
stellen heeft verenigd.

Aan de orde is de beantwoording van
vragen, gesteld overeenkomstig arti-
kel 107 van het Reglement van Orde
door de leden Verkerk-Terpstra, Bol-
kestein, Ploeg en Keja aan de Ministers
van Buitenlandse Zaken, voor Ontwik-
kelingssamenwerking en van Cultuur,
Recreatie en Maatschappelijk Werk,
over de aangenomen UNESCO-resolu-
tie over een nieuwe internationale in-
formatie-orde.

[De vragen zijn opgenomen aan het
eind van deze weekeditie.|?

a

Mevrouw Verkerk-Terpstra (VVD):
Mijnheer de Voorzitter! Alleen al dit
jaar spreekt de VVD voor de derde keer

Ingekomen stukken
Vragen
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Aanvang 10.15 uur

haar grote verontrusting uit over de in-
ternationale besluitvorming op weg
naar een beperking van de vrijheid van
informatie en communicatie. Na het
geruchtmakende interim rapport van
de commissie-McBride dat resulteerde
ineen in Nederland gehouden en door
Nederland betaald llet symposium
waar niets verhullende gedachten
werden ontwikkeld over een commu-
nicatie en informatie politiek die ten
dienste staat van algemene sociale,
culturele, economische en politieke
doeleinden (lees staatsinmenging en
censuur) is binnen de UNESCO beslo-
ten tot een andere strategie: de zoge-
naamde salami-politiek: stapje voor
stapje op weg naar hetzelfde doel.

Kenmerk van deze salami-politiek is
dat ieder stapje op zich net geen on-
overkomelijke weerstand wekt, omdat
er gewerkt wordt met een brij van
woorden die voor tweeledige uitleg
vatbaar is, terwijl toch systematisch
een ontwikkeling in gang wordt gezet
die — haast onderhuids — leidt tot de
door ons niet gewenste persbeknot-
ting. Juist daarom is die salami-poli-
tiek levensgevaarlijk en dient deze —
om collega Bolkenstein te citeren — de
grond in te worden gestampt.

De VVD vreest dat de Westerse we-
reld met open ogen in die val is ge-
trapt, maar de Nederlandse Regering
incluis, nu zij akkoord is gegaan met
de McBride-resolutie, met het middel-
lange programma van de UNESCO en
zich slechts heeft onthouden ten aan-
zien van de resolutie van Venezuela.

Ter geruststelling en illustratie van
het onschuldige karakter van die reso-
lutie wordt gewezen op de passages
waarin gerept wordt over een vrije
stroom van informatie, ideeén en
mensen. Maar wat zijn deze waard als
ook de Nederlandse Regering akkoord
is gegaan met het schrappen van het
woordje ‘'mensen’? Hoe kan er sprake
zijn van persvrijheid als niet in de
McBride-resolutie met zoveel woorden
wordt gesproken over ‘vrijwaring van
censuur’, maar wel wordt gesproken
over de 'vrijheid van journalisten die
niet te scheiden valt van verantwoor-
delijkheid'?
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In haar brief van 5 november (waar-
voor onze dank) schrijft de Regering:
Deze passage is op zichzelf vanzelf-
sprekend en zou slechts door het ge-
bruik buiten het verband van de reso-
lutie als geheel geinterpreteerd kun-
nen worden als een handvat tot het
opleggen van beperkingen aan de
journalistieke arbeid. En op blz. 4
noemt de Regering een dergelijke in-
terpretatie zelfs ‘te kwader trouw’.

Mijnheer de Voorzitter! Deze regels
hebben mijn fractie verbijsterd: alsof
er geen uitgewerkte ideeén binnen
UNESCO zijn ontwikkeld juist over die
verantwoordelijkheid, die journalisten
en pers in dienst stelt van sociale, cul-
turele, economische en politieke doel-
einden; alsof de op diezelfde vergade-
ring aangenomen resolutie van Ven-
ezuela niet vraagt om een invulling
van die ideeén! Niet wij, die wijzen op
deze verbanden, kunnen beticht wor-
den van een interpretatie 'te kwader
trouw’. Integendeel, door deze verban-
den weg te poetsen maken zij zich zelf
schuldig aan een volstrekt onvolledige
en onjuiste weergave van feiten.

L

Minister Gardeniers-Berendsen:
Mijnheer de Voorzitter! Enerzijds zou
ik onmiddellijk kunnen overgaan tot de
beantwoording van de vragen, omdat
deze in de inleiding van mevrouw Ver-
kerk telkens weer doorklinken. Ander-
zijds komt zij terug op de samenvat-
ting en evaluatie die aan de Kamer is
toegezonden. Daarbij legde zij de na-
druk op de woorden 'te kwader trouw’,
alsof die zouden zijn gebruikt als ant-
woord op de vragen.

Die indruk zou ik willen wegnemen.
Het heeft te maken met de samenvat-
ting en de evaluatie van de discussie in
de laatste UNESCO-conferentie. Met
de opmerking van mevrouw Verkerk
over de salami-techniek en de trimoe-
fening, zoals door de heer Bolkestein
voorgesteld, ben ik het gelet op het
volgende niet eens.

Al tien jaar lang is binnen de UNES-
CO het mediabeleid, de mogelijkheden
van informatie en communicatie, aan
de orde gesteld. Het is duidelijk gewor-
den dat er zowel tussen de Westelijke
landen en de landen van het oostblok
als tussen de westelijke landen en de
landen uit de derde wereld grote ver-
schillen bestaan. Praten over the free
flow of information is wat anders als je
niet beschikt over de benodigde infra-
structuur. Wat dat betreft is mevrouw
Verkerk zeer goed op de hoogte. lk
neem verder aan dat zij als ware verte-
genwoordigster van een liberale partij
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kan onderschrijven dat op een llet-sym-
posium in Nederland alles kan worden
gezegd.

ik wijs er nogmaals op dat op ieder
niveau in de wereld waar het media-
beleid een onderwerp van discussie uit-
maakt door de Nederlandse vertegen-
woordigers wordt benadrukt dat wij
geen enkele afstand willen doen van
het in de Grondwet van Nederland
vastgelegde grondrecht van de vrij-
heid van meningsuiting als een te be-
vechten en te verdedigen goed. Dat is
de eerste richtlijn in alle buitenlandse
contacten.

lk ga nu over tot de beantwoording
van de vragen. De resolutie over het
rapport-McBride, onder meer betref-
fende een nieuwe wereldwijde infor-
matie- en communicatieorde, is aan de
Kamer toegezonden als aanhangsel
aan een samenvatting en evaluatie
van de 21ste algemene conferentie
van de UNESCO.

De door de vragenstellers in de
tweede vraag genoemde woorden zijn
weggevallen, omdat deze geacht wer-
den besloten te liggen in de vooraf-
gaande woorden 'vrijheid van de pers
en van informatie’. Daarbij komt nog
dat het recht van mensen om zich vrij
te bewegen, ook over de grenzen,
slechts in zijdelings verband staat met
de vrijheid van informatie. De hoofd-
zaak is dat de vrijheid van informatie
zelf in verschillende bewoordingen on-
dubbelzinnig is bevestigd.

De stelling dat vrijheid, ook die van
de journalist, gepaard moet gaan met
verantwoordelijkheid, is op zich zelf
een vanzelfsprekendheid. Wie de be-
wuste formule aan zou willen grijpen
als een handvat tot het opleggen van
beperkingen aan journalisten, zou dit
alleen kunnen doen door dit element
door middel van een eenzijdige inter-
pretatie uit het verband van de resolu-
tie als geheel te trekken.

In deze resolutie wordt immers her-
haaldelijk de vrijheid van informatie
beklemtoond. De Nederlandse delega-
tie heeft ter zake opgemerkt dat zij de-
ze passage aldus ziet dat journalisten
verantwoordelijk moeten zijn voor wat
zij schrijven in overeenstemming met
op democratische wijze tot stand ge-
komen wetgeving en wel voor de onaf-
hankelijke rechter.

Het antwoord op de vierde vraag
luidt dat voor informatie- en communi-
catievraagstukken in verschillende lan-
den verschillende oplossingen nodig
zijn. Dat lijkt een realiteit. Voorts mag
worden verwacht dat de uitgangs-
punten die in die paragraaf worden ge-
noemd juist een bijdrage zullen leve-
ren tot het wegnemen van belemme-

Vragen

ringen voor journalisten in ondemo-
cratisch geregeerde landen in het
Oostblok en de Derde Wereld.
Benadrukt moet worden dat de alge-
mene conferentie van de UNESCO
geen definitie heeft opgesteld van een
nieuwe wereldwijde informatie- en
communicatieorde. In de resolutie
over het McBride-rapport is slechts
een aantal elementen opgesomd
waarop die nieuwe wereldwijde infor-
matie- en communicatieorde onder
meer zou kunnen worden gebaseerd.
Uiteraard zal Nederland een werk-
zaam en waakzaam aandeel hebben in
de uitwerking van deze elementen. Wij
zien geen aanleiding te veronderstel-
len dat deze resolutie zal leiden tot een
aantasting van de communicatievrij-
heid. Ook het tegendeel kan het geval
zijn.
De zesde vraag zal door Minister
Van der Klaauw beantwoord worden.
Namens de EG-lid-staten is over de
resolutie over het McBride-rapport
geen gemeenschappelijke stemverkla-
ring afgelegd. Uit de toegezonden sa-
menvatting zal uit de passage op blz. 4
gebleken zijn dat er geen stemming
heeft plaatsgevonden. De resolutie is
bij consensus aangenomen.

O

Minister Van der Klaauw: Mijnheer de
Voorzitter! De uitlatingen van de verte-
genwoordiger van Afghanistan moe-
ten natuurlijk worden geplaatst tegen
de achtergrond van de dramatische si-
tuatie waarin zijn land verkeert. |k ben
van mening dat het optreden van de
Afghaanse gedelegeerde van een gro-
te moed getuigt. lk meen echter niet
dat de argumenten die hij aanvoerde
juist zijn. Zij werden meer ingegeven
door de situatie in zijn eigen land dan
door het verioop van de conferentie.

O

Mevrouw Verkerk-Terpstra (VVD):
Mijnheer de Voorzitter! |k dank beide
bewindslieden hartelijk voor hun ant-
woord. Het zal geen verbazing wekken,
dat dit antwoord bij ons weer vragen
heeft opgeroepen.

Wat de tweede vraag betreft, zei de
Minister dat het woord 'mensen’ is
weggevallen, omdat dit al besloten lag
in de passage daarvoor. Waarom is
dan zo lang gebakkeleid over een bete-
re tekst? Waarom is de westerse we-
reld toen een beter resultaat niet mo-
gelijk bleek, toch maar door de knieén
gegaan?

Wat vraag 3 betreft, heeft de Minis-
ter gezegd: Nederland ziet die passage
aldus. Er s derhalve sprake van een
Nederlandse interpretatie. Binnen de
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UNESCO wordt die passage geheel
anders uitgelegd. Hiervoor liggen uit-
gewerkte ideeén op tafel. Ik verwijs
naar het boek van prof. Lee en naar de
resoluties, aangenomen in Bagdad. De
interpretatie van de UNESCO gaat veel
verder dan de wat naieve interpretatie
van de Nederlandse Regering. lk vrees,
dat de interpretatie van de UNESCO de
doorslag zal geven, niet de Nederland-
se.

Het antwoord op vraag 4 is voor on-
ze fractie ronduit teleurstellend. Hoe
kan de Minister zeggen, dat die ver-
schillende oplossingen zullen worden
gebruikt als een bijdrage voor het
weghalen van belemmeringen?

Voor vele journalisten in binnen- en
buitenland zal dit juist als een wapper-
papier worden gebruikt. Niet democra-
tisch geregeerde landen zullen hieraan
het recht ontlenen voor censuur.

Is er een samenhang in de berichten
in de Nederlandse pers over een op
handen zijn de kabelnota-buitenlandse
programma’s zouden geweerd kunnen
worden van het Nederlandse kabelnet
—en de clausule genoemd in vraag 47

O

Minister Gardeniers-Berendsen: Mijn-
heer de Voorzitter! Het spijt mij dat ik
de vragenstelster niet tevreden heb
kunnen stellen. Op een UNESCO-con-
ferentie wordt natuurlijk de eigen nati-
onale visie naar voren gebracht. Ik heb
over de verantwoordelijkheid van de
journalist gesproken, een onderwerp,
waarover het lid van de Nederlandse
delegatie heeft gesproken. Er is een
samenhang met de wetgever en de
onafhankelijke rechter.

Het ging om het bereiken van een
consensus ter zake van één resolutie.
In paragraaf 6 van de resolutie worden
verschillende zaken opgesomd. Het
lange praten over bij voorbeeld het al
dan niet opnemen van het woord
‘mensen’ moet worden gezien in de to-
taliteit van paragraaf 6.

Van de drie concept-resoluties is een
amalgaan gemaakt. In de resolutie zijn
belangrijke rechten van de westerse
wereld verwoord. In het tweede punt
van paragraaf 6 staat bij voorbeeld:
‘The elimination of the negative effects
of certain monopolies, public or priva-
te’ — ik wijs op het gebruik van het
woord ‘public’ — "and excessive con-
centrations.’

Ik hoop, dat ik iets meer duidelijk
heb kunnen maken hoe belangrijk het
was dat een consensus kon worden
bereikt. De resolutie zal het uitgangs-
punt vormen voor de internationale
discussie over informatie en commu-
nicatie in de wereld.
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Het gebruik van het woord ‘wappe-
ren’ deed mij — dat zal de geachte afge-
vaardigde niet verbazen — denken aan
een voortreffelijk artikel, dat ik in
NRC/Handelsblad heb gelezen, waarin
het woord 'wapperwaarde’ werd ge-
bruikt, maar zeker niet in negatieve zin.
Gesteld werd, dat deze resolutie zeker
waarde heeft, want keer op keer zal
mem andere landen in UNESCO-ver-
band en ook tijdens belangrijke inter-
nationale conferenties ervan kunnen
overtuigen, dat de in consensus aan-
vaarde resolutie die en deze elemen-
ten bevat.

Ik denk dat de waarde daarvan is, zo-
als ik al aangaf in een van de antwoor-
den, dat het tegengestelde van wat
mevrouw Verkerk-Terpstra beweerde
er zeker in zit. Het aanvaarden van de-
ze resolutie met betrekking tot het tot
stand kamen van de nieuwe wereld-
wijde informatie- en communicatieor-
de is van invioed vanuit de denkrich-
ting in de westerse wereld.

De heer Bolkestein (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Betekenen de woorden van
de Nederlandse vertegenwoordigster,
mevrouw Klaver, in Belgrado ‘dat het
McBride-rapport een interessant docu-
mentis dat een agenda vaststelt voor
verder nadenken, voor verdere inter-
nationale actie en discussie in de ko-
mende jaren’ in feite geen aansporing
om voort te gaan op deze heilloze
weg?

O

Minister Gardeniers-Berendsen: Mijn-
heer de Voorzitter! Als de heer Bolke-
stein bedoelt dat Nederland zich zou
moeten terugtrekken uit deze discus-
sie, wil ik daarop bij voorbaat negatief
reageren. De heer Bolkestein citeerde
een deel van de woorden, waarmee
mevrouw Klaver haar voortreffelijke
exposé begon, een exposé dat zij uit-
sprak namens de Nederlandse delega-
tie bij de UNESCO. Als hij daarmee dit
exposeé zou willen ontkrachten, zou ik
dat jammer vinden.

Ik zou de Kamer de volledige tekst
kunnen toesturen, die mevrouw Klaver
heeft uitgesproken. Daaruit zal blijken
welke belangrijke zaken mevrouw Kla-
ver heeft verdedigd. Duidelijk is hoe-
veel werk is verzet door de commissie
die hetrapport heeft opgesteld. Dege-
nen, die het interim-rapport vergelij-
ken met het eindrapport, zullen de
woorden van mevrouw Klaver wellicht
nog beter kunnen begrijpen.

Ik heb het gevoel dat zij terecht
waarderende woorden heeft gespro-
ken in de inleiding tot haar betoog,
waarin vanzelfsprekend ook zeer kriti-
sche opmerkingen waren opgenomen.

Vragen

Het zal duidelijk zijn dat waardering
voor werkzaamheden niet altijd in-
houdt dat men het eens is met de re-
sultaten.

De heer Gualthérie van Weezel (CDA):
Mijnheer de Voorzitter! Kan de Minis-
ter van Buitenlandse Zaken medede-
len wat de kosten zijn van het jaar-
abonnement van zijn Ministerie op de
diensten van het International Press
Service?

Minister Van der Klaauw: Mijnheer de
Voorzitter! Nee. Ik zou dat moeten na-
gaan.

De heer Nijpels (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Kan de Minister van CRM
het ermee eens zijn dat tegenover de
positieve passages in de resolutie veel
meer negatief te interpreteren passa-
ges voorkomen en dat het daarmee
onjuist is, slechts op de positieve pas-
sages te wijzen?

Minister Gardeniers-Berendsen: Mijn-
heer de Voorzitter! Ik ontken dat ik op
het een meer wijs dan op het ander.
Een van de vragenstellers wees vooral
op de negatieve kanten; ik wilde het
evenwicht herstellen door op de posi-
tieve kanten te wijzen.

Aan de orde is de beantwoording van
vragen, gesteld overeenkomstig arti-
kel 107 van het Reglement van Orde
door het lid Scholten aan de Minister
van Buitenlandse Zaken, over het ge-
mis aan medewerking van Zuid-Afrika
voor vrije verkiezingen in Namibié.

[De vragen zijn opgenomen aan het
eind van deze weekeditie.|?

O

Minister Van der Klaauw: Mijnheer de
Voorzitter! In antwoord op de eerste
vraag kan ik zeggen, dat het overleg,
dat de missie van de Verenigde Naties,
onder leiding van de ondersecretaris-
generaal Urquhart eind oktober aan
Pretoria heeft gevoerd, weliswaar
geen beslissende doorbraak te zien
heeft gegeven in de vorm van over-
eenstemming over een aanvangsda-
tum voor de uitvoering van het VN-
plan in Namibie, maar dat dit overleg
anderzijds toch niet als een mislukking
kan worden gekwalificeerd. Integen-
deel, de onderhandelingen worden
voortgezet en hebben nu een uiterst
gevoelig stadium bereikt. Ik heb mij
hierover in New York uitvoerig laten
inlichten, direct bij de betrouwbare
bron.

Evenals de heer Scholten heb ik hier
in de media gelezen, dat de missie
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mislukt zou zijn maar, gelet op wat ik
aan vertrouwelijke uitgebreide infor-
matie heb ingewonnen, deel ik dit oor-
deel niet. In de buitenlandse pers
wordt over deze zaak in een andere
geest geschreven dan in de media, die
de heer Scholten en ik hier hebben ge-
lezen. Op dit moment ben ik niet in
staat om nader op de details van de
onderhandelingen in te gaan

Wat betreft de tweede vraag zij ver-
meld dat secretaris-generaal Wald-
heim een rapport over deze zaak zal
uitbrengen aan de Veiligheidsraad.
Daarin zullen de resultaten van de on-
derhandelingen worden opgenomen.
Wij moeten het verschijnen van dit
rapport afwachten. Als dit gebeurt,
komt de vraag aan de orde of, en zo ja
welke, stappen moeten worden onder-
nomen in VN-verband. Gelet op het ui-
termate gevoelige karakter, waarin de
onderhandelingen nu in de, naar ik
hoop, laatste fase verkeren, geloof ik
dat stappen tegen Zuid-Afrika op dit
moment averechts zouden werken.

De heer Scholten (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik respecteer vanzelfspre-
kend dat de Minister van Buitenlandse
Zaken bepaalde informatie thans niet
publiek kan maken. Ik wil dan ook nog
slechts informeren naar het tijdsche-
ma, zoals het vermoedelijk ten aanzien
van deze zaak zal gelden.

Minister Van der Klaauw: Mijnheer de
Voorzitter! Een precies tijdschema kan
ik niet geven maar ik vermoed dat wij
in deze zaak tegen het einde van deze
maand een stuk verder zullen zijn. De-
ze hoop, die ik heb, leeft ook in de VN.
De problemen, waaronder de militaire,
rond het plan zijn opgelost. Het gaat
thans nog om de datum waarop het
plan moet worden ingevoerd. Daar-
voor zijn verschillende mogelijkheden
aangegeven. Bovendien moeten in het
voorbereidende stadium de verschil-
lende partijen hierbij worden betrok-
ken.

De heer Ter Beek (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Moet uit de terloops geda-
ne mededeling van de Minister, dat
stappen tegen Zuid-Afrika op dit mo-
ment averechts zouden uitwerken,
worden afgeleid dat de rapportage van
de Minister met betrekking tot zijn acti-
viteiten om ook andere landen tot een
olie-embargo te bewegen nog gerui-
me tijd op zich zal laten wachten?

Minister Van der Klaauw: Mijnheer de
Voorzitter! Op dit moment ben ik nog
met déze zaak bezig.
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Aan de orde is de beantwoording van
vragen, gesteld overeenkomstig arti-
kel 107 van het Reglement van Orde
door de leden Nijpels en Braams, Hart-
meijer en Hennekam aan de Minister
van Sociale Zaken, over de situatie bij
het goud- en zilveratelier Gebr. Van
Giels B.V. te Bergen op Zoom.

[De vragen zijn opgenomen aan het
eind van deze weekeditie.]

De heer Nijpels (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Op 18 maart van dit jaar
verleende de Minister van Sociale Za-
ken in het kader van het Buitengewoon
Besluit Arbeidsverhoudingen 1945
werktijdverkorting voor een gedeelte
van het personeel van het atelier voor
goud- en zilversieraden Gebr, Van
Giels BV te Bergen op Zoom. De be-
treffende ontheffing voor korter wer-
ken werd daarna nog vier keer ver-
lengd.

Indien thans zou worden besloten,
geen verdergaande ontheffing meer te
verienen, dan zou het bedrijf onont-
koombaar tot ontslagen moeten over-
gaan. Aangezien het hierbij zou gaan
om ontslag van gespecialiseerd perso-
neel, is nu al te voorzien dat de betrok-
ken werknemers niet of nauwelijks aan
de slag zullen komen.

Daarbij bestaat het gevaar dat, in-
dien de werknemers elders wel aan de
slag kunnen, het bedrijf bij het aantrek-
ken van de markt niet op nieuwe ont-
wikkelingen zal kunnen inspelen, door
een zich dan voordoend gebrek aan
deskundig personeel.

Te meer daar wij hier praten over
een onderneming waarvan de produk-
tie ongeveer voor de helft voor de ex-
port is bestemd en die zich én nu én in
het verleden actief op de exportmarkt
heeft bewogen, verdient verdere ver-
lenging van de werktijdverkorting ern-
stige overweging. De vragenstellers de-
len op dit punt de mening van de vakbe-
weging.

O

Minister Albeda: Mijnheer de Voorzit-
ter! De situatie bij de Gebr. Van Giels
BV is mij bekend. Op 27 oktober heb ik
een brief ontvangen waarin het perso-
neel een aantal opmerkingen maakt
met dezelfde strekking als die van de
vragen die nu zijn gesteld.

Alvorens in te gaan op de eerste
vraag kan ik meedelen, dat in diverse
bedrijven behorend tot de goud- en zil-
verbranche op verzoek vergunning tot
werktijdverkorting is verleend. De
duur bleef vrijwel in alle gevallen be-
perkt tot twee a drie perioden van zes
weken.

Vragen

Aan de Gebr. Van Giels BV is van 17
maart tot en met 31 oktober 1980, met
uitzondering van de vakantieperiode,
aaneengesloten verkorting van de
werktijd toegestaan. Dat zijn dus vijf
perioden van zes weken. Op grond van
deze toch wel lange periode heeft het
districtshoofd van de arbeidsinspectie
bij de laatste positieve beschikking te
kennen gegeven, dat op verlenging
niet meer kon worden gerekend, dit
vanwege het op dat moment ontbre-
ken van reéel toekomstperspectief met
handhaving van het totale personeels-
bestand. Het bedrijf heeft toch een
aanvraag ingediend. Al of niet inwilli-
ging daarvan is afhankelijk van de re-
sultaten van een in gang zijnd onder-
zoek van de arbeidsinspectie.

In antwoord op de vragen 2 en 3
moet ik zeggen, dat mij duidelijk is dat
het niet verlengen van de werktijdver-
korting kan leiden tot ontslag van nog-
al gespecialiseerd personeel, dat
moeilijk elders een baan zal kunnen
vinden. Dat geldt natuurlijk bij vrijwel
elke beslissing over een aanvraag tot
werktijdverkorting en niet alleen bij
het verzoek van de Gebr. Van Giels BV.

Behalve met de hoge prijs van goud
en zilver kan de stagnatie in de afzet
ook verband houden met de verwach-
te particuliere inkomensontwikkeling
en de daaruit voortvloeiende afwach-
tende houding van de consument. Bij
de Gebr. Van Giels BV speelt ook nog,
dat dit bedrijf was georiénteerd op een
markt waarop vanwege deze redenen
geen vraag meer was naar haar pro-
dukt. De onderneming maakte extra
zware, dus nogal kostbare sieraden.
Wellicht is dit mede een verklaring
voor de omstandigheid dat de Gebr.
Van Giels BV langer dan andere bedrij-
ven in haar branche te kampen heeft
met een vermindering van haar bedrij-
vigheid.

De vraag hoe reéel de verwachtin-
gen van het bedrijf zijn, maakt uiter-
aard onder meer deel uit van het on-
derzoek dat door de arbeidsinspectie
in verband met de laatste aanvraag
wordt ingesteld.

De te verwachten exportkansen wor
den op grond van eerdere onderzoe-
ken door het districtshoofd van de ar-
beidsinspectie blijkbaar lager inge-
schat dan het bedrijf doet.

Uiteraard speelt de werkgelegen-
heidssituatie een rol bij de beoorde-
ling van alle aanvragen.

O

De heer Nijpels (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! [k dank de Minister voor
zijn antwoord. Begrijp ik de Minister
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Nijpels

goed dat hij zich nader bezint op zijn
aanvankelijke voornemen om niet tot
verlenging over te gaan?

Hoe beoordeelt de Minister de kan-
sen van het bedrijf om tegelijk met de
verlenging van de arbeidstijdverkor-
ting in aanmerking te komen voor de
verruimde werktijdverkorting? Is het
de Minister ten slotte bekend dat het
bedrijf thans aan het overschakelen is
op het produceren van lichtere en dus
goedkopere sieraden?

O

Minister Albeda: Mijnheer de Voorzit-
ter! Misschien is het goed dat ik nog
even vertel dat de vergunning liep tot
en met 31 oktober 1980. Er is echter
ook deze week korter gewerkt, zij het
dan zonder vergunning maar wel in
overleg met het districtshoofd arbeids-
inspectie. Daaruit kan men bepaalde
conclusies trekken. Normaal duurt een
onderzoek 2 a 3 weken. De nieuwe
aanvraag is gedateerd 22 oktober en
door de arbeidsinspectie in behande-
ling genomen op 28 oktober. Dat on-
derzoek zal vandaag worden afgerond.
Wij denken dat wij begin volgende
week een beslissing kunnen nemen.

Het is ons bekend dat men in de on-
derneming overschakelt op de produk-
tie van lichtere sieraden. Dat feit zal ze-
ker een rol spelen bij de beoordeling
van de aanvrage. De verruimde werk-
tijdverkorting komt pas in een latere
fase aan de orde. Het gaat nu over de
verlenging van de normale werktijd-
verkorting.

a

De heer Hartmeijer (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Mag ik uit het antwoord
van de Minister concluderem dat de
inbreng van zijn departement in het in-
terdepartementale overleg zodanig zal
zijn dat de mensen van het bedrijf ook
na de volgende maanden nog moge-
lijkheden zullen hebben?

O

Minister Albeda: Mijnheer de Voorzit-
ter! De heer Hartmeijer kan in ieder ge-
val concluderen dat deze mensen niet
alle hoop behceven op te geven.

O

De heer Braams (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Is het juist dat een aan-
vraag tot verruimde werktijdverkorting
wordt gevolgd door een analyse door
Economische Zaken van de toekomst-
mogelijkheden?

a

Minister Albeda: Mijnheer de Voorzit-
ter! Dat gebeurt ook al na een aan-
vraag tot normale werktijdverkorting.
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Het is duidelijk dat het zeker gebeurt
bij een aanvraag tot verruimde werk-
tijdverkorting.

Aan de orde is de beantwoording van
vragen, gesteld overeenkomstig arti-
kel 107 van het Reglement van Orde
door het lid Kosto aan de Minister van
Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk
Werk en de Staatssecretaris van Ver-
keer en Waterstaat, over een PTT-plan
inzake een landelijk aanvoernet voor
buitenlandse TV-programma'’s.

[De vragen zijn opgenomen aan het
eind van deze weekeditie.|®

O

Staatssecretaris Smit-Kroes: Mijnheer
de Voorzitter! De eerste vraag kan met
een oprecht 'ja’ worden beantwoord.
De vragen 2, 3, 4 en 5 wil ik gezamenlijk
beantwoorden. Het plan is gebaseerd
op de technische mogelijkheden; het
is erop gericht dat te zijner tijd de ge-
vraagde verbindingen tot stand kun-
nen worden gebracht.

Mijn uitgangspunt is steeds geweest
een doelmatig en economisch gebruik
van transmissiemiddelen en frequen-
ties te bevorderen. Op het moment dat
de memorie van toelichting werd ge-
schreven, bestond er nog geen aanlei-
ding om het bestaan van dit plan te
vermelden.

Overigens lag het uiteraard in mijn
voornemen om bij de verdere behan-
deling in de Ministerraad van de zoge-
naamde 'Oktobernota’ van mevrouw
Gardeniers, van het plan melding te
maken.

Afgelopen maandag zijn, tijdens de
uitgebreide commissievergadering
over de PTT-begroting, door de geach-
te afgevaardigde de heer De Beer vra-
gen gesteld die betrekking hebben op
dit onderwerp. Hij heeft onder andere
gevraagd, over welke zenders wij het
dan zouden kunnen hebben.

Het aanvoernet van buitenlandse
programma’s is ontworpen voor de
ontvangst en doorgifte van 14 pro-
gramma's, te weten 3 Westduitse, 4
Belgische, 3 Franse, 3Engelseen 1
Luxemburgse. De heer De Beer heeft
tijdens die UCV ook nog gevraagd — ik
beantwoord daarmee tegelijk het ge-
deelte van de vraag van de heer Kosto
dat hier betrekking op heeft - of er nog
kans op is, dat tijdens deze kabinetspe-
riode het plan ingediend wordt. lk
streeft daar wel naar.

Ter toelichting op het feit waarom
de heer De Beer afgelopen maandag
geen antwoord heeft gekregen, kan ik
het volgende verklaren. Zoals men
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weet, werd de UCV om vier uur beéin-
digd en er was geen uitloop mogelijk.
Ik kon dus tijdens die vergadering
geen antwoord meer geven op de ge-
stelde vragen.

Dat is ook de reden waarom niet eer-
der overleg is gepleegd met de Minis-
ter van CRM. De behandeling van het
PTT-plan in de Ministerraad is eerst
dan zinvol, wanneer de verkenningen
rond de auteursrechtelijke problemen
zover zijn gevorderd, dat er meer in-
zicht bestaat dan thans het geval is.
Het is moeilijk, een datum te
noemen. Nogmaals, wij streven er wel
naar, in deze kabinetsperiode tot indie-
ning te kunnen overgaan.

Ik kom dan bij de vragen 6 en 7 van
de heer Kosto, die ik gezamenlijk wil
beantwoorden. Het spreekt vanzelf — ik
neem aan dat dit een ‘'open-deur-
vraag’ van de heer Kosto is — dat het in
de bedoeling ligt, daarover een mede-
deling — en niet alleen een mededeling
—over te doen. Ik heb gesproken over
'politiek groen licht'. Er zal een discus-
sie over moeten plaatsvinden in de po-
litieke arena. Ik heb overigens afgelo-
pen maandag tijdens mijn verhaal in
Amsterdam verscheidene malen twee
voorwaarden genoemd, te weten: het
politieke groene licht is noodzakelijk
en het auteursrechtelijke probleem
moet opgelost zijn.

O

Minister Gardeniers-Berendsen: Mijn-
heer de Voorzitter! De antwoorden op
de vragen 8 en 9 wil ik ook koppelen,
want men vraagt mij naar de inhoud
van de nota. De nota is nog niet in de
eindversie gereed. Ik verwacht wel dat
het of in de Ministerraad van deze
week, of in die van de volgende week
afgehandeld zal kunnen worden. Dan
volgt er nog wel een redactionele her-
ziening, maar ik neem aan dat die nota
op zeer korte termijn bij de Kamer zal
arriveren.

O

De heer Kosto (PvdA): Ik dank de be-
windsvrouwen voor de gegeven ant-
woorden en speciaal de Staatssecre-
taris die niet alleen mij maar ook de
heer De Beer antwoord heeft gegeven
die niets gevraagd had in deze verga-
dering.

De Voorzitter: Daarover is een af-
spraak met mij gemaakt.

De heer Kosto (PvdA): Dat wist ik niet,
mijnheer de Voorzitter. Ik dank u voor
deze informatie.

Zijn de bewindsvrouwen zich ervan
bewust, dat met de technologische
ontwikkeling tevens waarden in het
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Kosto

geding zijn die niet uitsluitend techno-
logisch maar wetgevend moeten wor-
den opgelost? Zijn zij zich bewust van
het feit dat, waar het gaat om kabel-
aansluitingen en kabelnetten er ook
sprake is van een concessie?

De Staatssecretaris heeft gezegd,
dat de zaak auteursrechtelijk rond
moet zijn. Dat is de kant van de lever-
ancier van het programma aan een ex-
ploitant. Een exploitant moet echter
ook een concessie kunnen hebben. [k
wil hierover een vraag stellen, omdat
het actueel is. Hoe is de gang van za-
ken geweest rond de plannen van de
firma Deltakabel om het Amerikaans
commerciéle programma dat een
weerslag gaf van de verkiezingsuitslag
in Amerika, via het Haagse kabelnet uit
te zenden? Krachtens de PTT-wet is
daarvoor een concessie vereist,

De Voorzitter: Hierover zijn vragen
gesteld door de leden Keja, Verkerk-
Terpstra en De Beer.

De heer Kosto (PvdA): Dan kunnen die
vragen, nu door mij geciteerd in mijn
onwetendheid, wellicht tegelijkertijd
door de Staatssecretaris, die blijkt over
die vaardigheid te beschikken, worden
beantwoord.

De Voorzitter: Er heerst blijkbaar nog
steeds een misverstand over de vra-
gen van de heer De Beer. Die vragen
zijn drie dagen geleden gesteld tijdens
een uitgebreide commissievergade-
ring.

Afgesproken was dat die vragen als-
nog schriftelijk zouden worden beant-
woord, hetgeen mij niet bekend was
op het moment dat u uw mondelinge
vragen formuleerde. Daarom is met
mij afgesproken dat de beantwoording
hier zou plaatsvinden.

Als de Staatssecretaris nu de vragen
van de leden Verkerk en Keja wil be-
antwoorden, is daar natuurlijk niets op
tegen. Het is echter wel in strijd met de
normale gang van zaken dat dit wordt
afgedwongen. De Staatssecretaris
heeft er alle recht op, daar drie weken
overheen te laten gaan.

De heer Kosto (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil uiteraard helemaal
niets afdwingen. Het zou wellicht een
parlementair hoogtepunt van commu-
nicatie kunnen worden als blijkt dat de
Staatssecretaris bij machte is dat te
doen. Ik wacht, wat dat betreft, gedul-
dig af wat er gebeurt.

lk wil echter wel deze vraag stellen.
De Staatssecretaris heeft zich in Am-
sterdam uitgelaten over het ‘groene
licht' dat parlementair zou moeten
worden gegeven. Heeft zij al in haar
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hoofd welke vorm zij wil geven aan het
stuk dat eventueel hier ter discussie
komt over deze materie?

Hoe stelt zij zich de organisatie van
de besluitvorming van haar kant voor?
Ik vind namelijk dat in de beantwoor-
ding van een vorige vraag haar helder-
heid niet erg groot was. 'Het groene
licht geven’ — politiek gesproken —is in
deze materie nogal een zaak van enige
betekenis.

lk wil de Minister van CERM nog vra-
gen of zij iets concreter kan zijn waar
zij zegt dat die nota zeer binnenkort
komt. De Minister herinnert zich dat
die nota is toegezegd vaor oktober. Er
istoen een brief gekomen, waarin om
uitstel werd gevraagd. Op 17 oktober
is een ministerraadsvergadering ge-
weest.

Een en ander is onlangs weer terug-
gestuurd en onzerzijds is geinterveni-
eerd. Toen werd een termijn van enkele
weken genoemd. Nu is er weer geen
sprake van een concrete datum. Werke-
lijk, deze materie vraagt toch om een zo
concreet mogelijk antwoord op de
vraag wanneer wij de stukken tegemoet
mogen zien.

O

Staatssecretaris Smit-Kroes: Mijnheer
de Voorzitter! In antwoord op de eer-
ste vraag, merk ik op dat ik mij zelfs
van nog veel meer bewust ben.

Over het parlementaire hoogtepunt
dat de heer Kosto verwacht, merk ik op
dat er deze week al een hoogtepunt is
geweest door de vermelding van het
technische plan. Dit moet je doseren;
dus vandaag niet nog een parlemen-
tair hoogtepunt. Er zal nu schriftelijk
geantwoord worden. Overigens gaan
daar geen drie weken mee heen.

Het ‘politieke groene licht’ waarover
ik heb gesproken, stelt niet meer of
minder voor dan wat daaronder wordt
verstaan.

Gevraagd is of ik in mijn hoofd heb
hoe de zaak er moet uit gaan zien. Dit
is zeker het geval, anders zou ik er niet
over gesproken hebben. In ieder geval
gaat de zaak eerst naar de minister-
raad, voordat de buitenwereld in ken-
nis wordt gesteld van de nadere uit-
werking van die gedachten.

a

Minister Gardeniers-Berendsen: Mijn-
heer de Voorzitter! |k sluit mij aan bij
het antwoord van de Staatssecretaris
op de vraag omtrent het zich bewust
zijn.

Wat de beantwoording van de vra-
gen betreft, kan ik niet verzekeren dat
ik geen drie weken nodig heb, mis-
schien is die termijn wel langer. Een
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gevarieerde informatie bereikte mij uit
Hilversum en dit alles moet worden
bezien. Ik zal echter mijn best doen,
mij aan de termijn van drie weken te
houden.

Over de nota ben ik niet zo onduide-
lijk geweest. In de brief aan de Kamer
heb ik medegedeeld dat ik het advies
van de Omroepraad erg belangrijk
vind. Geen van de kamerleden zal de
waarde van een dergelijk advies willen
onderschatten. Dat advies bereikte mii
op 16 oktober, hetgeen problemen gaf,
gelet op de Ministerraad die op 17 ok-
tober werd gehouden.

Ik heb medegedeeld dat of tijdens de
aanstaande ministerraadsvergadering
de volledige discussie kan plaatsvin-
den over de uiteindelijke redactie van
de nota of volgende week. Dit stuk
moet nog worden gedrukt en verme-
nigvuldigd, ook bij ons gaat dat niet
automatisch. Met het noemen van de
ministerraadsvergadering waarin deze
nota aan de orde kan komen, heb ik de
optimale datum aangeduid van het ge-
reedkomen van deze nota.

De heer Scholten (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Kan de Staatssecretaris na-
der inzicht verschaffen in haar overwe-
gingen waarom zij over een politiek
gevoelige aangelegenheid, waarover
het aanbieden van een nota aan de Ka-
mer tot dusverre nog uitblijft, inhoude-
lijke uitspraken heeft gedaan, zonder
zelfs de Minister van CRM daarover
vooraf te informeren?

Staatssecretaris Smit-Kroes: Mijnheer
de Voorzitter! De vraagstelling van de
heer Scholten is onjuist.

De Voorzitter: Dat lijkt mij geen ant-
woord.

Staatssecretaris Smit-Kroes: Mijnheer
de Voorzitter! Daar waar hij voorstelt,
dat de uitspraken inhoudelijk zijn ge-
weest, heeft hij de verkeerde golfleng-
te te pakken.

De heer De Beer (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Zijn de drie Engelse, door
de Staatssecretaris genoemde zenders
BBC 1, BBC 2 en Granada?

Staatssecretaris Smit-Kroes: Mijnheer
de Voorzitter! BBC 1, BBC 2 en IBA.

De heer Van der Sanden (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Mag de Kamer er-
van uitgaan, dat in de materie die ver-
vat is zowel in de door de Minister van
CRM toegezegde nota als in de inhoud
van de vragen die vandaag zijn gesteld,
de eenheid van het regeringsbeleid zeer
nadrukkelijk tot uitdrukking komt door
de ondertekening van de nota door zo-
wel de Minister van CRM als de Staats-
secretaris van Verkeer en Waterstaat?
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Gardeniers-Berendsen

Staatssecretaris Smit-Kroes: Mijnheer
de Voorzitter! Ik kan het niet beter ver-
woorden dan door te zeggen dat het
‘ia’ uit mijn  mond ook uit die van me-
vrouw Gardeniers klinkt.

De heer Bolkestein (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Kan de Minister toezeggen,
dat in de door haar beloofde nota
nauwkeurig aandacht zal worden ge-
schonken aan artikel 10 van het Ver-
drag van Rome betreffende de interna-
tionale communicatievrijheid?

Minister Gardeniers-Berendsen: Mijn-
heer de Voorzitter! Er wordt optimale
aandacht geschonken aan buitenland-
se verdragen.

De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! Waarom toonde de Staats-
secretaris zich zo gepikeerd over de
vraag van de heer Scholten?

Staatssecretaris Smit-Kroes: Mijnheer
de Voorzitter! Dit moet op een onjuiste
waarneming berusten.

De heer Hartmeijer (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Op welk moment was de
Minister van CRM op de hoogte van
het plan, zoals dat door de PTT is op-
gesteld?

Minister Gardeniers-Berendsen: Mijn-
heer de Voorzitter! Na lezing van de
speech van mevrouw Smit wist ik dat
er op dat moment een plan was bij
Verkeer en Waterstaat.

Aan de orde is de behandeling van de
wetsontwerpen:

Wijziging van hoofdstuk IV (Kabinet
voor Nederlands-Antilliaanse Zaken)
van de aanwijzing en de raming van
de middelen tot dekking van de uitga-
ven van het Rijk voor het jaar 1979
(16 185);

Wijziging van hoofdstuk IV (Kabinet
voor Nederlands-Antilliaanse Zaken)
van de begroting van uitgaven van het
Rijk voor het jaar 1979 (verzamelont-
werp; eerste wijzigingsvoorstel)

(16 188);

Wijziging van hoofdstuk VI (Depar-
tement van Justitie) van de begroting
van uitgaven van het Rijk voor het jaar
1980 (wijziging naar aanleiding van de
Voorjaarsnota; eerste wijzigingsvoor-
stel) (16 329);

Wijziging van hoofdstuk XVII (De-
partement van Voiksgezondheid en
Milieuhygiéne) van de Rijksbegroting
voor het dienstjaar 1977 (16 153);

Wijziging van hoofdstuk XV (Depar-
tement van Sociale Zaken) van de be-
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groting van uitgaven van het Rijk voor
het jaar 1979 (verzamelontwerp;
tweede wijzigingsvoorstel) (16 278);

Toepassing van artikel 83 van de
Cornptabiliteitswet (Stb. 1927, 259)
ten aanzien van uitgaven, die ten laste
van de artikelen 17 en 73 van hoofd-
stuk VIl (Departement van Onderwijs
en Wetenschappen) van de Rijksbe-
groting voor het dienstjaar 1976 zijn
gebracht (15 600);

Wijziging van de Wet op de omzet-
belasting 1968 (16 440).

Deze wetsontwerpen worden zonder
beraadslaging en, na goedkeuring van
de onderdelen, zonder stemming aan-
genomen,

Aan de orde is de behandeling van de
brief van de Minister van Landbouw
en Visserij inzake herstructurering
Avebe (16 400-XIV, nr. 33).

De beraadslaging wordt geopend.

O

De heer Waalkens (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! De brief van de Minister
van Landbouw inzake de herstructure-
ring van de Avebe bevestigt de punten
die in het mondeling overleg met de
Commissie voor Landbouw en Econo-
mische Zaken verwondering en ont-
steltenis in onze fractie veroorzaakten.
Verwondering over de gigantische
omvang van de overheidssteunopera-
tie. Ontsteltenis vanwege de bikkelhar-
de voorwaarden voor de ledenleveran-
ciers en de gevolgen van het verlies
van ruim 700 arbeidsplaatsen in het
toch al zo kwetsbare gebied.

Zeer waarschijnlijk zou de Avebe
lang niet in dezelfde mate in de proble-
men zitten als nu, indien het niet gefor-
ceerd KSH-fabrieken had moeten over-
nemen en indien de zuivering kalmer
aan had gekund. Tijdens de KSH-over-
nameprocedure heb ik de toenmalige
Minister van Landbouw in deze Kamer
gezegd, dat de overheid zich, door
haar rol daarbij, bepaald commiteer-
de. Ik vind dan ook dat daaruit nu de
morele verplichting voortvloeit om de
helpende hand te bieden.

De Regering steunt thans in beginsel
geen individuele bedrijven meer in
noodsituaties. Niemand zal echter ont-
kennen dat het hier in feite gaat om
een industriéle sector, die toevallig be-
staat uit één concern. Tegelijkertijd
gaat het om een zinkende kurk waar
een heel regionaal gebied in hoofd-
zaak van afhankelijk is. Een zeer zwak-
ke regio, zoals dat ook hier in dit huis
voortdurend wordt onderkend.

Vragen

Nederlands-Antilliaanse Zaken
Justitie

Volksgezondheid en Milieuhygiéne

Naast de gekweekte morele ver-
plichting vanuit het fusieproces en de
aanleiding om het Avebe-probleem als
industriéle sector te bezien en het als
regionaal belang te henaderen, is er
nog een vierde punt, namelijk de f 450
min. die de fabrieksaardappelverwer-
king jaarlijks aan onze nationale beta-
lingsbalans in positieve zin heeft bijge-
dragen door de export van haar pro-
dukten.

Op grond van deze vier overwegin-
gen is onze aanvankelijke verwonde-
ring over de omvang van de steunope-
ratie omgeslagen in het rechtvaardi-
gen ervan, hoe node wij de f 250 min.
ook voor andere doeleinden zullen
moeten missen. Het is de zaak waard!

Nu de andere kant van de medaille.
Die betreft de voorwaarden en gevol-
gen voor de betrokkenen. Deze zijn wel
erg zwaar. Wij zijn ervan geschrokken.
Het gaat om twee groepen die de of-
fers zullen moeten brengen namelijk
de telers-leden-leveranciers, respectie-
velijk voor, van en aan de Avebe en de
groep van de werknemers wier aantal
in de komende tijd zal worden gedeci-
meerd. De vraag dringt zich op of deze
zware eisen voor deze groepen ook ge-
rechtvaardigd zijn. Dan spreek ik ove-
rigens nog niet over de categorie van
mensen en bedrijven die hun toeleve-
rende functie en hun transport-op-
drachten moeten verliezen.

Voor ik over de positie van de boe-
ren en werknemers spreek wil ik eerst
kwijt dat de uiteindelijke doelstelling
van de steunoperatie, namelijk om het
Avebe-concern weer op eigen benen
te laten voortbestaan, juist is. Omscha-
keling van produktie naar een markt-
gericht ondernemen, het versterken
van het eigen vermogen, sluiting van
fabrieken om de produktiekosten te
beteugelen zijn een paar ingrijpende
hoofdbestanddelen van het noodzake-
lijke medicijn, hoe bitter dat ook is!

Daar hoort nog bij een weloverwo-
gen en betaalbaar zuiveringsplan, na
de rustpauze die daarin is aangekon-
digd. Daarvoor wil ik de suggestie
doen dat alle daarbij betrokken be-
windslieden, samen met anderen, een
beslissing nemen die voor het concern
en de streekbewoners draagbaar zal
zijn. Ik wil graag horen of de Regering
met dit doel voor ogen tot zo'n overleg
bereid is.

Wij dienen als parlement naast de
sanctionering vooral te beoordelen
hoe de wijze van uitvoering, waaren in
welk tijdsbestek de fabriekssluitings-
operatie tot gezondmaking volvoerd
moet worden, of het dictaat, zoals is
aangegeven, uitvoerbaar en aanvaard-
baaris.

Sociale Zaken
Comptabiliteitswet
Omzetbelasting
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Waalkens

Voor de betrokkenen is eigenlijk één
gegeven van kardinaal belang, name-
lijk welke hoeveelheid aardappelmeel,
in al zijn bewerkingsvormen, op jaar-
basis geacht wordt lonend verkocht te
kunnen worden.

Waarom wordt de toekomstige pro-
duktie nu al bepaald op de instandhou-
ding van vier fabrieken en niet in een
gegeven van ongeveer 500.000 ton
meel?

Castreert de overheid de Avebe niet
voorbarig tot een vreugdeloze eu-
nuch? Kan men nu al bezien hoe de
marktsituatie in 1982 en 1983 zal zijn
met alle ongewisheid in het economi-
sche wereldbestel? Ook tegen de ach-
tergrond van de energie-ontwikkelin-
gen waartoe in Amerika al mais met
succes wordt aangewend?

Ook wij menen dat een gericht
marktbeleid een zo secuur mogelijke
doelstelling vereist, met termijnen,
maar met de mogelijkheid de beslis-
singen gefaseerd te nemen. En dan
gaat het hier om het moment waarop
omtrent de zesde fabriek wordt be-
slist; om de fabriek in Ter Apelkanaal,
in de Krim of in Veendam.

Als het zo ver moet komen rekent
mijn fractie op een uiterst zorgvuldige
afweging, niet alleen op pure voortbe-
staanselementen, maar ook ten aan-
zien van de plaatselijke werkloosheids-
situatie en van de toeleveringsbedrij-
ven en -diensten. Een zelfde zorgvuldi-
ge afweging zal in acht genomen moe-
ten worden — binnen de grenzen der
mogelijkheden — ten aanzien van het
inzetten van het blijvende personeel
en vooral ook ten aanzien van de zorg
voor de positie van hen die — helaas —
zullen moeten afvloeien. Het gister-
avond ontvangen standpuntvan dein-
dustriebond FNV getuigde binnen dat
kader van bereidheid tot medewerking
inzake de steunoperatie, beter gezegd
de overlevingsoperatie.

Wij hebben waardering voor het-
geen voor de oudere afvloeiers wordt
voorgesteld. Ten aanzien van de posi-
tie van de leden-leveranciers heb ik mij
steeds op het standpunt gesteld, dat
hun directe bijdrage in geld op jaarba-
sis niet meer mocht en kon worden
verhoogd. De inkomens uit de bepaald
niet grootschalige bedrijven laten dat
niet meer toe! En passant deel ik mee
dat naar ons oordeel in het herinrich-
tingsplan bedrijfsvergroting en een
snelle aanpak juist in het Avebe-ge-
bied prioriteit moeten hebben. Ik vraag
de Regering dit als beleidslijn te willen
overnemen.

Terugkomend op de ledenbijdrage
in geld, vinden wij dat door te zware fi-
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nanciéle bijdragen de liquiditeitspro-
blemen van Avebe niet mogen worden
overgeheveld naar de boerenbedrij-
ven. De 5%-bijdrage via inhouding op
uitbetaling voor het produkt wordt met
3 jaar verlengd. Het moeten staan voor
het eventuele Avebe-verlies na 1981 is
een eis die op de tafel ligt, maar waar-
over nu geen definitieve uitspraak ge-
daan kan worden. De eis blijft er, maar
na 1981 zal bezien moeten worden hoe
de jaarlijkse ontwikkeling van de boe-
renproduktie en de inkomensontwik-
keling is of is geweest. Als dan blijkt
dat het echt niet kan, moet over adequa-
te oplossingen gepraat kunnen wor-
den. Verdere manoeuvres inzake nog
meer uitstellen in de tijd van de uitbe-
talingen dienen niet aan de orde te ko-
men.

Wij staan met ons allen voor het
blok, maar wij willen er wel omheen
blijven kijken om te zien hoe wij een zo
veilig mogelijke toekomst voor de
Avebe en alle daarbij betrokkenen kun-
nen bereiken.

De mij opvolgende spreker zal de
Kamer een motie voorleggen waarin
hetgeen ik heb gezegd mede is ver-
woord. Hij zal deze dan ook mede na-
mens mij indienen.

Zelf heb ik de eer u mede namens
hem een motie te overhandigen waar-
in de Regering gevraagd wordt half-
jaarlijks in maart en in september zo
uitvoerig mogelijk aan de Kamer te
rapporteren over de aanwending en
het effect van de financiéle overheids-
bijdragen, over de positie van de leden-
leveranciers in dat halfjaar, alsmede
over al hetgeen betrekking heeft op de
blijvende en wijkende personeelsle-
den. De Kamer heeft dan regelmatig
de mogelijkeheid haar oordeel te ge-
ven over te nemen of genomen beslis-
singen en over de wijze waarop die
zijn of zullen worden uitgevoerd.

Motie

De Voorzitter: Door de leden Waal-
kens en B. de Vries wordt de volgende
motie voorgesteld:

De Kamer,

gehoord de beraadslaging over de fi-
nanciéle situatie van het aardappelzet-
meelconcern Avebe;

overwegende, dat over enkele onder-
delen van de voorwaarden, waaronder
de meerjarige steunoperatie door de
Regering is verleend, thans geen defi-
nitief oordeel is te geven;

verzoekt de Regering, de Kamer half-
jaarlijks voor 15 maart en 15 septem-
ber per brief een zo volledig mogelijk

Avebe

inzicht te geven over het verstreken —
en de verwachtingen voor het komen-
de campagnejaar inzake:

1. de aanwending en het effect van
de ter beschikking gestelde overheids-
gelden;

2. de produktie- en inkomenssitu-
atie alsmede de financiéle bijdragen
van de leden-leveranciers;

3. het aantal en de (re)organisatie
van de inzet van het te werk gestelde
personeel, alsmede van eventuele mu-
taties in de directie en het bestuur;

4. de ontwikkelingen in aantal en/of
in de positie van degenen die hun
werkkring bij de Avebe moesten of zul-
len moeten verliezen en als potentieel
werkzoekenden stonden of staan inge-
schreven bij het arbeidsbureau,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 36 (16 400-XIV).

O

De heer De Vries (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! De problemen waarin Ave-
be is terechtgekomen betekenen op-
nieuw een gevoelige klap voor Oost-
Groningen, de zoveelste in korte tijd.
De teleurstellingen die dit gebied bin-
nen een jaar heeft moeten incasseren
kunnen worden aangeduid met de tref-
woorden OKTO, Philips en Aanlanding
LNG.

De symbolen waaruit hoop geput
moest worden waren het ISP en EN-
RAF-NONIUS. Tot dusver hebben die
symbolen echter nauwelijks tot tastba-
re positieve werkgelegenheidseffecten
geleid. Vooral in de particuliere sector
bestaat veel te weinig uitzicht op ver-
vangende werkgelegenheid.

Toch wil de CDA-fractie ook in dit
debat benadrukken dat wij vasthouden
aan de doelstellingen van het ISP. Dat
verplicht de Regering tot nieuwe in-
spanningen om compenserende werk-
gelegenheid te scheppen. Ook in dit
debat wil ik om zulk een inspanning
vragen.

Ik verwijs in dit verband naar de ex-
tra middelen die de Regering in 1981
voor het regionale beleid beschikbaar
wil stellen als onderdeel van het ge-
richte beleid. Een deel van die midde-
len zal moeten worden gericht op
Qost-Groningen. Ik wil de bewinds-
man vragen deze boodschap nadruk-
kelijk onder de aandacht van zijn colle-
ga's te brengen.

Het belang van Avebe voor Oost-
Groningen en voor ons land kan even-
eens met een paar trefwoorden wor-
den aangeduid: 7000 boeren, 3000
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werknemers, een bijdrage van 450

min. aan onze betalingsbalans, belang-

rijke uitstralingseffecten naar andere
bedrijfstakken, grote kennis en erva-
ring op het terrein van de zetmeelche-
mie.

Kort zal ik, gelet op de beperkte
spreektijd, ook zijn over de corzaken
van de huidige problemen. lk noem de
omvangrijke investeringen ten behoe-
ve van een geforceerd zuiveringspro-
gramma, de sterke stijging van de
energieprijzen, de langzame integra-
tie, mede als gevolg van de zuiverings-
problematiek van de overgenomen
KSH-bedrijven, en de gegroeide over-
capaciteit in de Europese zetmeel-in-
dustrie.

Ik kom thans tot de omvangrijke
steun- en saneringsoperatie waartoe
de overheid besloten heeft om Avebe
te hulp te snellen.

Eerst een opmerking over de pre-
sentatie van dit plan. Die presentatie
heeft naar betrokkenen toe een beetje
het karakter gekregen van een diktaat.
Ik kan me dat in zoverre wel voorstel-
len, dat er met deze operatie een
belangrijk bedrag is gemoeid, 250 min.
is niet niks. Veel ruimte om dit bedrag
aanmerkelijk op te rekken is er niet.

Als de Regering gelooft in de rede-
lijkheid van haar eigen plan en in de
redelijkheid van haar gesprekspart-
ners moet het toch mogelijk zijn aan-
vaarding van dit plan via de weg van
de overtuiging te bereiken in plaats
van via de weg van het diktaat. Ik wil
de Regering daarom alsnog aanspo-
ren die weg van de overtuiging te be-
wandelen.

Wat het plan zelf betreft, onder-
schrijven wij het uitgangspunt dat ge-
kozen wordt voor een marktgericht in
plaats van voor een grondstofgericht
beleid. Wat daarvan echter de conse-
quenties op korte en lange termijn
moeten zijn is voor ons niet goed te
beoordelen op dit moment. Daarvoor
zijn de gegevens die de Regering ons
ter beschikking heeft gesteld ontoerei-
kend. De stukken die ons hebben be-
reikt geven ons geen duidelijk inzicht
in de ontwikkeling van de internationa-
le markt voor zetmeelderivaten, onvol-
doende inzicht in de ontwikkeling van
de marktpositie van Avebe, in de te
verwachten prijsontwikkeling, in de
gevoeligheid van Avebe voor stijgen-
de energiekosten en voor verande-
ringen in de rentevoet.

Die stukken geven ook geen ant-
woord op de vraag wat er in de toe-
komst gaat gebeuren met de energie-
vretende zuiveringsprocédés in Oos-
termoer en Tonden. Ze geven ook on-

Tweede Kamer
6 november 1980

voldoende inzicht in de plannen om in
de toekomst te komen tot een verdere
sanering van de financiéle structuur
van Avebe. Het enige wat ze ons ei-
genlijk wel duidelijk maken is dat
thans een omvangrijke steunoperatie
onvermijdelijk is en dat er hard ge-
werkt moet worden om het bedrijf
weer een gezonde basis te verschaf-
fen.

Verder is duidelijk dat er tussen Ave-
be en de Minister meningsverschil be-
staat omtrent de noodzakelijke capaci-
teitsreductie. Avebe stelt op basis van
intensief marktonderzoek dat een ca-
paciteit van 500.000 ton gehandhaafd
kan blijven. De Minister vindt dat te
veel en vindt daarom dat er na de cam-
pagne van 1981 niet alleen nog een
vijfde maar-ook nog een zesde fabriek
dicht moet.

Hij stelt de Kamer echter niet in staat
zijn argumentatie naast die van Avebe
te leggen. Wij kennen noch het inten-
sieve marktonderzoek van Avebe,
noch dat van de Minister. Mijn fractie
betwijfelt ernstig of het wijs is, nu al
vast te leggen dat die zesde fabriek in
1982 dicht moet. Wij verzoeken de Re-
gering een beslissing hieromtrent niet
eerder te nemen dan in het najaar van
1981. Ik heb de eer op dit punt een mo-
tie aan de Kamer voor te leggen.

Motie

De Voorzitter: Door de leden B. de
Vries en Waalkens wordt de volgende
motie voorgesteld:

De Kamer,

gehoord de beraadslaging over de fi-
nanciéle situatie van het aardappelzet-
meelconcern Avebe;

overwegende, dat een steun- en sane-
ringsoperatie met betrekking tot Avebe,
zoals thans door de Regering voor-
gesteld, onmisbaar is om het voortbe-
staan van deze onderneming op lange-
re termijn mogelijk te maken;

overwegende, dat omtrent de markt-
ontwikkeling en de marktpositie van
Avebe na 1981 thans nog geen absolute
zekerheid bestaat;

overwegende,

dat onverkorte uitvoering van de thans
voorliggende beleidsvoornemens op-
nieuw leidt tot een gevoelig verlies
van werkgelegenheid in één van de
zwakste regio’s van ons land en daar-
naast ernstige consequenties heeft
voor de inkomenspositie van vele boe-
ren;

verzoekt de Regering, te bevorderen,
dat de beslissing omtrent de eventuele
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sluiting van de zesde fabriek van Avebe
niet eerder wordt genomen danin het
najaar van 1981,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 37 (16 400-X1V).

De heer De Vries (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Het feit dat de stukken
waarover de Kamer beschikt nauwe-
lijks antwoord geven op de vele vra-
gen die beslissend zijn voor het toe-
komstperspectief heeft tot gevolg dat
mijn fractie van oordeel is dat we van-
daag in dit debat ook niet in staat zijn
een definitieve balans op te maken
over het regeringsbeleid ten aanzien
van Avebe. Hoogstens kan er sprake
zijn van een tussenbalans, namelijk in
die zin dat we ons oordeel geven over
de korte termijn-aspecten van het be-
leid.

Wat de langere-termijnaspecten be-
treft wil ik me graag aansluiten bij het
verzoek van de heer Waalkens dat de
Regering halfjaarlijks over de ontwik-
kelingen bij Avebe aan de Kamer rap-
porteert en daarbij met name aan-
dacht besteedt aan de langere-termijn-
plannen en perspectieven. Daarbij
denk ik niet alleen aan de marktontwik-
kelingen, maar ook aan de ontwikke-
lingen op het terrein van de interne or-
ganisatie, de zuiveringsproblematiek,
etc.

Wat betreft de effecten van het thans
voorgestelde beleidspakket wil ik nog
de volgende kanttekeningen maken.
Voor de boeren komen de gevolgen
erg hard aan. 5% inhouding op de aard-
appelprijs betekent vaak een inko-
mensoffer van wel 15%. Daar bovenop
komt het effect van de vertraagde be-
taling en in de toekomst wellicht nog
het effect van een capaciteitsreductie.
Dit jaar wordt voor de boeren de situ-
atie bovendien nog eens verergerd
door een tegenvallende oogst.

Wij vragen ons af of hiermee niet
meer wordt gevraagd dan redelijker-
wijs kan worden opgebracht. Vooral
de kleinere bedrijven krijgen het hier-
door erg moeilijk. Mijn fractie wil de
Regering verzoeken, om zodanige
maatregelen te treffen dat juist die
kleinere bedrijven zoveel mogelijk
worden ontzien,

In ieder geval behoren die boeren
met het oog op hun bouwplan voor
het eind van dit jaar te weten waar ze
voor de campagne 1981 aan toe zijn.
Mocht het in de toekomst al tot een
quoteringsregeling komen dan zullen
deze kleinere bedrijven moeten worden
ontzien. Daarnaast is het zaak die ele-
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menten van de herinrichting van de
veenkolonién naar voren te halen die
van belang zijn voor een verbetering
van de bodemgesteldheid, zodat meer
diversificatie van teelten mogelijk
wordt.

Ook voor de werknemers hebben de
thans voorliggende plannen ernstige
gevolgen. Als alle plannen van de Re-
gering doorgaan, gaan er 625 perma-
nente en 165 tijdelijke arbeidsplaatsen
verloren. Gedwongen ontslagen zullen
daarbij niet vermeden kunnen worden.
De CDA-fractie heeft daar grote moeite
mee, ook in het licht van de totale ar-
beidsmarktproblematiek van de jaren
tachtig.

Er bestaat in brede kring overeen-
stemming over de wenselijkheid van
een andere en eerlijker verdeling van
het beschikbare werk. Er bestaat in
brede kring eveneens overeenstem-
ming over dat dit alleen kan worden
bereikt als betrokkenen bereid zijn
daarvoor een inkomensoffer te bren-
gen. Tegen die achtergrond vragen wij
ons af of de Regering voldoende se-
rieus heeft overwogen of invoering
van een vijfploegendienst in de reste-
rende Avebe-bedrijven niet de voor-
keur verdient boven een vierploegen-
dienst.

Wij verzoeken de Regering met klem
dit alternatief alsnog tot inzet van
overleg met de betrokken vakorgani-
saties te maken. Wij realiseren ons
daarbij dat de haalbaarheid van dit al-
ternatief mede afhangt van de bereid-
heid van de werknemers om met een
bescheiden ploegentoeslag genoegen
te nemen. Voor zover het ondanks het
voorafgaande onvermijdelijk blijft dat
een deel van de werknemers moet af-
vloeien stemmen wij in met de voor-
stellen met betrekking tot een transfer-
lijst.

Daarnaast vragen wij ons evenwel af
of niet een deel van de resterende pro-
blematiek kan worden opgevangen
door een regeling voor vervroegd uit-
treden voor werknemers ouder dan
5772 jaar. Wellicht kan daarbij een
dankbaar gebruik worden gemaakt
van de middelen die op de begroting
van de Minister van Sociale Zaken be-
schikbaar zijn ten behoeve van een re-
gionale VUT-regeling.

Ten slotte nog een opmerking over
de vuilwaterproblematiek. De CDA-
fractie is met de Regering van oordeel
dat moet worden vastgehouden aan
de doelstelling dat in 1986 alle afval-
water schoon moet zijn. De fractie kan
ook akkoord gaan met een adempauze
waarin gezocht wordt naar een ander —
minder energie-intensief — zuiverings-
proces.
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Daarbij ondersteunt onze fractie de
opvatting van het Landbouwschap dat
het wenselijk is nader onderzoek te la-
ten verrichten ten aanzien van de
vraag of een beheerste lozing van een
beperkte hoeveelheid van dit afvalwa-
ter werkelijk schadelijk is voor het na-
tuurlijk milieu van de Dollard. Voor de
keuze van een toekomstig zuiverings-
procédé zou zulks van groot belang
kunnen zijn.

a

De heer Voortman (PvdA): De zin van
dit korte spoeddebat is, dat de Kamer
de Regering duidelijk maakt of bij de
herstructurering van Avebe te werk
kan worden gegaan op basis van de
voorstellen die de Regering eind vori-
ge week op tafel heeft gelegd. En zo
niet op welke manier moet de Rege-
ring haar aanpak van de problemen
wijzigen.

Van groot belang daarbij is, dat de
Kamer niet alleen wensen, verlangens
en eisen bereiken van de kant van de
betrokken én getroffen groeperingen,
maar dat door deze groeperingen ook
serieus te nemen tegenvoorstellen
en/of andere uitwerkingen worden
aangedragen. Gisteravond nog ontvin-
gen wij, bij voorbeeld een uitgewerkte
standpuntbepaling van de Industrie-
bond FNV, waar de Regering niet om
heen zal kunnen.

De Regering hoort daar ook niet om-
heen te willen. Voor zover zij eind vori-
ge week de indruk heeft gewekt, toch
feitelijk een dictaat op tafel te leggen,
dient zij deze weg te nemen. De Rege-
ring moet in de komende weken be-
reid zijn om met alle betrokkenen en
hun vakorganisaties een open overleg
aan te gaan, waarin niet alleen haar ei-
gen voorstellen (of de doorvoering er-
van) ter discussie staan, maar waarin
ook alternatieve, en betere oplossin-
gen bespreekbaar zijn.

De PvdA-fractie is bepaald niet on-
der de indruk van de regeringsvoor-
stellen, voor zover zij de inhoud van de
achtergrond daarvan mag kennen.
Voor zover die voorstellen wel aan de
volksvertegenwoordiging geopen-
baard zijn, zijn ze voor mijn fractie niet
aanvaardbaar.

Ons gebrek aan waardering is geba-
seerd op een aantal feiten en om-
standigheden:

de gevolgen voor de akkerbouwers,
voor de werknemers van Avebe, en
voor hen die werkzaam zijn in de toele-
verende bedrijven, zijn onaanvaard-
baar groot;

de voorstellen zijn volstrekt niet dui-
delijk wat betreft de toekomstige capa-
citeit van de onderneming, de moge-
lijkheden van een innoverend en ex-
pansief produktie- en afzetbeleid, de
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rol die de kwaliteit van de organisatie
en het ‘management’ daarin speelt, en
de gevolgen — met name ook voor
Avebe zelf - van een gewijzigd milieu-
saneringsprogramma;

de veenkoloniale gebieden van Gro-
ningen, Drenthe en Overijssel en overig
Oost-Groningen verdragen de voorge-
stelde operatie niet, de zwakke, regi-
onale economie wordt verder onder-
graven; de toch al hoge werkloosheids-
cijfers worden nog hoger opgejaagd.

De financieringshulp die de Rege-
ring wil bieden, valt zeker te respecte-
ren. Naar de mening van mijn fractie
gaat de Regering echter uit van een
verkeerde benadering; zij biedt een
rond bedrag van een kwart miljoen
aan onder de voorwaarde, dat alle be-
trokkenen akkoord gaan met de op ta-
fel gelegde plannen. Dat is, simpel ge-
zegd, een kwestie van slikken of stik-
ken. Als men niet slikt, zal men in
QOost-Groningen en de veenkolonien
moeten stikken.

Minister Braks: |k moet wijzen op de
verslikking in enkele nullen. De geach-
te afgevaardigde sprak over een kwart
miljoen.

De heer Voortman (PvdA): Dat moet
natuurlijk een kwart miljard zijn. Die
verspreking kan geen misverstand
wekken. In mijn aantekeningen staat
ook 'een kwart miljard’.

Inhoudelijk gezien is het evenmin
verantwoord om zo te werk te gaan.
Veel logischer zou het zijn,

eerst met alle betrokkenen tot over-
eenstemming te komen over een vol-
doende omvattend en samenhangend
overlevingsplan,

en vervolgens de financiéle conse-
quenties daarvan onder ogen te zien.
Mijn fractie is ervan doordrongen,
dat het ‘bod’ van de Regering dan
waarschijnlijk (aanzienlijk) te laag zal
blijken te zijn. Mijn fractie wil die con-
sequenties ook aanvaarden.

De voorwaarden van de Regering
tasten de inkomens- en vermogenspo-
sitie van de producenten van fabrieks-
aardappelen, de akkerbouwers, op in
vele gevallen desastreuze wijze aan. Op
drie manieren worden zij getroffen:

a. door het structureel maken van
de financieringsbijdrage; het gaat om
5%, evenals het vorige jaar; dit geldt
ook voor de komende jaren; het bete-
kent voor de inkomens al snel 10 tot
15% voor het veenkoloniale land-
bouwbedrijf met zijn al zwakke inko-
menspositie is dit een onhaalbare
zaak;

b. door de voorgestelde capaciteits-
beperking; via een aanzienlijk maar
niet erg duidelijk gemaakt marktrisico,
met daarbij wellicht horende afbraak-
prijzen;
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c. door de gesuggereerde flexibili-
teit in de verwerkingscapaciteit (bete-
kent: campagneverlenging , dat wil
zeggen verschuiven van de investe-
ringslast naar de akkerbouwers).

De werknemers van Avebe moeten
werk en inkomen inleveren, Een vijfde
deel van hen wordt zwaar getroffen.
Gedwongen ontslagen zijn zelfs niet
uitgesloten.

Met parallelle problemen krijgen de
toeleverende bedrijven en hun werk-
nemers te maken.

Het resultaat van een en ander zal
zijn, dat de regionale economie van
belangrijke delen van Groningen,
Drenthe en Overijssel in ernstige mate
verder wordt ondergraven. Ook uit
overwegingen van regionaal beleid
vindt mijn fractie de voorstellen van de
Regering volstrekt onaanvaardbaar.
Tegenover de betrokkenen én tegen-
over het parlement schiet de Regering
tekort op het punt van de informatie.
De plannen zijn daardoor onvoldoen-
de uitgewerkt, duidelijk en gemoti-
veerd. Duidelijk is wel dat bij het door-
gaan van deze plannen zich voor de re-
gio ook een ramp zal voltrekken. Zeker
niet uitgesloten is dat Avebe hierdoor
desondanks in een neergaande spiraal
terechtkomt.

Mijnheer de Voorzitter! De Regering
doet erg schimmig over de capaciteits-
beperking, die in feite een belangrijk
uitgangspunt vormt voor de voorlig-
gende plannen, Zij suggereert echter
heel duidelijk, de 500.000 ton niet re-
alistisch te achten. Op welke gronden
is dit een belangrijk uitgangspunt ge-
worden? Hoe moeten betrokkenen en
parlement beoordelen, of een dergelij-
ke capaciteitsbeperking en afslanking
echt noodzakelijk zouden zijn?

Bij het gekozen uitgangspunt wil de
Regering zelf niet kijken naar de moge-
lifkheden van een vijfploegendienst.
Als men even aanneemt dat de opera-
tie zou moeten worden voltrokken vol-
gens het model van de Regering, zou-
den daarbinnen extra mogelijkheden
voor werkgelegenheidshandhaving
bestaan, maar dat is blijkbaar niet de
zaak van de Regering. De betrokkenen
zelf, vindt de Regering, mogen best
met alternatieven komen, maar die ho-
ren geen cent meer te kosten.

Niet duidelijk wordt, of — na de voor-
gestelde rigoureuze afslanking — de or-
ganisatie en het management bij Ave-
be voldoende kwaliteit zullen bezitten
om herhaling, en een neergaande spi-
raal naar het model van de textielin-
dustrie te voorkomen.

Het milieusaneringsaspect blijft ook
in de mist. Een andere aanpak, en mo-
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gelijk een zekere vertraging, zijn nood-
zakelijk. De Regering wil dat wel, maar
heeft — voor zover wij weten — geen
zicht op de financiéle consequenties,
met name ook voor een nieuw Avebe.

Is de Regering bereid, nu al een der-
gelijk plan op tafel te leggen en daarbij
te kiezen voor het anaerobe procédé
dat naar onze informatie heel wat min-
der experimenteel is dan vaak nog ge-
dacht wordt? Hoe beoordeelt de Minis-
ter de experimenten, die gaande zijn in
de Krim? Steunt hij deze? Het oude
procédeé van de winning van eiwitten
blijft hoge kosten opleveren voor de
Avebe.

Het is voor mijn fractie onverteer-
baar, dat de banken volledig buiten
schot gebleven en gelaten zijn terwijl
alle betrokkenen fors zouden moeten
inleveren en de overheid in ieder geval
dient bij te passen. De banken gaan
schuil achter de achtergestelde lenin-
gen van de overheid, nemen geen ver-
antwoordelijkheid maar hebben wel
een groot belang bij het voortbestaan
van Avebe en bij de overleving van de
veenkoloniale akkerbouwers.

Mijn conclusies voor dit moment:

een vlotte aanpak van de Avebe-pro-
blematiek blijft geboden;

de Regering moet haar voorstellen
aanvullen en nader uitwerken;

zij moet een serieus en open overleg
aangaan met alle groeperingen van
belanghebbenden en hun organisa-
ties; zij moet de voorstellen van die
groeperingen en organisaties uiterma-
te serieus nemen;

zij moet met nieuwe voorstellen, en
hun financiéle consequenties, zo spoe-
dig mogelijk bij de Kamer terugkomen.

Ik heb de eer, gelet op dit alles, de
Kamer om een uitspraak te vragen.

Motie

De Voorzitter: Door het lid Voortman
wordt de volgende motie voorgesteld:

De Kamer,

gehoord de beraadslaging over de fi-
nanciéle situatie van het aardappel-
meelconcern Avebe.

van oordeel, dat de in uitzicht gestelde
overheidssteun aan Avebe gebonden
is aan voorwaarden:

die de inkomens- en vermogenspo-
sitie van de producenten van fabrieks-
aardappelen op in vele gevallen desa-
streuze wijze aantasten;

die een uitermate schadelijk verlies
aan werkgelegenheid en een aanzien-
lijkinkomensverlies betekenen voor
een vijfde deel van de werknemers van
Avebe;

Avebe

die de toeleverende bedrijven van
Avebe en hun werknemers eveneens
in moeilijkheden brengen;

die de regionale economie van be-
langrijke delen van Groningen, Drente
en Overijssel op volstrekt onaanvaard-
bare wijze verder ondergraven;

overwegende, dat in de voorstellen
van de Regering niet is aangetoond:

dat van een juiste en verantwoorde
taxatie van de te handhaven produk-
tie- en afzetcapaciteit is uitgegaan;

dat de beoogde capaciteitsbeper-
king — ware zij al nodig - tot de sluiting
{op termijn) van een zestal vestigingen
en tot het ontslag van ruim zeshon-
derd werknemers zou moeten leiden;

voorts overwegende, dat de Regering
geen aangepast, en op financiéle con-
sequenties doorgerekend milieusane-
ringsplan heeft kunnen ontvouwen;
dringt er bij de Regering op aan:

haar voorstellen ter zake nader aan
te vullen en uit te werken;

het geheel van de voorstellenin een
volledig open overleg te bespreken
met alle betrokken groeperingen en
hun vakorganisaties;

over de resultaten van een en ander
zo spoedig mogelijk aan de Kamer ver-
slag uit te brengen,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 38 (16 400-XIV).
a

Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D'66): Mijnheer de Voorzitter! Drie
constateringen stelt de fractie van D'66
in dit debat voorop:

— de kwetsbare positie van Oost-
Groningen rechtvaardigt een uiterste
inspanning tot behoud van werkgele-
genheid;

~ aan een herstructurering van Avebe
zowel als aan omvangrijke overheids-
steun daarbij valt niet te ontkomen;

— uit het gevoerde beleid bij de
overname van KSH door Avebe in
1978 vioeit een extra verantwoordelijk-
heid voor de Regering voort.

Ik moet dit in vijf minuten heel kort
toelichten.

Het eerste brengt met zich mee, dat
het onmogelijk is een poot te laten
wegvallen onder de toch al wankele
werkgelegenheidssituatie in de noor-
delijke regio, hoeveel twijfels over en
kritiek op de poot Avebe men ook kan
hebben. Maar dan moet die poot er
ook wel weer stevig onder komen te
staan en dat vergt gezondmaking op
termijn, die pijn nu oplevert,
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Daarmee is ook de patstelling van de
overheid gegeven, die er niet omheen
kan fors bij te springen met financiéle
middelen, maar tegelijkertijd moet
zien te waarborgen dat die middelen
een werkgelegenheidsbehoud van blij-
vende aard waarborgen door een in-
grijpende herstructurering nu. Dat die
herstructurering onvermijdelijk is ge-
worden vindt deels maar lang niet ge-
heel zijn oorzaak in externe oorzaken.
Wanneer daarbij de KSH-overname en
de milieumaatregelen worden ge-
noemd, dan vraagt dat wel een speci-
ale kanttekening.

Want was het niet de toenmalige mi-
nister van Landbouw, die — in weerwil
van onze scepsis ten aanzien van de
draagkracht van Avebe voor die over-
name, van de keus voor het Avebe-zui-
veringsplan, van de geringere innova-
tieve kracht van Avebe en het wegval-
len van KSH-research - in het vooruit-
zicht stelde dat de samenvoeging kos-
tenvoordelen zou opleveren, dat dank
zij een gecoordineerde aanpak van het
milieuprobleem deze problematiek be-
ter en voor minder kosten kon worden
opgelost, met zelfs door het basisplan
van Avebe een toename van de perso-
neelsbezetting en nieuwe produktieca-
paciteit door verwerking van afvalpro-
dukten?

Op middellange termijn werd een
groei van 200 a 300 arbeidsplaatsen bij
Avebe verwacht. Dit hardnekkig sanc-
tioneren toen van wat (betreurens-
waardig genoeg) misrekeningen blij-
ken te zijn geweest, geeft een speciaal
accent aan de verantwoordelijkheid
van de overheid.

Maar bovendien: gegeven die mis-
rekeningen gaat het niet aan "het mi-
lieu’ als zondebok te kiezen. Niet het
milieu is de schuld van de problemen,
maar het te kort schieten in een nor-
male en gezonde bedrijfsvoering
waarin toereikende milieumaatregelen
geincorporeerd horen te zijn (waarbij
het inhalen van een achterstand gelei-
delijkheid van invoering, maar geen
tot afstel voerend uitstel kan recht-
vaardigen).

Gegeven de helaas ontstane situatie
waardeert de fractie van D'66 de be-
reidheid van de Regering tot bijsprin-
gen met hetinderdaad forse bedrag
van f 250 mIn. positief. Die waardering
laat onverlet onze opmerkingen over de
voorgestelde verdere gang van zaken.
Om des tijds wille geef ik deze kort
puntsgewijs weer.

Het karakter van de voorstellen: blij-
kens de brief worden deze afhankelijk
gesteld van een onverkort akkoord
gaan door Avebe en vakbonden met
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de door het kabinet gewenste maatre-
gelen. Geeft dit geen al te rigide slik-
ken- of stikken-model?

De toekomstige capaciteit: aan het
beginsel van marktgericht produceren
ware te koppelen een periode voor
het ontwikkelen van nieuw marktper-
spectief. Wij stellen ons daarbij voor:

vooralsnog uitgaan van handhaving
van 500.000 ton produktiecapaciteit
(op basis van de reguliere campagne);

het nog open laten van de mogelijk-
heid niet nog 2 fabrieken meer (op de
thans door Avebe voorziene 4) te slui-
ten;

het scheppen van waarborgen voor
marktvernieuwende activiteiten.

Het perspectief op langere termijn is
nog onvoldoende geconcretiseerd.
Toch zal dit als rechtvaardiging voor de
maatregelen op kortere termijn vol-
doende zeker moeten zijn en door de
Regering nader moeten worden inge-
vuld.

Het structureel maken van de 5%-in-
houding en het afzetten van rest-capa-
citeit voor risico van de telers doet wel
de vraag rijzen of het effect hiervan
voldoende is getoetst aan de draag-
kracht van betrokkenen. Belangrijk is
daarbij ook het waarborgen van vol-
doende mogelijkheid voor betrokken-
heid bij het beleid van het concern
voor de leden-leveranciers.

De andere afgeleide werkgelegen-
heid: de effecten daarop zijn nog on-
voldoende in beeld gebracht; welke
uitwijkmogelijkheden zijn er voor aan
het Avebe-functioneren verbonden be-
drijven?

De werkgelegenheid in het concern
zelf: de helaas onvermijdelijke ver-
mindering daarin moet zoveel moge-
lijk zonder gedwongen ontslagen ge-
stalte krijgen. Wil de Minister daarbij
ook de mogelijkheid van een vijf-ploe-
gendienst in positieve zin betrekken?
Wat zijn de perspectieven voor her-
plaatsing en hoe zit het met mogelijk-
heden voor vervroegde uittreding?

De werkgelegenheidssituatie in rui-
mere zin: de werkgelegenheidsconse-
quenties van het Avebe-debacle voor
de streek zullen ook in ruimer verband
om maatregelen vragen; daarbij sprin-
gen vooral de herinrichting en de ISP-
voortgang naar voren. Bij de behande-
ling van het laatste komen we hier on-
getwijfeld op terug, maar ook op dit
moment lijkt enige nadere indicatie
wat de Regering wil doen op het punt
van vervangende werkgelegenheid
bepaald op zijn plaats.

De structuur onderneming: de vraag
dringt zich op of handhaving van het
cooperatiemodel geéigend is. Welke
evaluatie is op dit punt voorzien? En

Avebe

hoe moet een toekomstige controle-
rende betrokkenheid van de overheid
gestalte krijgen?

Een uitgewerkt beeld van de milieu-
maatregelen ontbreekt in de brief van
de Minister. De intenties op dit punt
zullen toch snel duidelijk moeten wor-
den. Wanneer kan de Minister een uit-
gewerkt milieuplan toezeggen? Wil hij
daarbij uitgaan van een andere keus -
wij denken aan anaerobe zuivering —
dan de dure en energie-intensieve
Avebe-methode? Het uitgestelde mon-
delinge overleg met meer hiervoor
verantwoordelijke Ministers zal zo
spoedig mogelijk moeten plaatsvin-
den.

Ten slotte verbind ik hieraan de sug-
gestie de milieu-activiteiten onder te
brengen in een aparte zuiveringson-
derneming, die met deelname van de
overheid en extra financiering tegelijk
een ruimer belang kan dienen door
ontwikkeling en verkoop van zuive-
ringstechniek en know how. Dergelijke
creatieve oplossingen zullen voor het
Noorden broodnodig zijn!

a

De heer Jansen (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! In grote eenheid hebben
gisteravond de ondernemingsraden,
de boeren, de werknemers, leveran-
ciers en overheid ons duidelijk ge-
maakt dat de belangen van tienduizen-
den mensen in Oost-Groningen op het
spel staan. Wij mogen aan die eenheid
niet voorbij gaan en ik hoop dat de
mensen in Oost-Groningen in de ko-
mende jaren die eenheid zullen weten
te bewaren.

Mijnheer de Voorzitter! Toen KSH
werd overgenomen, was er een onder-
drukte feeststemming: er verdween
een concurrent, In die tijd kon men
overgegaan van éénmaal per 3 jaar

aardappels telen naar éénmaal per 2 jaar.

Het zag er dus goed uit, maar daarna
kwamen de signalen.

Het eerste signaal was het feit, dat
het verlies middels een 5%-regeling
moest worden weggewerkt. Een twee-
de signaal was de waarschuwing van
de ABO-boeren.

Toen kwamen de plannen. Het eer-
ste plan was om vier fabrieken te slui-
ten. Het tweede plan was gericht op
het sluiten van zes fabrieken. Het ging
om resp. 500.000 ton en minder dan
500.000 ton. Wij weten niet de exacte
tonnages. Als oorzaak van één en an-
der wordt genoemd de keuze van een
verkeerd zuiveringsprocede.

Ik hoop dat de mensen in Oost-Gro-
ningen zich niet zullen laten dringen in
de keuzepositie tussen werk of milieu,
maar dat zij zullen beseffen dat het
gaat om werk én milieu.
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De integratie van KSH heeft onvoor-
ziene problemen met zich meege-
bracht. De leiding schijnt gebrekkig te
zijn geweest. Het zijn allemaal fouten,
die hersteld kunnen worden. Dat geldt
echter niet voor de kwestie van de
mais-zetmeelpolitiek. Nu wordt nog
mais aangevoerd van buiten de EEG,
maar als straks de EEG wordt uitge-
breid zal het mogelijkerwijs ook van
binnen de EEG worden aangevoerd.

Tegen die achtergrond komt het
voorstel van de Regering. lk sluit mij
aan bij de kritische opmerkingen, die
de heer Voortman hierover heeft ge-
maakt. Ik heb waardering voor de gro-
te financiéle bijdrage, maar ik zet
vraagtekens bij de drastische sanering
en bij een lagere produktie. Het is op-
vallend dat de banken eruit springen
en dat de boeren op 3 manieren moe-
teninleveren: de 5%-regeling, het risi-
co van winteropslag en het risico van
seizoenverlenging.

En de werknemers vioeien af. lk ben
er blij om dat de mensen in de streek
zien dat er iets aan de hand is en dat zij
zich constructief opstellen. Ik denk dat
wij daarvan gebruik zullen kunnen en
moeten maken; wij mogen deze con-
structieve opstelling niet verspelen.

Mijnheer de Voorzitter! Het risico
bestaat dat in Groningen een onderlin-
ge strijd zal ontstaan tussen fabrieken
— jij dicht of ik dicht —, tussen boeren
—jij weg of ik weg — en eventueel ook
tussen boeren en werknemers, De
eenheid, die ik gisteren op de demon-
stratie heb gezien, geeft mij de hoop
dat de mensen dat in de gaten zullen
hebben en dat zij zich niet tegen elkaar
zullen laten uitspelen in een heers-en
verdeel-spel.

De PPR-fractie heeft grote zorg, dat
het niet bij dit voorstel kan blijven. Tij-
dens een hoorzitting heb ik gevraagd
wat er gaat gebeuren als de aardappel-
zetmeelproduktie daalt tot 200.000 ton.

lk heb niet zoveel vertrouwen in de
marktgerichtheid, met name omdat
die markt wordt bepaald door EEG-po-
litiek. Het is een politieke markt vol on-
gewisheid en het is de vraag hoelang
vanuit de EEG financien op tafel zullen
worden gelegd om deze markt in stand
te houden. Alternatieven als melk-
veehouderij, bosbouw of grove tuin-
bouw lijken ternauwernood haalbaar.
Komen er voor de werknemers andere
industriéle activiteiten?

Mijnheer de Voorzitter, wij mogen
niet wachten tot wij op een glijdend
vlak opnieuw voor een dwingende
keuze gesteld worden. Wij moeten die
keuze analyseren. Wij moeten weten
wat er op ons afkomt, ook als een plan,
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gericht op 400.000 of 500.000 ton, niet
haalbaar blijkt te zijn, achterhaald
wordt door de marktrealiteit.

De heer Voortman sprak al over de
vergelijking met het textielmodel van
een neergaande spiraal. Wij hebben
grote zorg dat dit hier ook aan de orde
kan zijn.

Wat moet er gebeuren? In de eerste
plaats moeten de huidige voorstellen
besproken worden met de boeren, de
werknemers en de lokale overheden.
De situatie zal reéel onder ogen gezien
moeten worden. Er zal een maatschap-
pelijke kosten-batenanalyse gemaakt
moeten worden van de verschillende
modellen, waarbij ook bij veorbeeld
het betalingsbalanseffect — zoals de
heer Waalkens noemde - beschouwd
moet worden.

Er zal dan consequent een keuze ge-
maakt moeten worden en er zal voor
opgepast moeten worden, dat het hele
verhaal uiteindelijk niet aflooptin een
‘salamitactiek’ waarbij misschien één
of twee fabrieken overblijven. Ik wil
over de analyse van de maatschappe-
lijke zaken een uitspraak van de Kamer
vragen.

Motie

De Voorzitter: Door het lid Jansen
wordt de volgende motie voorgesteld:

De Kamer,

gehoord de beraadslaging over de fi-
nanciéle situatie van het aardappelzet-
meelconcern Avebe;

van oordeel, dat het onverantwoord is
dat het Veenkolonieaal gebied het risi-
co loopt van een drastische inkrimping
van de aardappelzetmeelproduktie
zonder dat er een maatschappelijk
aanvaardbaar alternatief voor de
streek is ontwikkeld;

van oordeel, dat bij de keuze voor be-
houd van de aardappelzetmeelproduk-
tie de gevolgen moeten worden aan-
vaard, ook als strikt bedrijfsecono-
misch gezien geen voldoende resul-
taat behaald kan worden;

overwegende, dat voor zo een keuze
nodig is dat de gevolgen overzien wor-
den ten opzichte van andere ontwikke-
lingen in de streek;

van oordeel, dat een regeringsplan
niet het laatste woord mag zijn voor-
dat de maatschappelijke kosten en ba-
ten van verschillende ontwikkelingen
onder ogen zijn gezien;

nodigt de Regering uit, met spoed een
onderzoek te verrichten naar de maat-
schappelijke kosten en baten van ver-

schillende ontwikkelingen in het Veen-
koloniaal gebied,

en gaat over tot de orde van de dag.

Maar mij blijkt, wordt deze motie vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 39 (16 400-XIV).

O

De heer Bakker (CPN): Mijnheer de
Voorzitter! Het feit dat de Regering "in-
springt’, betekent een erkenning van
verantwoordelijkheid. Het gaat echter
om de ‘'manier waarop’ en de 'hoe-
veelheid waarmee’. ledereen erkent,
dat sluiting een ramp is. Dat geldt zo-
wel voor de Avebe-plannen als voor
de'Braks-plannen’. Het gaat om 625
vaste arbeiders en 165 seizoenarbei-
ders plus een aantal boeren, plus een
aantal mensen uit toeleveringsbedrij-
ven. Hoe groot de ontsteltenis is over
dit plan, is gisteren op de demonstra-
tie duidelijk naar voren gekomen. Je
moet dat eens vergelijken met het feit
dat aan ENRAF-NONIUS bij voorbeeld
miljoenen worden toegeschoven door
de overheid voor een handje vol men-
sen en dat er door de Shell bij voor-
beeld van de aardgaswinst in vier jaar
7,5 miljard wordt geinvesteerd, waar-
uit uiteindelijk 500 arbeidsplaatsen ko-
men.

Hier dreigen in éen klap 600 a 700 ar-
beidsplaatsen, plus, plus, plus verlo-
ren te gaan! Wanneer de Minister nu
eens ophoudt met dat zwaaien met pa-
pieren en nu eens luistert naar een
spreker ....

Minister Braks: |k kan de heer Bakker
verzekeren dat ik dat doe.

De heer Bakker (CPN): O ja? Het blijkt
anders niet erg! Wat voorziet de Minis-
ter, dat het effect zal zijn van zijn plan-
nen voor het aantal boeren in Oost-
Groningen? Hoeveel sluitingen van
bedrijven voorziet hij zeer concreet?
Zijn planbureau moet dat kunnen uit-
rekenen. Wat zal er van die mensen
terechtkomen? Er wordt niet voor niets
op dit ogenblik al zo veel gesproken in
bepaalde kringen over de noodzaak
van bedrijfsvergroting! Het gebeurt al-
lemaal in de zwakste streek van Neder-
land. Het feit dat men bij voorbeeld in
Oude Pekela zijn best doet om bedrijf-
jes van 5 of 6 man boven de grond te
tillen, tekent schril af tegen het feit dat
er hier honderden arbeidsplaatsen in
een klap wegvallen. Dat is dweilen met
de kraan open! ! !

De Regering trekt een kwart miljard
uit, dat via de Avebe aan de banken
wordt overgeleverd. Daarbij stelt zij
een aantal voorwaarden.

Eén van de voorwaarden is dat nog
het komende jaar dat kwart miljard op

1021



Bakker

andere begrotingen wordt gewonnen.
Hoe ziet de Regering dat precies? Gaat
dat zonder verlies van arbeidsplaatsen
in zulke uitgekamde begrotingen als

waarvan hier sprake is? Hoe kan de Re-

gering verlangen dat de vakbeweging
zich vastlegt op deze operatie?

Betekent dit dat de vakbeweging
met haar handtekening moet bekrach-
tigen dat er ongeveer een kwart mil-
jard gulden komt en dat daarbij zoveel
arbeidsplaatsen verloren gaan? Wordt
dat aan de vakbeweging voorgelegd?
Ik heb nog nooit van een dergelijke
wonderlijke operatie gehoord.

Wat de Regering voorstelt, is onvol-
doende en kan niet op deze basis ge-
beuren. Deze situatie is — ik ben geen
Avebe-directeur, maar iedereen is het
erover eens — buiten de schuld van dit
bedrijf ontstaan. Integendeel zelfs,
toen twee jaar geleden de KSH — me-
vrouw Lambers heeft eraan herinnerd
— gedeeltelijk naar Avebe overging,
werd hoog opgegeven van de kwaliteit
van dat bedrijf.

Er zijn een aantal oorzaken aan te
wijzen, zoals energie- en milieukosten.
De tegenoorzaak is echter dat daarbij
de prijs van het zetmeel niet gestegen
is. En hoe is dat tot stand gekomen?
Eenvoudigweg doordat de Regering
binnen ons eigen grondgebied een
groot Amerikaans maiszetmeelbedrijf
met subsidie heeft laten binnenko-
men. Dat bedrijf heeft een grotere pro-
duktie dan nodig is voor de hele Bene-
lux en daardoor wordt de zetmeelprijs
steeds op een uiterst laag niveau ge-
houden,

Daar heeft men subsidie voor gekre-
gen. Op dit ogenblik is het geld dat nu
besteed wordt in feite nog altijd een
subsidie aan dit bedrijf Cargill.

Een vraag aan de Minister, zeer con-
creet: Wat is nodig voor de complete
instandhouding van het Avebe-bedrijf
om ervoor te zorgen dat het niet zo
gaat als het met de grote scheeps-
bouw is gegaan. Eerst is daar een stuk
vanaf gegaan, daarna weer en op een
gegeven ogenblik werd gezegd dat het
spijtig was, maar dat de hele zaak op
de fles was.

Naar onze mening verdient behoud
van werk en het behoud van de positie
van de boeren absolute voorrang. De
voorstellen van de Minister zijn niet
acceptabel en daarom bied ik u, mijn-
heer de Voorzitter, een motie aan,

Motie

De Voorzitter: Door het lid M. Bakker
wordt de volgende motie voorgesteld:
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De Kamer,

gehoord de beraadslaging over de fi-
nanciéle situatie van het aardappelzet-
meelconcern Avebe;

dringt er bij de Regering op aan, haar
voargenomen maatregelen ten aan-
zien van Avebe in die zin te herzien,
dat die zich richten op handhaving van
de produktie in de huidige omvang,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 40 (16 400-XIV).
[

De heer Van der Spek (PSP): Mijnheer
de Voorzitter! Het kan verkeren: de
problemen van en rondom de Avebe
zijn nu ineens zeer ernstig. Tienduizen-
den gezinnen in de regio die met werk
en inkomen direct of indirect daarbij
betrokken zijn, voelen zich bedreigd.
De Regering is globaal akkoord ge-
gaan met de herstructureringsvoorstel-
ien die vit het concern zelf zijn geko-
men, maar wil nog een stuk verder
gaan.

De Regering zegt nu een steun toe
van f 250 miljoen. Dit lijkt een groot
bedrag, maar ik denk dat de betekenis
daarvan toch kleiner is dan op het eer-
ste gezicht lijkt, omdat dat bedrag gro-
tendeels bestemd is voor het kwijt-
schelden van schulden van de Avebe
aan de overheid.

Bovendien zijn bij de steunoperatie
wel heel zware voorwaarden gesteld.
Twee fabrieken extra zullen er moeten
dichtgaan, dat wil zeggen dater 6 in
plaats van 4 produktielokaties zullen
sluiten. Dat betekent weer een flinke
produktiebeperking en in de komende
jaren betekent dit dat er ongeveer 800
directe arbeidsplaatsen verloren zullen
gaan. Dat is naar mijn mening onaan-
vaardbaar, onder andere omdat lang
niet zeker wordt geacht dat het sluiten
van produktielokaties zal leiden tot een
beter bedrijfseconomisch resultaat. Ik
vind dat dit nog eens heel goed moet
worden overwogen.

In tegenstelling tot wat in de plan-
nen ingebakken zit ten aanzien van de
ploegendienst en de werktijden, vind
ik, met de FNV, dat de vijfploegendien-
sten die bestaan, moeten worden ge-
handhaafd en dat het omzetten van
dagdiensten in ploegendiensten niet
moet gebeuren en zeker niet in vier-
ploegendiensten.

Het structureel maken tot en met
1983 van de regeling van 5%-inhouding
voor de boeren, neerkomend op het
inleveren van 15 a 20% van hun inko-
men, betekent dat men de boereninte
hoge mate voor de verliezen laat op-

Avebe

draaien, nog afgezien van het aantal
dat misschien over de kop zal gaan
door de huidige ontwikkelingen.

Ik vind het ook erg onjuist dat de af-
valwaterzuiveringskwestie weer voor
jaren wordt uitgesteld in plaats van dat
die nu snel wordt aangepakt, mede en
vooral om redenen van milieubewa-
king.

Ondanks al die zeer strenge voor-
waarden is er in het totale beeld nog
geen garantie opgenomen tegen ver-
dere saneringen in de verdere toe-
komst. Het zou allemaal onvermijdelijk
zijn, als het niet ging om een modern
en heel zinvol bedrijf.

Door betrokkenen en vanuit de regio
wordt er ontzettend op aangedrongen
dat er veel wordt gedaan aan ontwik-
kelingen in de richting van nieuwe pro-
dukten. Die zijn wel degelijk mogelijk.
Er moet dus ook veel nadruk worden
gelegd op research-activiteiten in de
nabije toekomst. Ik denk dat die juist
veel minder worden in het huidige
plan.

Er is ook veel meer steun van het
Rijk nodig. Die is zeer goed te verant-
woorden vanwege de belangrijke bij-
drage aan de Nederlandse betalings-
balans die dit bedrijf levert. |k vraag
mij met mevrouw Lambers af, of bij
deze vorm van cooperatie in dit geval
nog wel sprake is van een juiste vorm
voor het bedrijf.

Ideologisch-dogmatische overwe-
gingen spelen bij mij allicht een rol,
maar in dit geval echt niet. Is het dan
niet zinnig om te denken aan een over-
heidsbedrijfsvoering? Daarbij kunnen
en moeten garanties voor inkomens
van werknemers en van boeren een
consequentie zijn.

De heer Waalkens (VVD): Denkt u dat
dit een beter resultaat heeft?

De heer Van der Spek (PSP): Dat is niet
op voorhand te zeggen. Men heeft dan
echter wel het geheel meer, democra-
tisch gecontroleerd, in de hand. Men
kan de ontwikkelingen ter zake ook be-
ter volgen. Men kan dan ook op een
meer zinnige manier beoordelen, of de
totale gemeenschap extra geld over
heeft voor het in stand houden van
een bedrijf, van werkgelegenheid en
dergelijke.

Nu is het altijd een enigszins merk-
waardige situatie dat puur particulie-
re ondernemingen, zoals de Avebe in
principe ook is, al of niet voor steun
van de overheid in aanmerking komen,
ondernemingen die opereren in het
kader van een economie die bepaald
niet is gebaseerd op het zo open mo-
gelijk aan iedereen meedelen van al-
les, al is het alleen maar vanwege de
concurrentiesituatie.
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Van der Spek

De heer Waalkens (VVD): U zou gelijk
hebben, als zo'n bedrijf permanent,
van oudsher, in de problemen zat. Het
heeft echter tientallen jaren lang goed
gedraaid.

De heer Van der Spek (PSP): Dat ont-
ken ik ook niet.

De heer Waalkens (VVD): Nu er op dit
moment problemen zijn, komt u in-
eens met een voorstel.

De heer Van der Spek (PSP): |k vraag
mij af, of de acute noodsituatie die nu
ontstaat, geen reden is om eens ern-
stig te overwegen wat ik heb voorge-
steld. Dat argument zal meer mensen
aanspreken dan alleen het geringe
aantal socialisten dat dit land telt.

O

De heer Van Rossum (SGP): Mijnheer
de Voorzitter! Een bijdrage van het Rijk
van 250 miljoen uit een lege staatskas
is op zichzelf een heel bedrag maar
verantwoord als het gaat om het red-
den van de werkgelegenheid. Dat is te
waarderen. Met de heer De Vries vraag
ik mij af, op welke wijze dit wordt inge-
pastin het ISP voor het noorden des
lands.

Het desbetreffende bedrijf is belang-
rijk voor de betalingsbalans. Wij heb-
ben echter een Minister die altijd veel
prijs stelt op onderzoek. Ik weet niet, of
er veel onderzoek verrichtis ten aan-
zien van de toekomst van het bedrijf.

In het verleden zijn hier uitgebreide
debatten gevoerd over de overname
van KSH. Toen is ons nogal wat be-
loofd. Ook toen is daarbij gezegd, dat
het voor de werkgelegenheid goed
was. Zijn er nu statistieken over de af-
zet in tonnen, de prijs van het zetmeel
en vooral van de derivaten?

Wat is er aan onderzoek gedaan
waarvan de resultaten kunnen worden
gebruikt als basis voor prognoses voor
de toekomst van Avebe? Het is name-
lijk erg belangrijk te weten, of het
thans verstrekte hoge bedrag voldoen-
de is dan wel dat er in de nabije toe-
komst weer nieuwe van dergelijke in-
jecties moeten worden gegeven. |k wil
graag de mening van de Minister hier-
over vernemen.

De integratie van KSH en van Avebe
ligt nog heel duidelijk in ons geheu-
gen. In de papieren staat dat die min-
der snel verlopen is dan verwacht.
Daarvoor zijn indertijd nogal stringen-
te voorwaarden gesteld, evenals dat
nu weer het geval is. Is aan die voor-
waarden niet voldaan of hebben zich
ten aanzien daarvan bepaalde moei-
lijkheden voorgedaan, dat die integra-
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tie zo vertraagd is? De debatten met
Minister Van der Stee hebben er be-
paald niet om gelogen.

Eén van de zaken waarom het gaat
zijn de moeilijkheden met het zuiveren
van het afvalwater. Hoe zal ditin de ko-
mende jaren verlopen? Bij Oostermoer
gaat het goed, maar er is sprake van
een zeer hoge energierekening. Als het

om de financién gaat, speelt dit natuur-

lijk een belangrijke rol.

Minister Braks: Welke zijn de belang-
rijkste oorzaken van die hoge ener-
gierekening naar de mening van de
heer Van Rossum?

De heer Van Rossum (SGP): Het ter
plaatse toegepaste zuiveringsprocede
op het ogenblik.

Minister Braks: En de externe prijzen,

De heer Van Rossum (SGP): In elk ge-
val zal de gehele zuivering van het af-
valwater een belangrijke rol blijven
spelen bij dit toch nogal vuile bedrijf.
Dan speelt dus een rol welke bedrijfs-
lokaties gesloten zullen worden. Ik heb
begrepen dat ‘Oranje’ in Beilen in elk
geval zal worden gesloten. Dit is ech-
ter een lokatie die nu niet zoveel
moeilijkheden van vervuiling oproept.
Wordt bij het sluiten van de be-

drijven rekening gehouden in de eer-
ste plaats met de werkgelegenheid en
in de tweede plaats met het feit of de
lokatie iets kan doen om zeer grote uit-
gaven voor het tegenaan van vervui-
ling te vertragen?

Met het Landbouwschap ben ik van
mening dat op de Dollard in de toe-
komst nog wel iets mogelijk is. Door
een zekere vertragingsactie zou dit
misschien dat bedrijf nog ten goede
moeten komen, hoewel er op den duur
natuurlijk naar moet worden ge-
streefd om alles zoveel mogelijk aan
de bron te zuiveren.

Hier en daar zal misschien ook een
produktiewijziging moeten plaatsvin-
den. Waar komt voor dat doel het geld
vandaan? Er wordt een schuld kwijtge-
scholden. Waarschijnlijk komt er ook
geld op grond van de Wet verontreini-
ging oppervlaktewateren?

Komt dit van de begroting van Ver-
keer en Waterstaat? Verkeer en Water-
staat is altijd zeer restrictief geweest
met het ter beschikking stellen van gel-
den uit die pot. Wordt het in dit geval
wel gedaan?

Wij hebben de constructieve opstel-
ling om iets aan het bedrijf te doen, ge-
waardeerd. Hoe gaat het nu in de toe-
komst, ook met betrekking tot de bij
het bedrijf aangesloten boeren? Het
speeltin een herstructureringsgebied.

Avebe
Toespraken

Wordt het geld voor het herstructure-
ringsgebied ten dele gebruikt om dit
bedrijf op te vijzelen? De heer Waal-
kens heeft al gezegd dat men de be-
drijven in het herstructureringsgebied
ook moet vergroten. Op zich ben ik dat
ter vergroting van de rentabiliteit met
hem eens. lk plaats er echter wel een
vraagteken bij. Op het ogenblik is de
gemiddelde bedrijfsgrootte in dit
veenkoloniale gebied 22 hectaren.

De gewenste bedrijfsgrootte is 45
hectaren. Er zijn nu 7000 boeren. Als
het gewenste resultaat zou worden be-
reikt, zouden er ongeveer 3500 boeren
overblijven. Dan komen wij weer in
nieuwe moeilijkheden, want dan is de
helft van de boeren afgevloeid. Dan
zullen wij in nog grotere moeilijkheden
komen, omdat er voor de wijkers geen
vervangende werkgelegenheid is.

De snelheid waarmee het besluit is
genomen, heeft ons goed gedaan. Dit
geeft enerzijds een geweldige span-
ning. Wat dat besluit betreft was na-
tuurlijk een zekere overtuiging van alle
belanghebbenden zeer gewenst ge-
weest, Daarmee zijn wij het eens.
Daarmee zouden wij echter wel eens
nadelig hebben kunnen werken zowel
voor de boeren, de toeleverende be-
drijven en ook voor de werknemers.

Ik heb in de loop der jaren geleerd
dat overtuigen namelijk veel tijd
vraagt. In dit geval was een snelle op-
lossing noodzakelijk anders dreigde
het gevaar de put te dempen als het
kalf verdronken is. Wij menen dat een
snellere oplossing dan ook beter is
dan een oplossing op lange termijn,
waarvoor grote overtuigingskracht no-
dig zou zijn geweest.

De vergadering wordt van 12.10 uur
tot 12.45 uur geschorst.

De Voorzitter: Waarde medeleden, zo-
als u weet heeft ons zojuist het bericht
bereikt dat de echtgenote van de Mi-
nister van Binnenlandse Zaken, me-
vrouw Jacqueline Wiegel, hedenoch-
tend aan de gevolgen van een ver-
keersongeval is bezweken. De jong-
ste Minister en zijn kinderen worden
door het verlies van vrouw en moeder,
die wij als zo opgewekt en geestdriftig
leerden kennen, op onvoorstelbare
wijze getroffen. Voor zover het in ons
geringe vermogen ligt, zullen de leden
van Kamer en Regering het gezin Wie-
gel de komende tijd hun hartelijke me-
deleven en steun willen geven.

O
Minister Pais: Mijnheer de Voorzitter!
Namens de Regering wil ik mij aanslui-

ten bij datgene, wat u zoeven hebt ge-
zegd. In dit soort omstandigheden

1023



Pais

schieten woorden altijd te kort. De slag
die onze Minister van Binnenlandse
Zaken heeft getroffen, is verschrikke-
lijk. Een unieke vrouw is van hem en
van ons heengegaan, een hoogstaan-
de vrouw, een goed mens. Ik bid om
de zegen van de Allerhoogste voor
Jacqueline Wiegel, voor Hans en zijn
kinderen.

De aanwezigen nemen enige ogenblik-
ken stilte in acht.

De vergadering wordt enige minuten
geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van de brief van de Minis-
ter van Landbouw en Visserij inzake
herstructurering Avebe (16 400-X1V,
nr. 33)
envan:

de motie-Waalkens c.s. over de fi-
nanciéle situatie van het aardappelzet-
meelconcern Avebe (16 400-XIV, nr.
36);

de motie-B. de Vries c.s. over slui-
ting van de zesde fabriek van Avebe
(16 400-XIV, nr. 37);

de motie-Voortman c.s. over de
voorwaarden, gebonden aan de in uit-
zicht gestelde overheidssteun
(16 400-XIV, nr. 38);

de motie-Jansen c.s. over de maat-
schappelijke kosten en baten van ver-
schillende ontwikkelingen in het Veen-
koloniaal gebied (16 400-XIV, nr. 39);

de motie-M. Bakker c.s. over hand-
having van de produktie Avebe
(16 400-XIV, nr. 40).

De beraadslaging wordt hervat.

O

Minister Braks: Mijnheer de Voorzit-
ter! De grote eensgezindheid gisteren
bij de demonstratieve bijeenkomst in
Noordoost-Nederland van alle bij het
bijzonder moeilijke probleem, dat wij
vandaag bespreken, betrokken partij-
en, bewijst dat men daar goed door-
drongen is van de ernst van de zaak.
Het betreft een moeilijk,gebied en een
heel bijzondere activiteit, waarbij zo-
wel grondstofleveranciers als verwer-
kers betrokken zijn.

Dat het een moeilijk probleem was,
was niet alleen bij het kabinet bekend.
Bestuur en directie van Avebe hadden
al een hele lange tijd herstructurerings-
plannen in voorbereiding, ten einde
de positie van het bedrijf ten behoeve
van alle erbij betrokkenen voor de toe-
komst zo sterk mogelijk te maken. Bij
de ontwikkeling van die plannen heeft
Avebe naar vele kanten overleg ge-
pleegd.

Tweede Kamer
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De ontwikkeling van die plannen is
wel versneld met de benoeming van
een gedelegeerd bestuurslid, nietin
het minst op verzoek van de overheid.
Het uiteindelijke plan van Avebe
draagt dan ook de naam: het plan-
Nieuwenhuijse. Dat plan voorzag in
het sluiten van vier produktie-eenhe-
den, vier fabrieken. Duidelijk werd ook
vermeld datin de loop van 1981 nog
een vijfde fabriek zou moeten worden
gesloten. In deze plannen was reeds
een zeer aanzienlijk aantal arbeids-
plaatsen in het geding.

Het plan voorzag verder in een rati-
onalisatie van het produktieproces,
niet alleen in de produktiefase, maar
ook bij de niet-produktieve sectoren.
Bovendien voorzag het in een produk-
tiegerichte aanpak van het bedrijf, in
tegenstelling tot de pure grondstofba-
sis waarop het vroeger had gestoeld.
Dit alles is vanuit Avebe zelf voorge-
steld, ten einde het bedrijf voor zoveel
mogelijk betrokkenen weer een renda-
bele basis te geven en ten einde de
continuiteit van deze belangrijke acti-
viteit in dit gevoelige gebied te verze-
keren. Het waren waarachtig geen ge-
ringe voorstellen die vanuit het bedrijf
zelf, vanuit een overlegpositie, aan ons
werden voorgelegd.

Wij hebben deze plannen indrin-
gend bestudeerd en in zeer belangrijke
mate — daarop wil ik nog eens de na-
druk leggen —overgenomen. Het was
echter ook voor Avebe al duidelijk dat
de plannen voor rationalisatie alléen
geen oplossing boden voor de toe-
komst. In de brief was reeds vermeld
dat er daarnaast een belangrijke over-
heidsinjectie nodig was om het bedrijf
te redden. Wij zijn dat ook niet uit de
weg gegaan. lk ben blij dat iedereen,
zij het in verschillende bewoordingen,
de omvangrijkheid van die operatie
heeft erkend.

Het blijft echter een feit dat het een
zwakke regio is, dat zoveel mogelijk ar-
beidsplaatsen gered moeten worden
voor nu, maar zeker voor de toekomst,
dat de grondstofleveranciers nauwe-
lijks alternatieven hebben en — hetis al
een paar keer herhaald — dat het be-
drijf een belangrijke bijdrage levert aan
de betalingsbalans met niet minder dan
f 450 min. en dat met een produkt dat
vrijwel geheel binnen de Nederlandse
landsgrenzen wordt voortgebracht.

Door de plannen, zoals die door
Avebe aan ons zijn voorgelegd waren
wij niet overtuigd dat hiermee het be-
drijf in de toekomst op eigen benen
zou kunnen staan. Weliswaar werd
voorzien in een belangrijke rationalisa-
tie en een belangrijke verbetering van
de rentabiliteit, maar er bleef een gat

Toespraken
Avebe

in die rentabiliteit zitten, dat niet vol-
deed aan onze doelstelling voor be-
drijfssteun: rentabiliteit en op eigen be-
nen staan.

Vandaar dat wij aan de omvangrijke
financiéle bijdrage tot redding van het
bedrijf — ik behoef niet nog eens te zeg-
gen in wat voor erbarmelijke toestand
het bedrijf was komen te verkeren —
aanvullende voorwaarden hebben
moeten verbinden, die niet gering zijn.

Wij kijken nu eenmaal niet zo opti-
mistisch tegen de toekomstige moge-
lijkheden van de afzet van aardappel-
zetmeel aan als in de Avebe-plannen
was voorzien. Het handhaven van ver-
werkingscapaciteit betekent voor de
toekomst een extra last op het totale
beeld van de rentabiliteit.

Wij vinden dat reeds ni duidelijk-
heid moet worden verschaft omtrent
de produktiecapaciteit, ten einde ook
te voorkomen, dat straks in de nieuwe
situatie een veel groter risico moet
worden doorgeschoven — als toch
weer geen rentabiliteit wordt gereali-
seerd — naar de boeren die eigenaar
zijn en in ons voorstel ook in de toe-
komst de risico’s voor het voortbe-
staan van de bedrijven moeten dra-
gen.

Om te voorkomen dat ze veel te
vroeg en in veel te indringende mate
met die verantwoordelijkheid gecon-
fronteerd worden, hebben wij ge-
meend zeer vergaande voorwaarden
te moeten stellen door reeds nu vast te
stellen dat er een zesde fabriek zal
moeten worden gesloten, naast de
voor de boeren-producenten onder de
huidige inkomenssituatie wel erg
moeilijk te begrijpen bijdrage in het
structurele herstel van de liquiditeits-
positie van het bedrijf in de vorm van
de 5%-regeling.

Overigens was die regeling al vroe-
ger overeengekomen. Door de om-
standigheid waarin het bedrijf is ko-
men te verkeren, zal zij nu geéffectu-
eerd worden, Het is in feite de invul-
ling van een contractuele afspraak,
hoe moeilijk — ik wil dat erkennen —dat
op zich zelf op dit moment ook is. Wij
hebben toch gemeend dat te moeten
doen, omdat de doelstelling ook is de
eigen vermogenspositie van Avebe
voor de toekomst te versterken.

Dat is van groot belang voor de
grootst mogelijke zekerheid op ter-
mijn. De zwakke economische positie
van het bedrijf wordt in niet onbelang-
rijke mate ook veroorzaakt door de
bijzonder zwakke eigen vermogenspo-
sitie.

Wij vinden dat het kabinet met hetin
het geding zijnde bedrag niet anders
kon handelen om de grootst mogelijke
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Braks

zekerheid te bewerkstelligen dat Ave-
be voor de toekomst zal worden be-
houden. Helaas betekent dit voor de
directe werkgelegenheid dat er meer
arbeidsplaatsen verloren zullen gaan
dan de oorspronkelijke plannen van
Avebe voorzagen. De begeleidende
maatregelen die de overheid ook heeft
genomen zijn zodanig dat gedwongen
ontslagen zoveel mogelijk zullen waor-
den voorkomen.

lk heb de indruk dat de vakorganisa-
ties dit ook zo hebben begrepen. In
mijn ervaring ken ik nauwelijks een si-
tuatie waarin vakorganisaties op een
voorstel, met alle kritiek en wensen, zo
constructief hebben gereageerd als
deze keer. Dat geeft hoop dat wij voor
het noordoosten een optimale af-
spraak en een optimale zekerheid kun-
nen bereiken.

Diverse leden hebben gewezen op
de relatie van de herstructurering bij
Avebe met de aanstaande herinrich-
ting in Oost-Groningen en de Gro-
nings-Drentse veenkolonién. Er is
reeds een versnelling afgesproken in
het kader van betreffende commissie
voor het Integraal Structuurplan voor
het Noorden des Lands, het ISP. De in-
richting en uitvoering van herinrich-
tingsprogramma’s in ons land zijn al-
tijd gericht op de feitelijke problema-
tiek in een bepaald gebied. Mocht het
nodig zijn door de nu in moeilijkheden
verkerende AVEBE en de herstructure-
ringsprogramma’s, dan zullen wij wat
de herinrichting betreft daarmee reke-
ning moeten houden.

In het kader van de tweede fase van
het ISP zal deze zaak mede in overwe-
ging worden genomen. Er zal dan
overleg worden gevoerd met alle daar-
bij betrokken instanties.

De heer Waalkens vroeg om een re-
gelmatige rapportage aan de Kamer.
Hij heeft dit in een motie vastgelegd. lk
sta positief tegenover het idee, neer-
gelegd in de motie. Tevens heeft de
heer Waalkens gevraagd om een ver-
antwoording van de besteding van de
gelden.

Voor een groot deel is het geld al be-
steed. Dat geld is gebruikt voor het
herstellen van de uitermate zwakke li-
quiditeitspositie van dat bedrijf. Lenin-
gen zijn kwijtgescholden. Dat was ab-
soluut noodzakelijk, ook met het oog
op de rentelasten.

De heer Voortman heeft gevraagd,
waarom de banken niet in het geding
zijn. Waarom zijn met de banken geen
afspraken gemaakt over hun bijdra-
gen? Voor mij is dit een achterhaalde
zaak. Eerder heeft de overheid inge-
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stemd met een achtergestelde lening
zodat dat bedrijf kon worden gered.
Dat bedrijf zou er al lang niet meer zijn
geweest, als deze methode van finan-
ciering niet was gekozen.

De heer Voortman (PvdA): De Minister
heeft gelijk met deze formeel-juridi-
sche benadering. Zou hij ook politiek
op de zaak willen ingaan?

Minister Braks: Een bedrijf met zo'n
geringe vermogenspositie is afhanke-
lijk van de bereidheid van banken om
de financiering voor hun rekening te
nemen.

Ik heb noch politieke, noch juridi-
sche mogelijkheden om daaraan een
andere structuur te geven. De indruk
moet niet worden gewekt dat wij licht-
vaardig over deze zaak denken. Dat is
geenszins het geval. Met de banken zal
de verdere uitwerking worden bespro-
ken.

De heer Evenhuis (VVD): Acht de Mi-
nister het wenselijk, dat kort geld
wordt omgezet in langlopende lenin-
gen, dit met het oog op de rentelas-
ten?

Minister Braks: Wij zullen moeten zor-
gen voor een gezond plaatje. Het doet
er dan niet zoveel toe of het kort geld is
of langlopende leningen. Naast de
kwijtschelding van de helft van de le-
ning is ook nog de rentelast voor de
eerstkomende jaren kwijtgescholden.
Verder zal een bijdrage worden ver-
leend in de herstructureringskosten.

Voor de toekomst mag worden ver
wacht, dat een normale financiéle situ
atie ontstaat. Ik hoop en verwacht, dat
betrokkenen een zodanige financiering
kiezen, dat deze nuttig voor het bedrijf
zal zijn.

De heer Evenhuis (VVD): De Minister
acht dus wenselijk wat ik in de vraag
suggereerde?

Minister Braks: De heer Evenhuis ver-
bindt meer aan mijn woorden dan ik
beoogde te zeggen. |k wacht de ont-
wikkelingen af. Daarna zal ik een defi-
nitief oordeel geven.

De heer Voortman (PvdA): Ik begrijp
dat de Minister voorwaarden wil stel-
len om het de banken mogelijk te ma-
ken op dezelfde commerciéle manier
als tot nu toe het geval was, betrokken
te blijven bij AVEBE. Ziet de Minister
geen aanleiding banken aan te spre-
ken op hun verantwoordelijkheid en
deze te wijzen op het belang — 66k
voor de banken zelf — van het niet ten
onder gaan van dat bedrijf en van een
groot aantal veenkoloniale boeren?
De RABO-bank is naar mijn mening
nogal nauw bij deze zaak betrokken.
Wordt die bank niet op haar speciale
verantwoordelijkheid aangesproken?

Minister Braks: Mijnheer de Voorzit-
ter! lk heb contacten met deze instan-
ties, de komende tijd zelfs zeer indrin-
gend. lk ben van mening dat wij ze
daarop moeten aanspreken. De geach-
te afgevaardigde suggereerde min of

De heer Voortman (PvdA| interrumpeert Minister Braks

Avebe
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meer dat wij ze iets dwingend moeten
voorschrijven. Die ruimte is er niet.
Om die reden meen ik wat terughou-
dend te moeten reageren.

Ik vrees dat anders de suggestie
wordt gewekt dat het resultaat bij
voorbaat zichtbaar moet zijn. Dat kan
niet. Ik herhaal dat ik van mening ben
dat wij ze daarop wel kunnen aanspre-
ken, zonder ook maar enige discrimi-
natie tussen de banken te willen ple-
gen. De banken hebben ten opzichte
van hun clientéle een eigen verant-
woordelijkheid.

Mijnheer de Voorzitter! Wat de mo-
tie-Waalkens betreft, merk ik het vol-
gende op. Ik kan met die motie leven
en ik stel mij voor dat wij voortaan re-
gelmatig overleg voeren over de gang
van zaken in het onderhavige bedrijf.

De heer Waalkens (VVD): Ik herinner
de Minister eraan, dat de Kamer via
deze rapportage niet alleen op de be-
steding zal letten, maar vooral op de
gevolgen, die deze in positieve zin ver-
onderstelt te hebben en op hetgeen
zich verder in het gehele bedrijfsge-
beuren afspeelt. Omdat beslissingen
moeten worden genomen, die van-
daag niet allemaal kunnen worden ge-
nomen, is de Kamer geinteresseerd in
de halfjaarlijkse rapportage; wij willen
becordelen hoe de zaken zich ontwik-
kelen. Er zit dus meer aan vast dan het-
geen de Minister aangaf.

Minister Braks: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb mij bewust tot dat element
beperkt, omdat deze motie de handte-
keningen van resp. de heren Waalkens
en De Vries draagt en ik nog een motie
voor mij heb liggen, die de handteke-
ningen van resp. de heren De Vries en
Waalkens draagt.

Daarin staat eigenlijk: Regering, u
bent te voortvarend bezig, u geeft te
weinig inzicht in de feitelijke ontwikke-
lingen in de naaste toekomst, ga niet
zover dat u nu reeds zegt dat er zes fa-
brieken dicht moeten.

De heer De Vries (CDA): Moet ik de
woorden van de Minister zo uitleggen
dat hij zich beperkt tot de enge inter-
pretatie van de motie-Waalkens? Zo-
wel door de heer Waalkens als door
mij is een aanzienlijk ruimere interpre-
tatie bedoeld, in die zin, dat regelmatig
gerapporteerd wordt omtrent de ont-
wikkelingen van het bedrijf in al zijn
aspecten,

Minister Braks: Mijnheer de Voorzit-
ter! [k heb de motie bewust wat eng
geinterpreteerd,omdat zo gemakkelijk
de indruk wordt gewekt dat in de rap-
portage allerlei bedrijfsgegevens moe-
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ten worden vermeld, die echter op dat
moment bescherming behoeven om
het bedrijf via bepaalde wegen in staat
te stellen zijn toekomst uit te stippelen,
zeker ook in commercieel opzicht. Ik
wil zeker niet nu afspreken, dat ik bij
voorbaat dit soort gegevens in de toe-
komst zal overleggen.

De heer De Vries (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik zal in tweede termijn er-
op terugkomen.

De heer Ter Beek (PvdA): Dat klinkt
heel dreigend!

Minister Braks: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik kom dan tot het belangrijke pro-
bleem van de produktiecapaciteit. Ik
heb in mijn inleiding al uiteengezet dat
wij menen op dit moment zeer ver
gaande eisen te moeten stellen om
een rentabiliteitsplaatje voor de toe-
komst zeker te stellen.

Ik handhaaf mijn standpunt, dat nu
moet worden besloten dat straks een
zesde fabriek dicht zal zijn. |k herhaal
dat wij helaas niet z6 optimistisch kun-
nen kijken naar de mogelijkheden van
een goede commerciéle afzet van het
eindprodukt, dat wij het risico kunnen
lopen nu niet aan deze voorwaarde
vast te houden.

Ik moet echter toegeven dat het erg
moeilijk is, met vrij grote zeker-
heid de toekomstige ontwikkelingen
op het gebied van de commerciéle af-
zet te schetsen. |k stel mij daarom
voor, in overleg met de kamercommis-
sies volgens de procedure, die in de
motie-Waalkens is neergelegd, van tijd
tot tijd te praten over de ontwikkelin-
gen op dit gebied. Het gaat dan om
een bepaalde evaluatie, ook met be-
trekking tot het toekomstperspectief.

Zonder afbreuk te doen aan de nu
gestelde voorwaarden moeten wij be-
reid zijn om ons standpunt te bezien.

De heer Evenhuis (VVD): Betekent dit
niet dat, wanneer de produktiecapaci-
teit wordt verminderd, het desbetref-
fende gedeelte van de markt direct
wordt ingenomen door de concurren-
tie, zodat men over een paar jaar voor
het zelfde probleem komt te staan?

Minister Braks: |k geloof niet, dat wij
hierover zo pessimistisch moeten zijn.
Ook nu is het bedrijf in staat geweest,
een zeer grote hoeveelheid aardappel-
zetmeel te verkopen, zij het niet altijd
tegen zeer rendabele prijzen. Gemid-
deld is er de afgelopen jaren een afzet
geweest van 475.000 ton.

Daarnaast heeft een grote opslag
plaatsgevonden. Deze voorraad doet
ons terughoudend opereren omdat
beide aspecten, het niet geheel benut-
ten van de produktiecapaciteit én het

Avebe

financieren van voorraden, een gewel-
dige aanslag kunnen inhouden op de
rentabiliteit.

Wij menen op grond hiervan te moe-
ten vasthouden aan de terugdringing
van de capaciteit. Mochten de omstan-
digheden zich gunstig ontwikkelen — ik
weet niet precies wat eruit zal komen
met de vier eenheden, die overeind
blijven; dit hangt ook van de inrichting
af — dan kan een en ander worden her-
zien,

Wij willen echter voorkomen dat in
de nieuwe situatie van marktgericht
beleid een zeer groot risico wordt te-
ruggeschoven naar de boeren. Ik acht
degenen, die in het verleden hebben
moeten vechten in de concurrentie-
strijd tussen aardappel- en maiszet-
meel, in staat te voorkomen wat de
heer Evenhuis aangeeft.

De heer Voortman (PvdA): Realiseert
u zich bij dit verhaal, dat boeren op
een bepaald moment hun bouwplan
vaststellen voor het komende jaar?

Minister Braks: Zeker, en dat is ook de
reden waarom ik vasthoud aan onze
voorwaarden. Daarmee wordt ten op-
zichte van de boeren, hoe onplezierig
de feiten ook zijn, de grootst mogelijke
duidelijkheid geboden.

Mijnheer de Voorzitter! Hoe het
nieuwe marktbeleid wordt uitgewerkt,
is overigens een zaak van Avebe en
boeren. Het gaat immers om leden van
een cooperatie, die mede-eigenaren
zijn. Zij zullen in een bepaalde relatie
de nieuwe beleidsbenadering moeten
uitwerken, gericht op de beweging van
grondstoffenbeleid naar marktbeleid.

In dit opzicht is het wat moeilijk, bij
voorbaat te zeggen dat de kleinere
producenten een gepriviligeerde posi-
tie moeten innemen. lk neem kennis
van wat door de Kamer naar voren is
gebracht; die opmerkingen worden
meegenomen in het verder te voeren
overleg, dat in de komende weken aan
de orde komt om de voorwaarden uit
te werken.

De heren De Vries en Voortman heb-
ben gesproken over het verder te voe-
ren overleg met de vakorganisaties
over de eventuele invoering van een
vijfploegendienst.

Mijnheer de Voorzitter! In het plan
van Avebe is er sprake van een volledi-
ge continudienst met een vierploegen-
dienst. Inderdaad kan een vijfploe-
gendienst met zich brengen, dat er
minder arbeidsplaatsen verloren gaan.
Op zich zelf is dit een te respecteren
doelstelling, maar er is nu eenmaal
een kostenaspect aan verbonden.

Hoe de uitkomsten van het overleg
tussen Avebe en vakorganisaties ook
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zijn, ik moet erop wijzen dat het kabi-
net wat betreft de financiéle omvang
van de operatie werkelijk tot het uiter-
ste is gegaan. Dit niveau mag niet wor-
den aangetast. Overigens zou het
neerkomen op een extra belasting
voor het bedrijf als men in de campag-
neperiode tot een vijfploegendienst
Zou overgaan.

In die periode is er een grote vraag
naar arbeid maar deze capaciteit zou
voor een groot gedeelte in de periode
buiten dit seizoen niet worden benut.
Dit zou een ernstige aanvullende con-
currentieverzwakking betekenen voor
het aardappelzetmeel ten opzichte van
maiszetmeel.

Ik wil mij overigens niet al te sterk
mengen in de discussie, die zich moet
manifesteren tussen het bedrijf en de
vakorganisaties.

De heer Spieker (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik ga ervan uit, dat bij de
twee fabrieken waar men in vijf-ploe-
gendienst werkt rekening is gehouden
met de aspecten die de Minister heeft
genoemd. Ik neem aan dat de directie
van Avebe er destijds rekening mee
heeft gehouden.

De Minister zegt nu dat zo'n vijfploe-
gendienst binnen de steunoperatie
mogelijk moet zijn. Van verschillende
zijden is al gezegd, dat die steunopera-
tie nauwelijks nog enige ruimte biedt.
Hoeveel arbeidsplaatsen denkt de Mi-
nister bij een vijf-ploegendienst te kun-
nen behouden?

Welke zijn de extra kosten daarvan?
Zijn die minimaal of dermate groot,
dat zo'n vijf-ploegendienst onuitvoer-
baaris?

Minister Braks: |k kan die vragen nu
niet beantwoorden. |k zie ze wel op mij
afkomen als er onderhandelingen wor-
den gevoerd. Het antwoord erop is
volstrekt afhankelijk van de mate
waarin het toeslagsysteem uiteindelijk
door de partijen wordt overeengeko-
men.

Men zal begrijpen dat ik daarover nu
geen oordeel kan uitspreken. |k vrees
—daarom ben ik op dit moment nogal
terughoudend - dat het effect lasten-
verzwarend zal zijn. Dat kan het bedrijf
nu net niet hebben.

De heer Spieker (PvdA): Doet de Mi-
nister er dan niet verstandig aan deze
zaak met de betrokkenen te bespreken
en aan de hand van het resultaat daar-
van, het financiéele plaatje en het be-
houd van arbeidsplaatsen in overwe-
ging te nemen, of er al dan niet extra
middelen beschikbaar moeten worden
gesteld? Misschien gaat het om een
heel klein bedrag.
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Minister Braks: Nu is het moment aan-
gebroken waarop ik moet mededelen,
dat de Minister van Sociale Zaken het
betreurt dat hij niet in de gelegenheid
is hier aanwezig te zijn. Ik zal in een
dergelijke situatie uiteraard met hem
moeten overleggen over mogelijkhe-
den, maar dat geldt uiteraard binnen
de beperking van een bijzonder margi-
nale optie, omdat wij al tot het uiterste
zijn gegaan.

De heer De Vries vroeg naar moge-
lijkheden in het kader van de VUT-re-
geling. Die regeling is voorzien voor
mensen van 63 en 64 jaar. Gaat men
de regeling toepassen voor de catego-
rie boven 57 jaar dan is dat een verlen-
ging met niet minder dan zes jaargan-
gen. Men zal begrijpen dat ook hier
weer een belangrijk financieel aspect
aanwezig is.

De combinatie van een transferrege-
ling zoals die in de Sectornota, ook in
het kader van steunverlening aan be-
drijven, is voorzien en de wettelijke
handhaving van de 75% bruto WWV-
uitkering voor de groep tot 65 jaar is
een optimale combinatie van herin-
schakelingsmogelijkheden en inko-
mensgarantie voor de betrokkenen.

De heer De Vries (CDA): Was de be-
doeling van de gedachte van een regi-
onale regeling voor vervroegd uittre-
den niet, dat juist in situaties als zich
voordoen in Oost-Groningen een mo-
gelijkheid moet worden geschapen
om op een lagere leeftijd dan 63 jaar
van zo'n regeling gebruik te maken? 1k
vind dat de Minister zich er zo wel erg
gemakkelijk van af maakt.

Minister Braks: Als ik ruimte zag om
mij er wat moeilijker van af te maken,
zou ik dat zeker doen. Ook hier geldt
echter het principe datin het kader van
de Sectornota is afgesproken, name-
lijk dat boven-wettelijke uitkeringen
niet meer worden getolereerd als er
sprake is van overheidssteun.

De vrees is groot dat het inderdaad
in die richting gaat. Daarmee zou een
precedent worden geschapen voor al-
le mogelijke operaties die in de naaste
toekomst nog moeten plaatsvinden.
Het kabinet meent dan ook, sterk aan
de toen gemaakte afspraak te moeten
vasthouden.

De heer De Vries (CDA): Kan de Minis-
ter mij dan zeggen wat de bedoeling
ervan is geweest, daarnaast een be-
paald bedrag aan middelen beschik-
baar te stellen, juist voor dit soort ex-
perimenten met de regionale VUT-re-
geling?

Minister Braks: Het volume van de
daarvoor beschikbare gelden is zoda-
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nig gering dat wij vrezen dat het gauw
is opgesoupeerd als wij hierop ingaan.
Daarbij komt dat verschillende depar-
tementen al een belangrijke financiéle
aderlating hebben moeten ondergaan
om het totale financiéle plaatje voor
het in het geding zijnde bedrijf te reali-
seren.

De heren De Vries, Van Rossum en
anderen vroegen mij, toch nog het
voorstel van het Landbouwschap te
overwegen, een gedeeltelijke lozing in
het Waddengebied toe te staan.

Ik heb al eens eerder gezegd, dat ik
best in die richting wil denken, maar
gezien de internationale aspecten
meen ik dat wij ons hier niet al te sterk
op kunnen verlaten.

De heer De Vries pleitte voor een
verscherpte aandacht voor de regiona-
le problematiek. |k zal zijn vraag over-
brengen aan mijn collega, die hiervoor
verantwoordelijk is.

De heer Voortman (PvdA): Is hier de
Regering aan het woord of één Minis-
ter, die allerlei boodschappen aan zijn
collega’s moet doorgeven? Wij voeren
hier toch een debat met de Regering?

Minister Braks: Ik heb geantwoord op
de feitelijke vraag of ik een bepaalde
opmerking wilde doorgeven aan mijn
collega’s.

De heer Voortman vindt, dat het ka-
binet met nieuwe financiéle voorstel-
len moet komen. Dat is echter niet mo-
gelijk. De huidige voorstellen berusten
op een zorgvuldige afweging en daar-
aan kan ik weinig meer toevoegen.

Ik ben de heer Van Rossum erkente-
lijk voor het feit dat hij de positieve
kanten van onze snelle reactie heeft
onderlijnd. Uitstel zou hebben geleid
tot een grotere onzekerheid voor de fa-
brieken en de boeren. Overigens is on-
ze reactie gebaseerd op langdurige
discussies.

Ik wil niet zeggen dat ik volstrekt ze-
ker ben over alle onderdelen van ons
voorstel, maar er komt nog een ver-
volg. Wij hebben een brief aan Avebe
in voorbereiding, waarin de voorwaar-
den verder worden uitgewerkt. De
voorwaarden zijn in ons voorstel in
hoofdlijnen nogal strak geformuleerd.

Het is mijn bedoeling dat op 1 de-
cember de grootst mogelijke zekerheid
zal bestaan. Ik hoop dat dan alle partij-
en overeenstemming hebben bereikt.
Aan de heer Bakker wil ik zeggen, dat
de vakorganisaties, die zich in een
moeilijke situatie zeer constructief
hebben opgesteld, ook bij die partijen
horen.

De heer Voortman (PvdA): De Minister
constateert terecht dat hij een boel
dingen nog niet zo zeker weet. Waar-
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om worden een aantal zaken dan met
zo'n grote stelligheid gepresenteerd
en hoeft er verder alleen nog maar ge-
praat te worden over een nadere uit-
werking van de voorstellen, die thans
als een dictaat op tafel liggen?

Minister Braks: Omdat wij bij zo'n om-
vangrijke steunverlening de grootst
mogelijke zekerheid willen hebben dat
de operatie zal slagen. |k hoop niet dat
wij over een paar jaar weer over een
nieuwe operatie moeten praten. De si-
tuatie is zeer ernstig en daarom heb-
ben wij de voorwaarden in hoofdlijnen
zo strak geformuleerd.

De heer Voortman (PvdA): Maar als u
met wat meer geld een beter en zeker-
der resultaat kunt bereiken, waarom
doet u dat dan niet? Isf 250 mIn. een
heilig bedrag?

Minister Braks: Met onze financiéle
steun willen wij de grootst mogelijke
zekerheid en het beste resultaat berei-
ken onder de gegeven omstandighe-
den.

De heer Voortman (PvdA): Bij alle on-
zekerheid, waarvan u zelf spreekt?

Minister Braks: Ik heb zoéven al enkele
nuanceringen aangebracht, maar ik
heb nu al de zekerheid dat er nauwe-
lijks ruimte is. Er zit geen rek meer in
en dat geldt ook voor andere sectoren
in de Nederlandse samenleving. Er
kan geen extra geld uit de rijksbegro-
ting ter beschikking worden gesteld.

De heer Voortman (PvdA): Maar dan
spreekt u niet meer op grond van een
analyse van het Avebe-probleem; nu
plaatst u uw verhaal in een budgettaire
context. U zegt dat f 250 min. het uiter-
ste bod is waarmee de mensen in
Oost-Groningen het moeten doen. Dat
kan betekenen dat u niet toekomt aan
een adequate aanpak van het Avebe-
probleem.

Minister Braks: Neen, wij zijn er al een
heel eind mee gevorderd. Er zijn zoda-
nige voorwaarden gesteld dat het be-
schikbare middel met het beoogde
doel zo rationeel mogelijk zal worden
aangewend.

De heer Bakker (CPN): Ik wil iets vra-
gen over de positie van de vakbewe-
ging, want dat is mij nog niet helemaal
duidelijk. Er worden zes fabrieken ge-
sloten, terwijl er 250 min. beschikbaar
wordt gesteld. In de voorwaarden
staat onder andere: 'Avebe en de vak-
bonden dienen akkoord te gaan met
de door het kabinet gewenste maatre-
gelen.”.
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Hoe gebeurt dat nou precies? Komt
er een soort protocol, of een ander
stuk, waarin de vakbeweging zegt: de
Regering wil 235 min. geven en 6 be-
drijven sluiten; wij gaan daarmee ak-
koord? Ja, er zullen wel meer woorden
bijkomen, want dat kennen wij wel,
maar is dat precies de bedoeling?

Moet de vakbeweging zijn handteke-
ning zetten onder dit regeringsbesluit
en dus ieder verder verzet opgeven, of
trekt u het toegezegde bedrag in als dit
niet wordt gedaan?

Minister Braks: Dat laatste zou een ui-
terste consequentie kunnen zijn, maar
dat verwacht ik niet, omdat er vele vor-
men denkbaar zijn om overeenstem-
ming te bereiken. Er zijn er die gepaard
gaan met een heel zwaarwegende
handtekening, maar ook zijn er met
belangrijke intentieovereenkomsten.

U weet even goed als ik, dat er tus-
sen vakorganisaties en bedrijven re-
gelmatig vergaande akkoorden wor-
den gesloten, ook met betrekking tot
arbeidsplaatsen en arbeidsvoorwaar-
den. In dat kader zie ik ruimte om te ko-
men tot overeenstemming.

De heer Bakker (CPN): Ja, er worden —
en dan nog veel te weinig — overeen-
komsten bereikt over het scheppen
van arbeidsplaatsen. Hier gaat het ech-
ter om het liquideren van arbeidsplaat-
sen!

Minister Braks: Neen, mijnheer Bak-
ker. lk ben blij dat u mij dat voorzetje
geeft. Het gaat hier om het redden van
niet minder dan 2500 arbeidsplaatsen!

De heer Bakker (CPN): Dat is de zaak
op z'n kop zetten. Zo lust ik er nog wel
eentje!

Minister Braks: Ik ben toch blij dat ik
nu het eens zo hard mag zeggen als de
situatie is.

De heer Bakker (CPN): Ja, u zegt alles
hard, maar dat zegt nog niks.

Minister Braks: Dat is waar, maar dat
heb ik dan een beetje van u geleerd.

De heer Bakker (CPN): Het gaat er hier-
bij om dat u aan de vakbeweging een
eis voorlegt, die erop neerkomt dat zij
maar hebben te tekenen, omdat an-
ders de zaak in gevaar komt. Dat wil
zeggen dat u de vakbeweging wilt
vastbinden op deze gang van zaken. Is
dat wat u wilt, ja of neen?

Minister Braks: Ik wil overeenstem-
ming met de vakorganisaties over .....

De heer Bakker (CPN): Neen, niet over-
eenstemming... In de te vervullen
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voorwaarden staat: "Avebe en de vak-
bonden dienen’ — dat is niet zoiets als
overeenstemming — 'akkoord te gaan
met de door het kabinet gewenste
maatregelen.’. Zo staat het er.

Minister Braks: Ik heb er vertrouwen in
dat zo'n akkoord er komt. Dat kan aller-
lei vormen hebben, zoals in dit Huis
ook vaak het geval is. Men kan over en
weer zeggen dat men het met elkaar
eens is. Ook zegt men wel eens niets,
waarmee men te kennen geeft dat
men ergens mee instemnt.

Ik zeg niet dat dit voldoende is, maar
ik heb er wel vertrouwen in dat in goed
overleg tussen de betrokken partijen in
het gebied overeenstemming kan wor-
den bereikt over het plaatje van de
aanpak tot het behoud van zoveel mo-
gelijk werkgelegenheid bij het in het
geding zijnde bedrijf.

De heer Bakker (CPN): Als ik het goed
begrijp, trekt u nu deze formulering in.

Minister Braks: Neen, die formulering
staat in de brief.

De heer Bakker (CPN): Het gaat mij
juist om die formulering.

Minister Braks: Ik heb alleen gezegd
dat wij nog verder moeten praten over
de invulling van de voorwaarden. Daar
behoort dit ook toe.

De heer Bakker (CPN): Neen, neen, op
blz. 2, onderaan, onder d kunt uin uw
stuk lezen onder punt 3 van de te ver-
vullen voorwaarden: 'Avebe en de
vakbonden dienen akkoord te gaan
met de door het kabinet gewenste
maatregelen.’.

Dat is helemaal niet zoiets als een
plaatje invullen, of met elkaar al dan
niet stilzwijgende overeenstemming
bereiken. Neen, het is een dictaat!
Moet ik nu van u begrijpen dat dit ei-
genlijk niet zo is en dat u het inslikt, of
handhaaft u het en zo ja, hoe denkt u
dat dan precies te kunnen realiseren?

Minister Braks: |k handhaaf het. Op
het tweede deel van uw vraag kan ik
nog niet precies antwoorden, omdat
dit mede afhankelijk is van de manier
waarop wij de voorwaarden verder tot
uitvoering brengen, met alle daarbij
betrokken partijen.

Mijnheer de Voorzitter! Na dit alles
zal het overbodig zijn, te zeggen dat ik
aan de motie-Voortman geen behoefte
heb.

De geachte afgevaardigden Voort-
man, Lambers-Hacquebard en De
Vries wezen op de aanpak van de mi-
lieuproblematiek in de toekomst, het
systeemn van de zuivering. lk heb in
mijn antwoord over het lozen op de
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Waddenzee, al aangegeven dat wij
voort moeten gaan met een zuivering
aan de bron.

Door externe oorzaken is het aan-
vankelijk ingezette systeem van het
zuiveren met het oogmerk, eiwit en an-
dere stoffen te winnen niet uitvoer-
baar. De energiefactor valt ook hier zo
tegen, dat dit voor het bedrijf een niet
begaanbare weg is.

Bovendien is de opbrengst van het
eiwit ook niet zo hoog. Een jaar of zes,
zeven geleden hadden wij met eiwitte-
korten in de wereld te maken en velen
dachten dat wij er nooitin zouden sla-
gen, die situatie op te lossen.

Wij moeten dus een andere weg in-
slaan. Wij rekenen erop dat de anaéro-
be methodiek die reeds via experimen-
ten wordt ontwikkeld, hier de oplos-
sing brengt. Dit zal opnieuw met be-
langrijke investeringen gepaard moe-
ten gaan,

De overheid wil dit bevorderen, zan-
der dat ik op dit moment enige uit-
spraak kan doen over de vorm en mate
waarin dit zal geschieden. Wij moeten
ons realiseren dat het hier om een veel
omvangrijker problematiek gaat. Bij de
Centrale Suiker Maatschappij wordt
deze methode met succes toegepast,
maar er is echt nog nader onderzoek
nodig, dat wij in alle opzichten mede
zullen bevorderen.

Ik geloof wel dat de milieuproblema-
tiek dit bedrijf in extra moeilijkheden
heeft gebracht, ook al door de tegen-
vallers die ik daarnet noemde. De
overheid heeft zich echter altijd mede-
verantwoordelijk gevoeld voor het op-
lossen van het milieuprobleem.

Men kan niet ontkennen dat een
subsidie van 25% in de investering,
duidt op het verantwoordelijkheidsge-
voel van de overheid. Een van de rede-
nen dat wij verdergaan met het verle-
nen van subsidie, is deze tegenvallen-
de milieuproblematiek.

Uiteindelijk zal het bedrijf ook met
betrekking tot deze problemen op ei-
gen benen moeten komen te staan.
Dat is een van de uitgangspunten van
ons milieubeleid. |k zeg u echter over
deze zaak verdergaand overleg toe
met het bedrijf en de betrokkenen in
dat gebied.

De heer Jansen schetst vele moeilijk
voor de geest te halen alternatieven
als het niet lukt met de Avebe. Hij
vroeg om een onderzoek naar alle
maatschappelijke kosten en alternatie-
ven voor het veenkoloniale gebied. |k
ben mij bewust van de verregaande
consequenties die optreden als dit be-
drijf niet meer bestaat.
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Daarom menen wij ook dat, zonder
dat die onderzoeken zijn verricht,
reeds nu deze actie moet worden on-
dernomen om een afgeleide van de si-
tuatie te voorkomen. Er wordt om zeer
vergaande onderzoeken gevraagd.

Het is bekend dat onderzoeken naar
kosten en baten voor hele regio’s on-
der de omstandigheden die daar gel-
den, moeten worden verricht onder
aanname van zoveel veronderstellin-
gen, dat je aan dit soort onderzoeken
voor de korte-termijnproblematiek
niets hebt. |k kan dan ook niet goed le-
ven met deze motie, omdat zij sugge-
reert dat dit wel het geval is.

Ik heb zorgvuldig naar de heer Bak-
ker geluisterd, mede omdat hij altijd
zeer duidelijk spreekt.

lk kan alleen de garantie niet geven,
dat de produktiecapaciteit en daarmee
de daaraan verbonden activiteiten in
de volle omvang gehandhaafd wor-
den. Ik meen dat ik dit al voldoende
duidelijk heb gemaakt. Derhalve ont-
raad ik ook aanneming van de desbe-
treffende maotie.

De heer Bakker (CPN): U zegtin een
vrij onopvallend zinnetje in uw brief,
dat hier ook niet zo veel de aandacht
heeft getrokken, dat de 235 miljoen
wordt gehaald uit de begrotingen van
een vijftal departementen.

Die Ministers hebben zich daartoe
blijkbaar bereid verklaard na de zeer
ingrijpende operatie die al op diverse
departementen bij de opstelling van
de begroting heeft plaatsgevonden.
Het betreft geen gering bedrag.

Daarover spreken wij nu juist. Kan
de Minister daarover nadere bijzon-
derheden geven? Kunt u ook zeggen,
of het uitsparen van deze bedragen op
de begroting niet gepaard zal gaan
met verlies van arbeidsplaatsen?

Minister Braks: Wij hebben overeen-
stemming bereikt over de globale fi-
nanciering van de zijde van de ver-
schillende departementen. Elk van de
betrokken bewindslieden zal het plaat-
jein zijn eigen begroting inpassen.

Als dat gebeurd is, komt er een sup-
pletoire begroting. Daarover wordt
ook een brief aan deze Kamer ge-
stuurd. Op dit moment kan ik niet aan-
geven welke bestaande begrotingson-
derdelen in de verschillende departe-
menten worden aangesproken.

Ik probeer, alhoewel het een beper-
king is van de beschikbare financiele
ruimte, te vermijden dat het effect ont-
staat dat de heer Bakker veronderstelt.
Ik probeer dit bedrag te vinden in aller-
lei, niet direct met aanvullende werk-
gelegenheid gepaard gaande activitei-
ten.

Avebe

De heer Bakker (CPN): Denkt u dat u
dat ook wel lukt?

Minister Braks: Op dit moment heb ik
de hoop dat dit lukt, zij het dat ik wel
eens een maatregel die ik graag zal ne-
men voor de landbouw in de toekomst
minder ruim moet meten dan ik nu ge-
daan heb. Ik noem als voorbeeld een
maatregel voor het hierbij in discussie
zijnde gebied.

De heer Bakker (CPN}: Dat is ook een
werkgelegenheidsprobleem,

Minister Braks: Dat hoeft niet altijd.

Dat zijn maatregelen die in de sfeer
van onze traditionele beleidsinstru-
menten liggen: onderzoek, onderwijs
en de directe voorlichting van de men-
sen. Het zal echter niet mogelijk zijn,
dat helemaal te vermijden.

Immers, hiermee zijn we min of
meer geforceerd voor een prioriteiten-
stelling geplaatst die tot voor kort niet
voorzien was.

Mijnheer de Voorzitter! Het meest
opvallende in de bijdrage van de heer
Van der Spek is de vraag geweest, of
de overheid niet helemaal verantwoor-
delijk moet worden. Daarbij heeft hij
gesuggereerd, dat wij dan wel alles
onder controle kunnen houden. Met
de heer Waalkens ben ik het eens, dat
de praktijk uitwijst, dat dit niet het ge-
val is.

Ik ben het ook met de heer Waalkens
eens, dat de bij deze activiteiten in Ne-
derland betrokken mensen, de aardap-
pelzetmeelindustrie als geheel - zowel
vroeger KSH als nu Avebe - het jaren-
lang erg goed hebben gedaan. Door
een aantal externe factoren bestaan er
nu echter plotseling grote moeilijkhe-
den.

Wij zijn nu bezig met een reddings-
operatie. |k geloof dat wij moeten pro-
beren om de verantwoordelijkheden,
zoals zij bestonden, opnieuw terug te
brengen, evenwel onder zulke voor-
waarden dat wij de grootst mogelijke
zekerheid hebben.

Natuurlijk is het noodzakelijk dater
overheidstoezicht blijft en dat dit zo
nodig wordt versterkt, nu wij in zo be-
langrijke mate maatschappelijk geld
aan dit bedrijf moeten toevertrouwen.

De heer Van der Spek (PSP): Dit is een
redelijk nieuw geluid!

Minister Braks: Dank u. [k meen dat ik
daarvan toch geen afstand behoef te
nemen.

Mijnheer de Voorzitter! Ik ben erg
blij met de zeer constructieve opstel-
ling en de realistische benadering van
de heer Van Rossum. Wij moeten de
feitelijke situatie niet uit de weg gaan.
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Hij heeft ook nog eens gewezen op
de concurrentiepositie tussen de "aard-
appelzetmeel’ en de 'maiszetmeel’,
eigenlijk ook in relatie met de EG. An-
deren hebben dat ook gedaan.

Zolang als ik in het beleid in Brussel
meespreek om de concurrentiepositie
tussen de beide sectoren mede te be-
palen, kies ik evenals mijn voorganger
onvoorwaardelijk voor een versterking
van de concurrentiepositie van het
aardappelzetmeel.

Belangrijkste reden daarvoor is dat
de grondstof een produkt is van eigen
bodem, terwijl het maiszetmeel voorna-
melijk wordt gemaakt uit produkten die
wij moeten importeren.

Het is een duidelijke keuze zonder
dat de maiszetmeelactiviteiten in Euro-
pa daarmee teniet gedaan kunnen en
mogen worden. Er is immers sprake
van een vrije ondernemingsactiviteit.
Qok al staat het bedrijf in Nederland,
dat maakt voor de Europese benade-
ring niet uit,

Als het niet in Nederland had ge-
staan, zou het elders in Europa hebben
gestaan. Dan zou in het kader van de
vrije markt de concurrentie zich op
precies dezelfde manier hebben gema-
nifesteerd als deze keer. lk behoef toch
in deze zaal ook het belang van het
maiszetmeel niet te miskennen.

Op dit moment zijn wij bezig de fi-
nanciéle positie van Avebe zodanig te
versterken, dat wij met de grootst mo-
gelijke zekerheid de toekomst tege-
moet kunnen zien.

Als Avebe er met de betrokkenen in
slaagt op basis van dit prentje een her-
structureringsprogramma door te voe-
ren dat ertoe leidt, dat er weer een re-
delijke rentabiliteit, op korte termijn, is
te verwachten, dan zouden wij deze
operatie, om de woorden van de heer
Van Rossum te gebruiken, met ver-
trouwen tegemoet moeten zien.

De heer Van Rossum (SGP): |k ben erg
blij met de keuze van de Minister voor
het aardappelzetmeel. Wat de concur-
rentie betreft is het niet alleen mais.
Het gaat ook om de concurrentie over
de grenzen, in verband met de milieu-
eisen die wij aan de bedrijven stellen.
Ik heb het idee dat de Duitse bedrij-
ven veel minder eisen stellen dan de
Nederlandse, en dat daardoor een zeer
prijsdrukkend effect ontstaat, wat
schadelijk is voor dit bedrijf.

Minister Braks: Ik heb even het andere
aspect van de internationale concur-
rentie bezien. Daarvan wil ik op dit mo-
ment nog zeggen dat ondanks mijn in-
tentie van een keuze voor het aardap-

Tweede Kamer
6 november 1980

pelzetmeel, ik wel moet mededelen
dat de marges om die keuze in te vul-
len, gering zijn.

Ik wil overdreven verwachtingen in
dit opzicht toch wel wegnemen. Wij
moeten ons, als Nederland, voortdu-
rend bewust zijn van de voorwaarden
waaraan wij de produktie in Nederland
verbinden.

Dit heeft alles te maken met onze
concurrentiepositie. Vele rapporten
zijn daarover al volgeschreven. Dit is
toch een mooie aanleiding om nog
eens met elkaar te bezien, of wijin alle
opzichten met dezelfde voortvarend-
heid ons milieuprobleem moeten aan-
pakken, op alle plaatsen, zoals wij tot
nu toe hebben gedaan.

Het zou namelijk erg jammer zijn als
wij daardoor een belangrijke sector als
de aardappelzetmeelsector in noord-
oost-Nederland moesten verliezen.

De Voorzitter: |k stel voor, de spreek-
tijd in tweede termijn te bepalen op
één derde van die in eerste termijn.

Daartoe wordt besloten.

O

De heer Waalkens (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Ik dank de Minister voor
zijn antwoord en voor de aandacht die
hij heeft willen besteden aan hetgeen
ik vanmorgen te berde bracht. Een al-
lereerste constatering moet zijn dat
ook hij van zijn kant, het allerbeste
voor heeft met het behoud van de aard-
appelteelt en de verwerking in dat ge-
bied. Wij verschillen wat van mening
over de mate waarin en over de tijd-
stippen en dergelijke.

Ik wil allereerst reageren op hetgeen
de Minister heeft gezegd over ons ver-
zoek om rapportage in de motie. Ik
herhaal nog eens dat het daarbij niet
alleen gaat om het eerste dictum, na-
melijk het beoordelen van de manier
waarop de overheid de gelden be-
steedt. Dat staat wel op papier.

Ik meen mij te herinneren dat de
overheid tot en met 1981 nog in het
verlies participeert. Als er nu een rap-
portage komt, waarin de situatie van
de betrokken boeren en het af te vioei-
en personeel wordt beschreven, heb-
ben wij een overzicht en kunnen wij er
met vrucht over cordelen. Dit verhin-
dert dan ook dat wij steeds moeten
vragen om gegevens, als deze niet
vanzelf worden verstrekt.

Ik kom op het hoofdpunt van het ge-
hele debat, namelijk de uiteindelijke
definitieve beslissing over het sluiten
van een laatste fabriek. lk ben het er-
mee eens dat het uitgangspunt op ta-
fel ligt en voorlopig op tafel zal blijven
liggen. Wij willen dat de executieda-

Avebe

tum wordt uitgesteld tot een moment
waarop wij beter kunnen overzien hoe
die zaak zich werkelijk ontwikkelt, en
niet alleen op prognoses die nu door
de Regering worden gemaakt.

Een ander punt is dat de toekomsti-
ge produktiecapaciteit niet zal worden
begrensd door alleen maar het aanwe-
zig zijn van vier fabrieken. Het pleidooi
voor een uitstel van de executiedatum,
de werkelijke beslissingsdatum, is ook
nog ingegeven door de omstandig-
heid dat nog bewezen moet worden of
het mogelijk is in een paar maanden
tijd de hele organisatie van de verwer-
king van de aardappelen in vier fabrie-
ken te concentreren.

Er moet nogal wat gebeuren, wil de
verwerkingscapaciteit in de campag-
neperiode toereikend zijn, nog afge-
zien van de hele opzet van het trans-
port. Ik herinner mij dat men er in de
bietenwereld een paar jaren over heeft
gedaan om niet het risico te lopen dat
men met de kerstdagen met bevroren
produkten zat.

Dat alleen al is voldoende om niet
nu de beslissing te nemen de zaak te
ontmantelen. Als de motie wordt aan-
genomen en de Minister haar ook uit-
voert, en hij dus op 15 maart a.s. met
het eerste rapport komt, kunnen wij
over dit soort aspecten praten.

Minister Braks: U komt er dus op 15
maart achter, of ik de motie uitvoer.

De heer Waalkens (VVD): Dan kunnen
wij bekijken of de Minister gelijk had.

De heer Spieker (PvdA): De heer Waal-
kens had in eerste termijn nogal wat
kritiek op de informatie, die hij van de
zijde van de Minister had gekregen. Nu
zegt hij dat de beslissing over de zesde
fabriek moet worden uitgesteld, maar
dat die over de vijfde fabriek op het
ogenblik wel genomen kan worden.
Op grond van welke informatie denkt
de heer Waalkens het |aatste te kun-
nen doen?

De heer Waalkens (VVD): Als je twee
fabrieken ter discussie stelt, wordt te
veel de verwachting gewekt dat een
produktie van ruim 500.000 ton moge-
lijk zou zijn. Ik geloof niet dat dat kan;
daarin ben ik het met de Minister eens.
Anderzijds betwijfel ik of een produktie
tussen 475.000 ton en 500.000 ton in
vier fabrieken op zo korte termijn kan
worden verwerkt. Vandaar deze ge-
dachte.

Ik was net zo mooi bezig met mijn
verhaal, toen de heer Spieker mij on-
derbrak, mijnheer de Voorzitter. De
heer De Vries er ik zijn ons bij deze op-
stelling er erg goed van bewust, dat er
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risico is voor de boeren als men in
1981 de zesde fabriek nog laat draaien.

Aan de andere kant wil ik ook niet
lichtvaardig over het risico heenstap-
pen dat zij met bevroren aardappelen
komen te zitten, doordat die in de cam-
pagnetijd niet verwerkt kunnen wor-
den. Daarom pleiten wij voor wat
ruimte wat de executiedatum betreft.

Er is een korte discussie geweest
over lang- en kortlopend krediet. lk
meen te weten dat er kortlopend kre-
diet is voor 15% rente. Nu de schulden
worden verlicht door de interventie
van de Minister, kan de omzettting in
een langjarig contract tegen normale
bankrente gebeuren. Het Rijk zal naar
ik aanneem garant moeten blijven.

Evenals anderen heb ik gepleit voor
een verschuiving van de ruilverkave-
ling. De Minister heeft geantwoord dat
dit vanzelf spreekt. Ik vond dat wel erg
gemakkelijk gezegd. Daarom heb ik
een motie geformuleerd, waarin de
vooruitschuiving in dat gebied duide-
lijk wordt verwoord. De Minister kan
dan, als hij er bij anderen om aan-
dringt dit te doen, zeggen dat de Ka-
mer erachter staat.

Motie

De Voorzitter: Door de leden Waal-
kens en B. de Vries wordt de volgende
motie voorgesteld:

De Kamer,

gehoord de beraadslaging over de fi-
nanciéle situatie van het aardappelzet-
meelconcern Avebe;

overwegende, dat de ontwikkeling
rondom het bedrijf ernstige onzeker-
heid over de continuiteit van de huidi-
ge produktie-omvang van fabrieks-
aardappelen schept;

van oordeel, dat de reeds van kracht
zijnde Wet Herinrichting Veenkolonién
een goed kader biedt voor de verande-
ringen in de agrarische en plattelands-
structuur;

overwegende, dat vanuit de noodzaak
tot ruilverkaveling voor een algehele
herinrichting van de Veenkolonién is
gekozen;

van oordeel, dat het aspect ruilverka-
veling binnen de herinrichting thans
wel bijzonder urgent is geworden;

voorts van oordeel, dat aan de herin-
richting nogal wat werkgelegenheids-
aspecten verbonden zijn;

nodigt de Regering uit, binnen de her-
inrichting het aspect ruilverkaveling
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prioriteit te verlenen en de nodige
haast bij opzet en uitvoering te be-
trachten,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 41 (16 400-XIV).

O

De heer De Vries (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Ook ik dank de Minister
voor de antwoorden op de door mij
gestelde vragen. Op enkele punten wil
ik nog terugkomen. lk heb een me-
ningsverschil geconstateerd tussen de
Minister en Avebe over de gewenste of
noodzakelijke capaciteitsreductie. De
Minister heeft het plan-Nieuwenhuijse
onvoldoende genoemd om het bedrijf
weer gezond te maken. Daarom waren
er aanvullende maatregelen nodig.

De Minister was namelijk niet zo op-
timistisch over de toekomstige moge-
lifkheden van het bedrijf ais Avebe zelf.
De Minister heeft evenwel niet aange-
geven waarop dat grotere pessimisme
van hem is gebaseerd. Wij zijn daarom
onvoldoende overtuigd door zijn argu-
mentatie om nu al onvoorwaardelijk te
kunnen instemmen met een verder
gaande beperking van de capaciteit.
Daarom houden wij vast aan onze mo-
tie.

Wij houden ook vast aan ons ver-
zoek om een halfjaarlijkse rapportage.
De Minister heeft een enge interpreta-
tie gegeven van de motie die door de
heer Waalkens en mij daarover is inge-
diend. Hij gebruikte als argument dat
het op grote bezwaren kan stuiten ge-
gevens te presenteren die uit een oog-
punt van concurrentie beter niet naar
buiten kunnen komen.

Ik stel daar tegenover dat de over-
heid, door deze steunoperatie, maar
ook gezien de historie, een duidelijke
verantwoordelijkheid voor deze onder-
neming op zich heeft genomen. Er zijn
omvangrijke bedragen aan gemeen-
schapsgelden in gestoken.

Juist met het oog op een goed zicht
op de ontwikkelingsmogelijkheden
van deze onderneming is het voor de
Kamer van groot belang regelmatig
geinformeerd te worden over de toe-
komstperspectieven van dit bedrijf.
Daarom houden wij vast aan een aan-
zienlijk ruimere interpretatie van de
motie. Ik hoop dat de Minister in zijn
tweede termijn wat positiever zal re-
ageren.

De Minister houdt ook vast aan het
beginsel van de sluiting van die zesde
fabriek. Alleen als het meevalt is hij

Avebe

nog wel bereid die beslissing opnieuw
te overwegen. Onze motie redeneert
juist andersom.

Wij zeggen: wij hebben onvoldoen-
de zicht op de situatie om nu al op een
verantwoorde wijze die beslissing te
kunnen nemen. Daarom vinden wij dat
dat pas eind 1981 kan gebeuren. Wij
houden vast aan die interpretatie en
wij hopen dat de Minister zich ook
hierover wat positiever zal uitlaten.

De Minister heeft gezegd dat de vijf-
ploegendienst niet mag leiden tot een
financiéle belasting van het bedrijf. Hij
ziet wel ruimte voor overleg met de vak-
organisaties. lk heb er in mijn eerste
termijn geen geheim van gemaakt dat
in die situatie ook van de werknemers
een offer mag worden gevraagd.

Ik heb dat geplaatst tegen de achter-
grond van de verdeling van de schaar-
se arbeid in de jaren '80. |k hoop dat de
Minister dit punt met meer nadruk
naar voren wil brengen.

De heer Spieker (PvdA): De heer De
Vries heeft zowel in zijn eerste termijn
als nu gesproken over het vragen van
offers van werknemers. Ik neem aan
dat hij het verlies van 600 arbeids-
plaatsen ook een offer vindt. Vindt hij
echter een overgang van drie- naar
vijffploegendienst geen offer? Denkt hij
dan ook nog eens aan een financieel
offer, bij voorbeeld door een heel lage
ploegentoeslag? Kan hij dat eens dui-
delijk maken?

De heer De Vries (CDA): De heer Spie-
ker heeft natuurlijk gelijk dat een over-
gang van een drieploegendienst naar
een vijfploegendienst ook een offer
vraagt van de werknemers.

De heer Spieker (PvdA): Als het een
vijfploegendienst zou worden, dan zou
het offer nog gering zijn. Het wordt
echter, volgens de voorstellen van de
Regering, een vierploegendienst.

De heer De Vries (CDA): U spreekt
over een overgang van een drieploe-
gendienst naar een vijfploegendienst.
Dat is inderdaad een offer. Daartegen-
over staan evenwel een beperking
van de feitelijke arbeidstijd en normaal
gesproken een verhoging van de ploe-
gentoeslag. Gaan we over van een
drieploegendienst naar een vierploe-
gendienst dan vindt er zelfs een zeer
aanzienlijke verhoging van die ploe-
gentoeslag plaats. In die zin betekent
dat in de inkomenssfeer geen offer.

De heer Spieker (PvdA): U weet blijk-
baar niet wat ploegendiensten voor de
mensen betekenen. Dat kun je niet
goed maken met geld. Je kunt alleen
de pijn even verlichten. Als u dan ook
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nog praat over een offer brengen, dan
bent u toch aan het verkeerde adres.
Dat levert geen enkele bijdrage aan het
bespreken van de voorstellen.

De heer De Vries (CDA}: Ik heb het ge-
plaatst tegen de hele problematiek van
de arbeidsmarkt van de jaren tachtig,
waarin de arbeid schaars zal zijn en wij
moeten streven naar een eerlijke ver-
deling van het werk. Wanneer we de
beperkte hoeveelheid arbeid anders
gaan verdelen over de mensen in die
zin dat het leidt tot een beperking van
de gemiddelde wekelijkse arbeidstijd,
dan kan dat door de maatschappij al-
leen worden opgebracht, wanneer er
ook in de inkomenssfeer een bereid-
heid tot enige matiging tegenover
staat.

De heer Spieker (PvdA): Dan gaan we
recht af op de situatie die we kennen
van voor en na de oorlog, waarin in de
zwakke regio’s aanmerkelijk minder
werd betaald, ook in ploegendiensten,
dan in de regio’s waar het wel goed
ging. Wilt u dat systeem weer hebben?

De heer De Vries (CDA): Als u het zo
wilt interpreteren, dan is dat uw zaak.
Ik plaats deze zaak tegen de achter-
grond van de hele problematiek van
de jaren tachtig. lk kan mij voorstellen
dat juist in de zwakke regio’s waar de
werkloosheidsproblematiek omvang-
rijk is, er bijzondere aanleiding is er ex-
tra haast mee te maken en er extra ac-
cent op te leggen.

Ik ben niet tevreden met een regi-
onale VUT.

De toezegging van de Minister inza-
ke de herinrichting vond ik te vaag en
te sterk gekoppeld aan de tweede fase
van het ISP in plaats van aan een ver-
sterking van de positie van de boeren.
Het komt ons voor dat de Minister dit
zou kunnen meenemen in een notitie
over de financiering van de herinrich-
ting, waarom is gevraagd in de dins-
dag jl. door deze Kamer aangenomen
motie-Voortman.

Ll

De heer Voortman (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! [k moet eerlijk bekennen
dat ik mij wel afvraag wat voor zin het
nog heeft hier te gaan staan. |k heb na-
melijk heel sterk het gevoel dat we
sinds vanmorgen geen stap zijn opge-
schoten. De Minister geeft volstrekt
geen krimp en is tot geen enkele ope-
ning bereid. Over de produktiecapaci-
teit gaf hij geen enkele aanvullende
informatie en geen enkele toelichting.
De Minister meent eraan te moeten
vasthouden.
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Wat het bod van een kwart miljard
betreft: de Minister meent eraan te
moeten vasthouden. De vijfploegen-
dienst: de Minister meent dat het wel
te duur zal zijn. Het marktprobleem
moet dan maar door Avebe en de boe-
ren zelf worden opgelost. Dat is ietwat
gechargeerd de hoofdlijn van het be-
toog van de Minister, zoals het bij mij
overkomt. Bij alle onzekerheid die bij
ons blijft bestaan maar die kennelijk
ook bij de Minister zelf bestaat, blijft de
Minister luid en stellig praten alsof het
dictaat, wat nu ook echt een dictaat
blijkt te zijn, volstrekt redelijk is, waar
men nu maar snel ja tegen moet zeg-
gen. Mij verbaast het daarbij vooral
dat de fracties van het CDA en de VVD
in eerste termijn vanmorgen zelf dui-
delijk die onzekerheid hebben onder-
streept en heel duidelijk hebben ge-
zegd dat er onvoldoende basis is voor
de plannen van de Regering.

In de motie van die fracties wordt
het probleem beperkt tot het al dan
niet sluiten van het zesde bedrijf. Ken-
nelijk is men tevreden met een half-
jaarlijks rapport over de uitvoering van
de plannen. lk begrijp dat niet. Structu-
reel wordt geen enkel perspectief ge-
boden. De boeren worden het bos in-
gestuurd, werknemers worden zoet
gehouden met het bekende zoethou-
dertje van de vervangende werkgele-
genheid. Ook is over de herinrichting
gesproken. Vorige week is een motie
van mij op dit punt aangenomen.Het
gaat er mij om, die herinrichting zeker
te stellen, niet om verbanden te leg-
gen, zoals de regeringspartijen heb-
ben gedaan.

Zij gaan ervan uit, dat nu wel een
versnelde uitvoering van de herinrich-
tingsplannen in de zin van een rigoreu-
ze schaalvergroting en sanering van
de landbouw tot stand zal worden ge-
bracht. Zij hebben zich op dit moment
al neergelegd bij de uitkleding van
Avebe en de afbraak van het veenkolo-
niale landbouwbedrijf. Zover zijn wij
duidelijk niet. De Minister heeft gezegd
geen behoefte te hebben aan onze mo-
tie. Met zijn opstelling kan ik mij dat
voorstellen. lk doe een dringend be-
roep op de Minister om onze sugges-
ties serieus te nemen.

O

Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D’'66): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb
het gevoel, dat ik moet herhalen, wat
ik in eerste termijn heb gezegd. Het
antwoord van de Minister heeft er niet
toe geleid, dat ik dit alles niet staande
kan houden. De Minister kent in ieder
geval onze uitgangspunten, waaraan
wij de verdere gang van zaken zullen

Avebe

toetsen. Van het geven van carte blan-
che kan geen sprake zijn. lk ben het
ook niet eens met de opmerking: De
gelden zijn al goeddeels besteed, wij
zien wel. Naar mijn mening moet de
evaluatie nog wel ruimer zijn dan door
de fracties van de VVD en het CDA is
voorgesteld.

Ik vind de formulering van de motie
aan de krappe kant, ook al gezien de
KSH-overname-ervaring in het verle-
den. Er werden toen perspectieven ge-
boden, die — en nu gebruik ik een grof
understatement — in de verste verte
niet bewaarheid werden. Het is hoog
nodig, dat de vinger aan de pols wordt
gehouden.

Dat geldt zeker ook voor die 5% kor-
ting.De Minister heeft deze bijdrage
van de kant van de telers moeilijk,
maar gerechtvaardigd genoemd.

Een billijkheidstoetsing,waarbij ge-
let dient te worden op de draagkracht
van betrokkenen is wel degelijk nodig.
Kan de Minister dit toezeggen?

Wat de vijfploegendienst betreft, zal
door de Minister een afweging ge-
maakt moeten worden ter zake van de
kosten van toenemende werkloosheid
in het Noorden en de besparing voor
de overheid, wanneer zij een soepele
houding inneemt ter zake van een ex-
tra financiéle bijdrage voor het realise-
ren van de vijfploegendienst.

O

De heer Jansen (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! Mijn motie staat de Minis-
ter niet aan. Daarom maakt hij er een
karikatuur van en wijst haar vervol-
gens af. De Minister heeft gezegd, dat
men voor het maken van een analyse
zoveel moet weten — er is ook veel on-
zekerheid — dat men er eigenlijk niet
aan moet beginnen. Het plan van de
Minister, met zoveel verve gepresen-
teerd, is op minstens zoveel onzeker-
heden gebaseerd als elke andere
maatschappelijke ontwikkeling in het
veenkoloniale gebied.

Mijn motie is gebaseerd op de zorg,
dat het wel eens zou kunnen zijn, dat
wij het niet houden bij een produktie
van 400.000 ton zetmeel en dat de pro-
duktie wel eens zou kunnen zakken tot
200.000 ton. Je kan je kop nietin het
zand steken en zeggen: dat zien wij
dan wel, het is allemaal zo onzeker.

Het plan van de Minister is minstens
zo onzeker. Wij zeggen niet dat wij dan
maar moeten gaan studeren en wach-
ten totdat de studie gereed is. Wij be-
seffen zeer wel dat het dan te laat is.
Wij willen dat nu actie wordt onderno-
men in overleg met de betrokkenen en
dat vervolgens binnen een half jaar tot
een jaar de blik op de toekomst wordt
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gericht, waarbij ook fatale ontwikkelin-
gen onder ogen worden gezien, zodat
men te zijner tijd niet verrast wordt
door een probleem, waarvan men nu
al kan zeggen dat het eraan komt. —

O

De heer Bakker (CPN): Mijnheer de
Voorzitter! De Minister stelt zich bik-
kelhard op, onverantwoordelijk naar
mijn mening. Ik vrees dat hij bikkelhar-
de antwoorden krijgt.

Ik wil enkele concrete vragen stellen.
Hoe denkt de Minister dat gedwongen
ontslagen kunnen worden voorko-
men? Hoe groot taxeert hij het aantal
boeren dat door deze maatregelen er
onderdoor gaat?

Wij hebben enigszins van gedachten
gewisseld over het wonderlijke dictaat
in de brief van de Minister aan de vak-
beweging. De Minister heeft daarop
gereageerd door de vakbeweging de
hemel in te prijzen en door te zeggen
dat het overleg zo goed is.

Ik lees in de petitie, die door alle drie
de vakorganisaties ondersteund is, dat
men verlangt dat de produktie in haar
huidige omvang gehandhaafd wordt,
dat grotere en sterkere financiéle
steun door de overheid wordt gebo-
den en dat meer tijd beschikbaar komt
voor een verantwoord en voor alle be-
trokkenen aanvaardbaar beleid.

Hoe kan de Minister in vredesnaam
waarmaken dat hij almaar bezig is het
met de vakbeweging op een akkoordje
te gooien en dat de vakbeweging met
alles instemt, terwijl dezelfde vakbe-
weging ons een stuk voorlegt, waarin
zij eisen stelt waaraan de Minister niet
wil voldoen? Laat de Minister daar nou
eens antwoord op geven.

O

De heer Van Rossum (SGP): Mijnheer
de Voorzitter! Ik dank de Minister voor
zijn beantwoording. Onze fractie waar-
deert het dat de Regering op zo korte
termijn hulp heeft geboden.

Uit het antwoord blijkt helaas, dat
weinig zicht op een toekomst op korte
of langere termijn wordt geboden. Er
wordt wel gesproken over dat de grote
hoeveelheden, die geproduceerd wor-
den teruggebracht moeten worden.
Volgens een algemene economische
wet lopen de prijzen, als je minder pro-
duceert, op.

Dat geldt in dit geval alleen als het
alleen zou gaan om de Avebe. Concur-
rentie komt evenwe! van maiszetmeel
en van aardappelzetmeel uit Duits-
land, waarvan de produktie zou kun-
nen worden opgevoerd. Het zou dan
kunnen gebeuren dat bij een vermin-
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derde produktie bij de Avebe de prijs
toch gelijk blijft. De vraag is dan hoe
het er met de toekomst van dit bedrijf
voorstaat. Een en ander is bepalend
voor de rentabiliteit en de voortbe-
staansmogelijkheden. |k hoor hierover
graag nog wat meer van de Minister.
De terugblik maakt ons wat bezorgd
voor de toekomst, mede gezien het-
geen met KSH is gebeurd.

Mijnheer de Voorzitter! Wat de mi-
lieuproblematiek betreft, zegt de Mi-
nister: wij kunnen niet alles kwijt op de
Dollard. Dat is duidelijk. Aan de mate
van toelaatbaarheid moet natuurlijk
wat worden gedaan. Wij hebben met
Duitsland als het over havens gaat be-
paalde ervaringen opgedaan. Soms
kunnen zaken uitgewisseld worden.

Zuiveren aan de bron is een zaak die
wij warm bepleiten. Grote verwachtin-
gen waren er in Oostermoer, omdat
daar tevens eiwitproduktie zou plaats-
vinden. Achteraf zijn de resultaten,
mede vanwege de hoge energiekosten
en de teleurstellende afzet tegengeval-
len. De eiwitafzet laat ook te wensen
over.

Nu gaan wij over op een ander
systeem, dat weer zeer hoopgevend
wordt afgeschilderd. lk vrees dat een
terugblik soms een betere basis geeft
om de toekomst te voorspellen.
Belangrijk zou wel eens kunnen zijn
welke lokaties wel en welke niet geslo-
ten moeten worden in verband met de
milieuproblematiek.

In de motie-Waalkens wordt inzake
het herinrichtingsplan alleen gevraagd
prioriteit te geven aan het ruilverkave-
lingsaspect. Daarbij blijft het dan gaan
om dezelfde bedrijfsgrootte. Ik heb ge-
vraagd hoe het gaat bij een grotere be-
drijffsomvang. |k meen dat in dat geval
nog meer boeren weg moeten. lk ver-
neem hierover graag de visie van de
Minister.

O

Minister Braks: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik ben mij ervan bewust, dat ik hier
met een nogal harde opdracht voor de
Kamer sta, ook al sta ik achter die op-
dracht. Het gaat om niet minder dan
het redden van een in grote nood ver-
kerend bedrijf, dat voor het gebied,
waarin het is gesitueerd, zeer belang-
rijke uitstralingseffecten heeft.

Die effecten zijn al zo vaak genoemd,
dat het duidelijk is dat die reddings-
operatie nodig is en zodanig dient te
verlopen dat daarmee de grootst mo-
gelijke zekerheid wordt geboden voor
een succesvolle afloop. Juist daarom
heb ik mij opgesteld zoals ik heb ge-
daan, ook al komt dit wellicht wat hard
over,

Avebe

Ik begrijp de intentie van de heer
Waalkens best. Hij zegt, dat de Kamer
goed moet worden geinformeerd om
dat de overheid bij dit alles zo sterk is
betrokken.

Mijnheer de Voorzitter! Ik meen dat
ik de Kamer daarin tegemoet ben ge-
komen. In het kader van wat in een van
de moties is aangegeven, kan ik toe-
zeggen dat ik ook verder de grootst
mogelijke ruimte zal geven om de Ka
mer te informeren.

Ik heb slechts een clausule opgeno-
men voor de situaties, waarin het be-
ter is dat gegevens binnen de bedrij-
ven zelf blijven of dat gegevens in een
beperkte vertrouwensrelatie worden
overgebracht.

De heer Waalkens (VVD): Ik dring erop
aan, dat de beschikbare informatie ons
ook vlot bereikt. De brief, waarover wij
nu spreken, is mij pas gistermiddag
overhandigd en dan nog op verzoek.
De communicatie dient adequaat te
verlopen.

Minister Braks: Daar kunt u op reke-
nen. Ik heb ervoor gezorgd — het was
afgelopen vrijdag, direct na het kabi-
netsberaad — dat alle betrokken partij-
en, die ik het had toegezegd, met inbe-
grip van de Kamer, het volledige pak-
ket van maatregelen kenden voor wij
het publiceerden.

Ook alle andere instanties, waarmee
ik in de afgelopen week had overlegd,
werden geinformeerd. Ik ben het met u
eens, dat wij zo snel mogelijk moeten
communiceren.

Mijnheer de Voorzitter! Wat betreft
een uitstel van de executiedatum kan
ik de Kamer niet tegemoet treden. Na-
tuurlijk weet ik niet wat zich in de toe-
komst zal manifesteren. Er zijn grote
onzekerheden. Echter, mede gelet op
de ervaringen, opgedaan in de laatste
jaren, is het nodig om eén zekerheid te
vermijden, namelijk dat het bedrijf op-
nieuw in moeilijkheden geraakt.

Daartoe moeten wij nu de lijnen
trekken, waarlangs de grootst mogelij-
ke zekerheid kan worden geboden om
een zo groot mogelijk gedeelte van het
bedrijf te redden. Wij menen dat dit nu
moet gebeuren en om wille van de ge-
leidelijke uitvoering van deze voor-
waarden is het nodig dat wij aan de
executiedatum vasthouden.

Ik zou wat gelukkig zijn als ik in het
overleg, dat ik nader met de Kamer zal
hebben, zou kunnen meedelen dat
mijn wat pessimistische kijk op be-
paalde zaken niet zou zijn bewaarheid
Ik zou dan graag mijn standpunt op-
nieuw willen bezien.
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De heer Waalkens (VVD): Als de fa-
briek dan inmiddels maar niet ontman-
teld is, want dan heeft de Minister spijt
en kan er niets meer gebeuren.

Minister Braks: Daar is de heer Waal-
kens na onze afspraak dan ook bij,
want wij blijven hem op de hoogte
houden van de geleidelijke doorvoe-
ring van de nu in het geding zijnde her-
structurering.

Ik had in mijn notities geschreven: Ik
ben in voor het andere gelijk. Dat 'an-
dere gelijk’ is er echter op dit moment
nog niet,

Wij zullen er voor moeten waken dat
er een goede relatie ontstaat tussen de
verwerker en de bedrijven. Dat is de
reden waarom ik al heb gezegd, dat er
snel een overlegsituatie tussen Avebe
en de leveranciers moet ontstaan. Er
moet gekanaliseerd worden gewerkt.
Vermeden moet worden dat de toe-
stand ontstaat die ik heb geschilderd.

Voor het gedeelte van de financie-
ring dat als achtergestelde lening blijft
bestaan blijft de bank haar overheids-
garantie behouden. Wel ben ik van
mening dat, gelet op de kostbaarheid
van de kortlopende leningen, die zo
snel mogelijk zonder overheidsgaran-
tie in normale leningen moeten wor-
den omgezet. Dat zal dan ook een punt
van discussie met de betreffende orga-
nisaties zijn.

Ik blijf moeite houden met de motie
van de heer Waalkens over de versnel-
de uitvoering van de herinrichtings-
plannen, althans voor wat betreft het
ruilverkavelingsgedeelte daarvan. Dan
komt weer het aspect naar voren waar-
over ik al met de heer Bakker sprak, na-
melijk dat andere prioriteiten moeten
worden teruggenomen.

Dat vind ik nogal wat. Ik blijf van me-
ning dat de versnelde uitvoering zoals
die alin het ISP is overeengekomen,
met mogelijkheden tot aanpassing in
het volgend jaar, ons ruimschoots de
gelegenheid biedt in te spelen op knel-
punten die als gevolg van de onderha-
vige situatie extra in Oost-Groningen
ontstaan.

Overigens beschouw ik de boeren in
het veenkoloniale gebied als in dezelf-
de mate bij de maatregelen die ik tij-
dens de begroting heb aangegeven,
onder andere het veelbesproken arti-
kel 69, betrokken.

Als er op de bedrijven werkelijk pro-
blemen ontstaan met betrekking tot de
liquiditeit en er is een grondslag van
continuiteit, dan is ook dit beleidsin-
strument uiteraard beschikbaar, zoals
wij al met elkaar hebben besproken. Ik
meen echter dat het te ver gaat, nu
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reeds af te spreken dat de ruilverkave-
lingsprogramma’s worden versneld.

Daarvoor is een brede afweging no-
dig, ook in het kader van de Centrale
Cultuurtechnische Commissie, die de
plannen opstelt. Ik neem de uitdrukke-
lijke wens van de Kamer mee en zal die
aan deze verantwoordelijke instantie
voorleggen.

Ik meen echter wel dat wij moeten
oppassen en niet een nieuw perspec-
tief moeten noemen zo lang dat er nog
nietis,

De heer Waalkens (VVD): De motie is
dan ook bedoeld, opdat men in het af-
wegingsproces weet dat de Kamer ge-
weldig veel belang hecht aan het ver-
snellen, waar mogelijk, van elementen
van ruilverkaveling.

Minister Braks: Als wij het daarover
eens zijn, kan ik met de motie leven. Ik
zeg dan ook toe dat ik mij bij de uitvoe-
ring van de motie-Voortman, die deze
week door de Kamer is aangenomen,
rekenschap zal geven van de nieuwe
situatie en de rapportage in dat opzicht
zal verbreden,.

Ik blijf met de heer De Vries van me-
ning verschillen over de mogelijkhe-
den tot optimisme en pessimisme. lk
moet de ervaringen in acht nemen die
wij helaas met deze bedrijfstak hebben
gehad. lk houd vast aan de voorwaar-
de dat de executiedatum behouden
blijft. Nogmaals echter, zo gauw als ik
van het "andere gelijk’ overtuigd ben,
ben ik bereid mijn mening te herzien.

De heer De Vries (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Misschien interpreteert de
Minister onze motie niet helemaal
juist. Wij vragen niet van hem nu de
definitieve beslissing te nemen dat het
bedrijf open blijft. Wij vragen van hem
de toezegging, dat er ruimte is nog in
het najaar van 1981 een beslissing
daarover te nemen.,

Minister Braks: Dat betekent dat wij nu
afzien van de beslissing dat het bedrijf
dicht gaat, tenzij ...

De heer De Vries (CDA): Er moet ruim-
te zijn om over een jaar te beslissen of
het bedrijf open kan blijven.

Minister Braks: Dat betekent dat men
nu geen plannen behoeft te maken om
tot executie over te gaan.

De heer De Vries (CDA): Er moeten in
ieder geval niet zodanige plannen wor-
den gemaakt dat wij voor voldongen
feiten worden geplaatst. Er moet ruim-
te zijn om die beslissing in het najaar
van 1981 opnieuw te overwegen.

Minister Braks: Wij hebben afgespro-
ken dat regelmatig overleg zal plaats-

Avebe

vinden. Ons voornemen wordt ove-
rigens pas gerealiseerd na de campag-
ne 1981, dus in feite in 1982. Ook om
aan de bezwaren van de heer Waal-
kens tegemoet te komen, is die bepaal-
de produktiecapaciteit nodig.

Ik meen dat nu het 'ja-mits’ kan wor-
den aanvaard. Wat mij betreft wordt er
zo vroeg mogelijk een besluit geno-
men. Toch vind ik dat wij nu op grond
van de huidige financiéle situatie moe-
ten uitgaan van sluiting van het bedrijf
op de gestelde datum.

Wat betreft de woorden van de heer
De Vries over de vijf-ploegendienst
merk ik op, dat ik ook de mening ben
toegedaan dat wij alles in het werk
moeten stellen om de werkgelegen-
heid te behouden, als het mogelijk is
met minimale extra financiéle offers.

Ik zeg het echter voorzichtig omdat
het de vraag is of dat inderdaad moge-
lijk is. Ik neem de indringende wensen
van de Kamer op dit punt mee in het
verdere overleg. Dat geldt ook voor de
opmerkingen van de heer De Vries
over de regionale VUT.

De heer Voortman excuseerde zich
bijna voor zijn analyse, maar ik vond
dat hij zich erg dicht bij de hoofdlijnen
van mijn betoog bevond. Hij heeft het
goed begrepen dat ik het erg pijnlijk
vind om tot deze conclusies te moeten
komen.

De heer Voortman (PvdA): Ik stel het
op prijs, dat de Minister waardering
uitspreekt voor mijn analytisch vermo-
gen, maar wat doet hijermee?

Minister Braks: Ik leg het naast mij
neer.

De heer Voortman (PvdA): En u voelt
zich voldoende gesteund door de Ka-
mer om deze bikkelharde houding aan
te nemen?

Minister Braks: Ik vind dat de ernst van
de situatie niet toelaat dat wij van onze
voorstellen afwijken. Wij moeten nu
eenmaal prioriteiten stellen en daarbij
spelen ook andere sectoren een rol.

lk heb toegezegd dat ik in overleg
met de Kamer de verdere ontwikkelin-
gen zal volgen en daarom heb ik er
vertrouwen in dat de Kamer mij hierin
zal steunen.

De heer Voortman (PvdA): Met deze
bikkelharde opstelling — ik wil het
woord 'bot’ vermijden — voelt u zich
ook sterk genoeg om terug te gaan
naar al die groeperingen waarmee u
zegt te hebben onderhandeld?

De heer Bakker heeft er al op gewe-
zen dat deze groeperingen niet instem-
men met uw besluit, maar u wilt ze nu
wel betrekken bij de uitvoering van uw
bikkelharde besluit.
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Minister Braks: U onderschrijft toch
ook de doelstelling dat dit bedrijf, met
zo'n 2500 arbeidsplaatsen, overle-
vingskansen moet hebben? Dat is in
het geding.

De heer Bakker (CPN): Daar praten wij
allemaal over!

De heer Voortman (PvdA): Inderdaad.
De Minister draagt de verantwoorde-
lijkheid voor het plan; hij bepaalt de
grenzen van het door hem gewijzigde
plan, dat afkomstig is uit het bedrijfsle-
ven. Die grenzen liggen bikkelhard
vast.

Minister Braks: Als deze voorwaarden
niet waren gesteld, was er helemaal
geen financiéle ruimte geweest. Zon-
der die voorwaarden kan het kabinet
deze financiéle middelen niet aanbie-
den omdat dan onvoldoende zeker is
dat het bedrijf in de toekomst niet
weer in de problemen geraakt.

De heer Voortman (PvdA|: Dat hebt u
niet zodanig duidelijk kunnen maken
dat de hele Kamer er vandaag van
overtuigd raakte. U hebt het met geen
enkel feit toegelicht. U hebt alleen stel-
lingen herhaald, herhaald en nog eens
herhaald. Het ongeloof aan de over-
kantis in dit geval bijna net zo groot
als aan deze kant, maar men schijnt
het daar te willen slikken.

Minister Braks: Dat is de redelijkheid
na het betoog.

Wij moeten nu tot actie overgaan,
want het bedrijf is in grote moeilijkhe-
den. Wij hebben de maximale ruimte
gezocht die in de rijksbegroting be-
schikbaar was. Overigens ligt dit heel
dicht bij het 'plaatje’ van Avebe. Dat
ging ervan uit dat er financiéle tege-
moetkomingen waren.

Die waren nog niet door Avebe inge-
vuld. Dat heeft het kabinet gedaan,
waarbij het aanvullende zekerheid
heeft gevraagd. Hiermee confronteer
ik nu de betrokkenen en de volksverte-
genwoordiging. Wat het herstructure-
ringsprogramma betreft, wijkt het niet
zo erg veel af, dat het gerechtvaardigd
is om er nu zo nadrukkelijk afstand van
te willen nemen.

De heer Voortman (PvdA): In eerste
termijn verweet ik u al dat u de zaken
had omgekeerd. U hebt eerst op louter
budgettaire gronden de grenzen vast-
gesteld. Daarna hebt u bekeken wat u
binnen dat kader voor Avebe kunt
doen. Dit was, is en zal, naar ik begrijp,
uw benadering blijven. Dan zet u de
zaak op zijn kop. Zakelijk en inhoude-
lijk is dit volstrekt onverantwoord. In
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mijn motie en in mijn betoog roep ik
op om een open gesprek aan te gaan,
Dan moet u niet met een dictaat ko-
men waarin staat, dat men aan bepaal-
de condities moet voldoen om aan de
uitwerking te kunnen meedoen.

Er moet een open gesprek plaatsvin-
den met de werknemers van Avebe,
het bedrijf zelf, de vakorganisaties en
de boerenorganisaties over de moge-
lijkheid om toch tot een plan te komen
waarvan iedereen inziet dat het rede-
lijk is.

Bij mijn weten, hebt u aan niemand
duidelijk kunnen maken dat dit een re-
delijk plan is. U hebt niemand duidelijk
kunnen maken dat het uiterste bod van
een kwart miljard gulden redelijk is.

Minister Braks: Ik wijs erop dat het no-
dig is dat er op korte termijn wordt ge-
reageerd. Er ontstaan zeer grote pro-
blemen als dat niet gebeurt. Daarom
heeft de overheid een aanzienlijk bod
gedaan, maar daarbij zoekt zij tegelij-
kertijd de grootst mogelijke zekerheid
—gezien de bestaande onzekerheden in
de toekomst — om de problemen te
overwinnen. Als de Kamer vindt dat wij
deze voorwaarden niet moeten stellen,
is dat haar eigen verantwoordelijkheid.

Ik heb het er wel moeilijk mee om de
operatie verder te begeleiden, als ik
niet de grootst mogelijke zekerheid
mag zoeken. Als de Kamer vindt dat
wij in de benarde positie waarin het
bedrijf zich bevindt, nog langer door
moeten praten, zonder duidelijkheid te
verschaffen, leg ik de verantwoorde-
lijkheid voor de gevolgen daarvan ook
bij de Kamer neer.

Ik heb misschien wat kort gere-
ageerd op het betoog van mevrouw
Lambers in eerste termijn, omdat ik de
toonzetting ervan als zeer ernstig heb
ervaren.

Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D’66): Het ging mij er niet om, of ik nu
speciaal aandacht zou krijgen. Het
ging mij juist om de onwrikbaarheid
van uw standpunt. Dat vind ik belang-
rijker.

Minister Braks: Mijnheer de Voorzit-
ter! De heer Jansen kijkt nogal pessi-
mistisch tegen de situatie aan. Als ik
inga op zijn suggestie, betreden wij
een weg met te veel onzekerheden,
waardoor niet voortvarend genoeg zal
kunnen worden gewerkt.

Ik realiseer mij maar al te goed dat ik
nog geen akkoord heb bereikt met de
betreffende organisaties. Ik heb dat
ook niet gesuggereerd. |k heb er ver-
trouwen in dat wij in grote mate over-
eenstemming bereiken over de uitwer-
king van het plaatje. Dat vertrouwen
kan de heer Bakker mij niet afnemen.

Avebe
Regeling van werkzaamheden

De heer Bakker (CPN): Dat zal ik ook
niet doen. Als ik u goed begrijp, ver-
langt u van de vakbeweging - gezien
uw brief — dat men de in de petitie op-
genomen verlangens inslikt, Daar
komt het op neer.

Minister Braks: Dat daarover overeen-
stemming wordt bereikt, ja.

De heer Van Rossum sprak over wei-
nig zicht op korte en lange termijn. In-
derdaad, dat is waar. De toekomst is
uitermate onzeker en daarom meen ik
dat wij nogal vergaande eisen moeten
stellen, hoe hard die ook overkomen.

Eris ook gesproken over concurren-
tie met maiszetmeelfabrieken uit Duits-
land. Deze zaak is mij bekend, maar de
concurrentiesituatie ligt iets anders.
Met het oorspronkelijke plan in Oos-
termoer is het heel anders gelopen dan
de beste deskundigen hebben kunnen
voorzien, Die realiteit gebiedt ons dan
ook nogal hard te zijn met de voorwaar-
den.

Ten slotte is er nog over de grotere
bedrijven in de toekomst gesproken.
Dat thema hebben wij al een paar keer
besproken. Helaas is het ook voor de
landbouw nodig bij onze grote wel-
vaart, de arbeidsproduktiviteit hoog
op te voeren.

Dan ontkom je niet aan een rationali-
satie van de produktie.

De beraadslaging wordt gesloten.

De Voorzitter: |k stel voor, over de mo-
ties aanstaande dinsdag te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Regeling van werkzaamheden

De Voorzitter: Aan de orde is de be-
slissing over het verzoek van de heer
Waltmans de Minister van Buitenland-
se Zaken te interpelleren over het Ne-
derlandse stemgedrag in de vierde
commissie van de Algemene Vergade-
ring van de VN met betrekking tot twee
resoluties over de Westelijke Sahara.

Ik stel voor, dit verzoek in te willigen.
Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: lk stel voor, deze inter-
pellatie te houden in de vergadering
van donderdag 13 november a.s. na
het (eventuele) vragenuur.

Ik stel voor, de spreektijd hierbij vast te
stellen als volgt:

voor de interpellant in eerste en
tweede termijn en eventueel tussenko-
mende sprekers op 5 minuten.

Overeenkomstig de voorstellen van de
Voorzitter wordt besloten.
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Voorzitter

De Voorzitter: Ik stel voor, in de agen-
davan 11,12 en 13 november a.s. inte
voegen: stemming over de motie-K. G.
de Vries/Stemerdink (16 400, X, nr.
15);

voortzetting van de behandeling van
het wetsontwerp Regeling van een
voorkeursrecht van gemeenten bij de
verwerving van onroerend goed (Wet
voorkeursrecht gemeenten) (13 713)
lartikelen);

voortzetting van de gezamenlijke be-
handeling van: wetsontwerp Regelen
met betrekking tot het afbreken van
zwangerschap (Wet afbreking zwan-
gerschap) (15 475);

voorstel van wet van de leden Abma
en Verbrugh tot het stellen van aanvul-
lende regels tot bescherming van de
menselijke vrucht tegen ontneming
van het leven (Wet levensbescherming
menselijke vrucht) (15 476) (antwoord
Regering, re-, dupliek en artikelen);

voortzetting van de behandeling van
wetsontwerp Goedkeuring van twee
overeenkomsten vervat in op 12 sep-
tember 1978 te 's-Gravenhage tussen
het Koninkrijk der Nederlanden en het
Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittan-
nié en Noord-lerland respectievelijk op
29 mei 1979 te Parijs tussen het Ko-
ninkrijk der Nederlanden en de Franse
Republiek gewisselde brieven inzake
de eventuele terugzending van het na
opwerking van bestraalde reactor-
brandstof resterend radioactief afval
(Trb. 1978, 143 en 1979, 116), (15 920).

(antwoord Regering, re-, dupliek en
artikelen, dat wil zeggen: wanneer de
eerste termijn van de zijde der Kamer,
hedenmiddag wordt gehouden).

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: lk stel voor, aan de orde
te stellen in de vergaderingen van 18,
19 en 20 november a.s.:

1 stemming over de motie-Rienks
c.s. over afvoeren van Rijksweg 4, voor
zover het betreft het deel Rijswijk-Be-
neluxtunnel (A 20) van het ontwerp-
Rijkswegenplan 1980 (14 390-15 885,
nr.131);

2 besluit over:

het Structuurschema Verkeer en
Vervoer (14 390);

het Meerjarenplan Personenvervoer
1980-1984 (15 885).

(hierover werden op 11 en 18 februari,
3 en 10 maarten 13 oktober 1980
openbare/uitgebreide commissiever-
gaderingen gehouden en in de uitge-
breide commissievergadering op 3 no-
vember 1980 werd over de voorgestel-
de motie gestemd);
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3 de gezamenlijke behandeling van:
hoofdstuk XIl (Verkeer en Water-
staat) van de rijksbegroting voor 1981

(16 400-XIl);

vaststelling van de begroting van
het Staatsvissershavenbedrijf voor
1981 (16 400-1);

vaststelling van de begroting van
het Rijkswegenfonds voor 1981
(16 400-B);

4 hoofdstuk IV (Nederlands-Antilli-
aanse Zaken) van de rijksbegroting
voor 1981 (16 400-1V);

5 ontwerp-Kampeerwet (14 426);

6 wetsontwerp Regeling van de om-

rekening in Nederlands geld van de in
goud uitgedrukte rekeneenheden (Wet
omrekening in goud uitgedrukte reke-
neenheden) (15 459).

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: |k bepaal, dat de uitge-
breide vergadering van de vaste Com-
missie voor Volksgezondheid over de
Nota Schets van de Eerstelijns-ge-
zondheidszorg (16 066) zal worden ge-
houden op maandag 24 november a.s.
van 11.15 tot uiterlijk 18.00 uur,

Aan de orde is de behandeling van: de
motie van orde van het lid Den Uyl
over het verstrekken van inlichtingen
door de Regering (16 468, nr. 1) en zijn
voorstel om van de agenda af te voe-
ren het wetsontwerp Goedkeuring

van twee overeenkomsten vervat in
op 12 september 1978 te 's-Gravenha-
ge tussen het Koninkrijk der Nederlan-
den en het Verenigd Koninkrijk van
Groot-Brittannié en Noord-lerland res-
pectievelijk op 29 mei 1979 te Parijs
tussen het Koninkrijk der Nederlanden
en de Franse Republiek gewisselde
brieven inzake de eventuele terugzen-
ding van het na opwerking van be-
straalde reactorbrandstof resterend
radioactief afval (Trb. 1978, 143 en
1979, 116) (15920).

De beraadslaging wordt geopend.

De heer Van Houwelingen (CDA):
Mijnheer de Voorzitter! Er mag geen
misverstand over bestaan, dat ook de
fractie van het CDA steeds voor open-
baarheid van de contracten heeft ge-
pleit. Dat standpunt nemen wij ook
vandaag nog in.

Ik wil echter de opvatting van de
heer Den Uyl bestrijden, dat de Rege-
ring zelf onder haar eigen verantwoor-
delijkheid geen informatie heeft ver-
strekt. Naast alle publieke informatie
die wij hebben verkregen via de
schriftelijke voorbereiding van de wets-
ontwerpen is ook ter vertrouwelijke
kennisname een relevante samenvat-
ting verstrekt. Wij achten dit in ieder
geval dé informatie, gegeven door de
Regering.

Daarna is opnieuw de wens uitge-
sproken over inzage van de contrac-

l'-"“" i
”

Mevrouw Lambers-Hacquebard (D'66) en de heren Terlouw (eveneens D'66), Den Uyl (PvdA)
en Lubbers (CDA)

Regeling van werkzaamheden
Radioactief afval

1036



Van Houwelingen

ten. Die wens hebben wij onder-
steund. Toen is er, weliswaar via de
brievenbus van de Regering, een mo-
gelijkheid gekomen op basis van de
ondertekening van een document van
de contractpartner.

Niettemin is dat geen voorwaarde
die door de Kamer is aanvaard, maar
het is wel ter individuele verantwoor-
delijkheid van de kamerleden om daar-
van al of niet gebruik te maken. Ik her-
haal uitdrukkelijk, dat de Kamer zelf
geen bijzondere voorwaarden met be-
trekking tot onder andere het vertrou-
welijke beraad met vertegenwoordi-
gers van de PZEM en COGEMA over
die contracten heeft willen aanvaar-
den. Als voorzitter van de desbetref-
fende kamercommissie heb ik dat,
voor dat beraad, niet alleen meege-
deeld aan die kamercommissie, maar
ook aan de vertegenwoordigers van
beide ondernemingen die ik al heb ge-
noemd.

Bovendien stel ik vast, dat dit toen
geen reden is geweest voor leden van
de fractie van de Partij van de Arbeid
om aan dit vertrouwelijke beraad,
waar dus ook vertrouwelijke informa-
tie over de contracten is verstrekt, deel
te nemen.

Gegeven het belang dat ook in de
motie van de heer Den Uyl opnieuw
wordt uitgesproken, dat de contracten
waarom het gaat openbaar worden,
lijkt het mij goed, omdat dit feit, afzon-
derlijk van de behandeling van de wets-
ontwerpen zelf, ook nu nog belangrijk
is, hierover een motie in te dienen,

Motie

De Voorzitter: Door de leden Van Hou-
welingen, Lansink en Lubbers wordt
de volgende motie voorgesteld:

De Kamer,

gehoord de beraadslaging over de
motie-Den Uyl (16 468, nr. 1);

overwegende, dat maximale open-
baarheid gewenst is bij beslissingen
met betrekking tot de toepassing van
kernenergie;

overwegende, dat dit met name ook in
het belang is van de te houden maat-
schappelijke discussie over het ener-
giebeleid;

verzoekt de Regering, alsnog maatre-
gelen te nemen die de openbaarheid
van de opwerkinjscontracten ten be-
hoeve van de bestaande kerncentrales
in Borssele en Doodewaard kan be-
werkstelligen,

en gaat over tot de orde van de dag.
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Naar mij blijkt, wordt deze motie vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 2 (16 468).

O

De heer Jansen (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! Als ik mij niet vergis, was
het in 1978 dat de Regering, blijkens
mededeling aan ons gedaan in de me-
morie van antwoord op het voorlopig
verslag, insternde met het afsluiten
van de contracten. Op dat moment
wist de Regering welke bepalingen in
het contract stonden.

Dat mag men althans aannemen. De
Regering wist dus ook dat daarin de
geheimhoudingsclausule stond. Toen
had de Regering op zijn minst kunnen
vermoeden, dat er grote problemen
zouden ontstaan bij de Kamer, wan-
neer die geheimhoudingsclausules ge-
handhaafd werden.

Daarna is er door de Kamer een aan-
tal keren op aangedrongen, de con-
tracten openbaar te maken. Heeft de
Minister op enig moment tijdens de
procedure en, zo ja, op welk moment
of via PZEM er bij de contractpartners
op aangedrongen, de contracten
openbaar te maken?

In mijn betoog bij de behandeling
van de contracten zelf zal ik ingaan op
de argumenten die de Minister heeft
aangevoerd.

De Voorzitter: Als u daaraan toekomt.

De heer Jansen (PPR): Uiteraard.

Mijnheer de Voorzitter! |k zal op dat
moment ingaan op de argumenten die
de Regering heeft aangevoerd om die
zaken geheim te houden. lk zal het in-
derdaad nu niet doen.

Nu is een excerpt vertrouwelijk ter
inzage gelegd. Van die vertrouwelijke
inzage heeft de PPR-fractie gebruik ge-
maakt. Toen langs een omweg en bui-
ten de mededelingen van de Regering
om een aantal zaken bekend werden
gemaakt over contracten die met
COGEMA waren gesloten, is de situatie
ontstaan dat ons de zaak ter inzage
werd gelegd, onder handtekening van
geheimhouding enzovoort.

Ik zal de staatsrechtelijke zaken niet
verder uitdiepen. Dat behoef ik niet te
doen na het betoog dat de heer Den
Uyl de vorige keer heeft gehouden. 1k
kan mij namelijk bij dat betoog aan-
sluiten.

De situatie die nu ontstaat, is dat wij
via een zeer grote omweg op basis van
informatie, die wij ontlenen aan af-
schriften van contracten die langs ge-
heel andere weg dan langs die van de
Regering tot ons zijn gekomen, vragen
moeten stellen aan de Regering.

Radioactief afval

De Regering zal dan overwegen of
zij er wel of niet antwoord op kan ge-
ven. Ik vind dit een procedure die vol-
strekt niet passend is voor een orden-
telijke en verantwoorde behandeling in
het parlement.

Er is nog een ander aspect in het ge-
ding. De kernenergie is een zaak die
van groot publiek belang is. In de con-
tracten staan zaken waarbij zeer vele
burgers betrokken zijn. Het publiek is
ook zeer betrokken bij die contracten.
Dat zal voor mij reden zijn, wanneer
wij aan de behandeling van die con-
tracten toekomen, een motie in te die-
nen over de openbaarheid van de in-
formatie waarop besluiten zijn geba-
seerd rondom de kernenergie,

0
Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D'66): Mijnheer de Voorzitter! In dit
debat zijn twee verwante, maar wel te
onderscheiden vragen aan de orde. De
ene is de vraag in het algemeen of een
wijze van informatieverschaffing zoals
deze bij de opwerkingscontracten
heeft plaatsgevonden, met een beding
van geheimhoudingsverklaring jegens
een private onderneming, jegens een
derde, een aanvaardbare gang van za-
kenis.

Dit is dan een vraag die zich ook uit-
strekt tot andere gevallen dan dit spe-
ciale opwerkingsdebat. Ik hoop dat het
voor de Kamer evident is dat deze
vraag met ‘'nee’ moet worden beant-
woord; een onmiskenbaar ‘nee’. Zo-
wel in het mondeling overleg van 15
oktober als in een brief, mede van de
heren Zijlstra en Jansen, van 8 oktober
aan de vaste commissie, is door mij
gesteld dat de informatie aan de Ka-
mer een verantwoordelijkheid is van
de Minister zelf, die niet op derden kan
worden afgeschoven, laat staan dat
een schriftelijke verklaring jegens een
derde zou kunnen worden verlangd.

Wij hebben inderdaad staatsrechte-
lijk aan niemand anders boodschap
dan aan de Regering. Via dat kanaal
moet alle, voor de besluitvorming no-
dige informatie aan de Kamer worden
verstrekt. Dit geldt dan ook voor alle ge-
vallen. Wat dat betreft zou ik de motie
van de heer Den Uyl nog iets ruimer
willen lezen. |k zou dat als een alge-
meen principe willen zien dat de Kamer,
los van hetgeen de Regering ervan
vindt, in haar eigen zelfstandigheid
vaststelt.

Het heeft naar mijn mening geen zin
ditin een aparte motie te vervatten. |k
zou mij bij voorbeeld kunnen voorstel-
len dat een oordeelsvorming door de
voorzitter, door het Presidium daarover
een nuttige zaak kan zijn.
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Lambers-Hacquebard

Dit leidt mij tot de tweede vraag, na-
melijk wat geheimhouding dan wel
vertrouwelijkheid in deze kwestie van
de opwerkingscontracten betekent.
Het zal duidelijk zijn dat het antwoord
op de eerste vraag er ook toe leidt — wij
hebben het in de voorgaande procedu-
re steeds benadrukt — dat naar ons
oordeel de voorbereiding van het de-
bat niet voldoende kon zijn met de ver-
strekking van de gevraagde informatie
door een derde, onder deze geheim-
houdingsclausule.

Daarmee is echter de kous nog niet
af. Ook als die informatie, vertrouwe-
lijk, langs de gebruikelijke weg aan de
Kamer wordt voorgelegd, rijst nog de
vraag of in dit specifieke debat daar-
mee voldoende informatie is verstrekt
op een wijze die goed voeren van een
debat mogelijk maakt.

Ik vrees dat ook op die vraag het ant-
woord 'neen’ zal moeten zijn, ormdat
het hier niet zo is — wat een gebruike-
lijke gang van zaken kan zijn — dat be-
drijfsgegevens en bepaalde kwetsbare
gegevens vertrouwelijk aan de Kamer
worden meegedeeld van de zijde van
de Regering. Neen, het gaat hierom
minstens onderdelen van het contract
die de kern van de discussie vormen.

Het zijn voor de publieke besluitvor-
ming essentiéle gegevens. |k zie nog
steeds niet goed — ook in het monde-
ling overleg heeft de Minister het niet
kunnen verduidelijken — hoe wij hier
publiekelijk kunnen beraadslagen
wanneer wij over de essentialia niet
kunnen spreken doordat wij er geen
kennis van hebben kunnen nemen of
doordat wij er slechts onder strikte ge-
heimhouding kennis van hebben ge-
nomen.

Een weg om uit de patstelling te ko-
men, mocht het debat op enig mo-
ment doorgaan, zou zijn de Minister te
confronteren met hetgeen over de
contracten via de media publiekelijk
bekend is geworden en hem een be-
vestiging of ontkenning te vragen van
de juistheid van die gegevens voor
wat de Nederlandse contracten be-
treft.

Het lijkt mij dan zuiverder en prakti-
scher om de Minister te vragen voor-
dat wij met het debat beginnen alsnog
openhaarmaking van de hoofdteksten
van het contract mogelijk te maken,
opdat wij een daadwerkelijk openbare
beraadslaging kunnen voeren. Dat is
een argument te meer om ervoor te
pleiten, het debat op te schorten.

O

De heer Braams (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! De voorzitter van de vaste
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Commissie voor de Kernenergie, de
heer Van Houwelingen, heeft al aange-
geven welke procedures zijn gevolgd.
Wij hebben daarmee als VVD-fractie
kunnen instemmen. Ook wij streven
naar een zo groot mogelijke openbaar-
heid, maar wij hebben er begrip voor
dat er omstandigheden zijn waardoor
daaraan niet altijd kan worden vol-
daan, met name waar het gaat om pri-
vaatrechtelijke overeenkomsten.

Wij menen dat de Regering alle rele-
vante informatie aan ons ter beschik-
king heeft gesteld, waardoor wij in
staat zijn te oordelen en een uitspraak
te doen. Wij menen dat het debat in-
derdaad uitstekend is voorbereid en
dat alle relevante informatie er is.

En wij menen ook dat de procedure
die gevolgd is gebaseerd is geweest
op het vrijwillig verkrijgen van infor-
matie. Dat wil zeggen, de bij het con-
tract betrokken partners zouden die in-
formatie vrijwillig moeten geven. In
dat geval kunnen zij ook voorwaarden
stellen. Dat is naar onze opvatting niet
laakbaar en in de huidige situatie be-
grijpelijk.

Vertrouwelijkheid in deze Kamer
wordt niet steeds met succes gehand-
haafd. Vandaar dat wij kunnen aan-
vaarden dat men een garantie wilde
hebben, gezien de verantwoordelijk-
heid die men had tegenover een aantal
derden.

De heer Jansen (PPR): Kan de heer
Braams aangeven op welk moment de
vertrouwelijkheid vanwege de Kamer
niet gerechtvaardigd bleek te zijnen in
welke gevallen die vertrouwelijkheid
vanwege de Kamer werd geschonden?
lk vraag niet of informatie op een zeker
ogenblik openbaar geworden is. Het
gaat mij om de verantwoordelijkheid
van de Kamer.

De heer Braams (VVD): Ik heb in ieder
geval kunnen opmerken dat daar twij-
fel over bestaat, ook binnen de Kamer.
Ik heb tweemaal een verklaring moe-
ten ondertekenen dat ik geen vertrou-
welijkheid had geschonden. Dat bete-
kent dat gerechtvaardigde twijfel bui-
ten dit huis mogelijk is.

De heer Jansen (PPR): |k stel vast dat
een aantal malen informatie openbaar
geworden is die overeenkwam met in-
formatie die vertrouwelijk aan de Ka-
mer was verstrekt. |k weet dat de voor-
zitter een aantal malen onderzocht
heeft, of een dergelijke schending van
vertrouwelijkheid vanwege de Kamer
had plaatsgevonden, Ik wil nu gewoon
weten wat het resultaat van die onder-
zoekingen was.

Radioactief afval

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Het resultaat is dat regelmatig
informatie uit vertrouwelijk overleg -
althans vroeger, toen overleg nog ver-
trouwelijk was — naar buiten lekte.

De heer Jansen (PPR): Er is informatie
uitgelekt die overeenkwam met infor-
matie die verstrekt werd in vertrouwe-
lijke debatten. Dat wil niet zeggen dat
die informatie via kamerleden is uitge-
lekt.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): In de praktijk is dat wel zo.

De heer Jansen (PPR): Ik vind dat u dat
hard moet maken. Dan moet u zich be-
roepen op de Voorzitter, die dat heeft
onderzocht.

De heer Braams (VVD): Ik heb ook
gesteld dat er twijfel naar buiten kan
zijn en dat het daarom, wanneer ge-
vraagd wordt om vrijwillige informa-
tieverschaffing, begrijpelijk is dat er
voorwaarden worden gesteld. Als de
Kamer niet op vrijwillige basis, maar
op verplichte basis informatie wil heb-
ben, zijn daar andere instrumenten
voor.

Daartoe heeft de Kamer niet beslo-
ten. Zulke wensen zijn niet gesteld. Dat
zou ook veel te zwaar geschut zijn ge-
weest. Wij menen dan ook dat de ge-
volgde procedure juistis en dat er
geen uitstel van de behandeling be-
hoeft plaats te vinden.

O

De Voorzitter: Alvorens de Minister
het woord te geven is het misschien
goed dat ikzelf een enkele opmerking
maak,

Toen ik enkele weken geleden van
deze procedure in de commissie hoor-
de, heb ik mij op het volgende stand-
punt gesteld. Het komt heel vaak voor
dat van de Kamer, of van de leden van
een commissie, vertrouwelijkheid
wordt ingeroepen. Die vertrouwelijk-
heid wordt dan gegeven door de leden
van de commissie of zij wordt niet ge-
garandeerd. Als zij niet gegarandeerd
wordt, is het weer aan de Regering die
informatie dan toch te verschaffen,
dan wel voor zich te houden.

Het kan ook zijn dat in bepaalde ge-
vallen vertrouwelijkheid is gegaran-
deerd en dat er toch iets naar buiten
komt. Degene die die gegevens heeft
verschaft, de Regering, wordt dan wel-
licht wat voorzichtiger. Ik hecht eraan
te verklaren dat, zolang ik in functie
ben, mij niet is gebleken dat door le-
den op enigerlei moment vertrouwe-
lijkheid is geschonden, maar mijn in-
druk hoeft niet overeen te komen met
de indruk van anderen.
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Voorzitter

Wat aan de orde was, drie, vier we-
ken geleden, toen ik met deze proce-
dure werd geconfronteerd, was twee-
erlei. Allereerst ging het om de vraag
of ik aan ambtenaren van de griffie zou
toestaan dat zij een rol zouden spelen
bij het bewaken van de vertrouwelijke
informatie. Ik heb die toestemming
verleend, omdat ik het apparaat van de
Kamer op zulke momenten beschouw
als een verlengstuk van het regerings-
apparaat, zoals ik departementen be-
schouw als een verlengstuk van de Ka-
mer, wanneer er feitelijke informatie
moet worden verstrekt, amendemen-
ten moeten worden geformuleerd en
dergelijke.

In de tweede plaats heb ik mij per-
soonlijk op het standpunt gesteld,
maar dat niet in mijn functie als voor-
zitter van de Kamer of voorzitter van
het Presidium, maar als een lid van de
Kamer, dat de Regering nimmer aan
een kamerlid een handtekening mag
vragen om vertrouwelijkheid te garan-
deren. Diegenen die mijn persoonlijk
oordeel inriepen heb ik dan ook afge-
raden die handtekening te zetten.

O

Minister Van Aardenne: Mijnheer de
Voorzitter! |k had dinsdag de draad-
omroep niet aan staan, maar ik heb
kort daarna via het stenogram kennis
kunnen nemen van wat de heer Den
Uyl over deze zaak naar voren ge-
bracht heeft, alsmede van de discussie
die daarop is gevolgd. Het lijkt mij toch
goed eerst nog eens te releveren waar-
om het gaat.

Er zijn door elektriciteitsmaatschap-
pijen privaatrechtelijke contracten ge-
sloten met buitenlandse maatschap-
pijen, een Franse en een Britse, over
de opwerking. In die contracten was
een bepaling opgenomen dat de Ne-
derlandse overheid zich tot iets zou
moeten verbinden. Het is heel duide-
lijk dat dat gevolgd diende te worden
door een internationale overeen-
komst. Die overeenkomsten zijn ge-
volgd in de vorm van briefwisselingen
over het punt van de mogelijkheid van
terugzending van afval, en ook alleen
over dat punt.

In het Tractatenblad van 1978, waar-
in de briefwisseling met de Engelse
overheid is gepubliceerd — de Kamer
heeft daar, denk ik, toen kennis van ge-
nomen, al bleek dat pas enige tijd later
— stond al dat die briefwisseling ter
goedkeuring zou worden overgelegd
aan de Staten-Generaal op de gebrui-
kelijke wijze.

De informatie, nodig om die goed-
keuring en die briefwisseling te kun-
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nen beoordelen, is door de Regering
verstrekt in de memorie van toelich-
ting, in de memorie van antwoord en
in de nota naar aanleiding van het
eindverslag. Die toelichting is verstrekt
met inachtneming van het feit dat de
privaatrechtelijke contracten, die daar
lagen en die ook andere zaken betrof-
fen dan de terugzending van het radi-
oactieve afval, openbaarmaking met
zoveel woorden uitsloten.

Wel heeft de Regering gemeend
vanuit haar verantwoordelijkheid tot
verstrekken van informatie aan de Ka-
mer ter beoordeling van die goedkeu-
ringswetten van de briefwisseling ex-
tracten van die contracten, zij het ver-
trouwelijk, ter inzage te moeten leggen
voor de vaste commissie. Het zijn ex-
tracten; de heer Van Houwelingen
heeft er ook op gewezen. lk ga ervan
uit dat de Kamer — dat is normaal in
het verkeer tussen Kamer en Regering
— erop vertrouwt dat die excerpten niet
bezijden de waarheid zijn. Het zijn na-
tuurlijk wel excerpten, maar wij heb-
ben er de relevante informatie in neer-
gelegd.

Na het uitbrengen van de nota naar
aanleiding van het eindverslag, waarin
nog eens deze positie van de overheid
werd onderstreept en waarin nog eens
werd aangegeven, dat contractpart-
ners en de overheden achter die con-
tractpartners afkerig zijn van open-
baarmaking, zelfs van vertrouwelijke
ter inzagelegging, is, terwijl dus voor
de Regering de zaak klaar was op de
mondelinge behandeling na, ontvan-
gen een telex van COGEMA aan de
Provinciale Zeeuwse Energiemaat-
schappij, die deze ter kennisneming
aan ons heeft doorgestuurd. Het zou
de Regering terecht verweten kunnen
worden als wij die telex ter zijde had-
den gelegd. Wij hebben dat bericht
neutraal doorgegeven aan de Kamer.
Het is niet zo, dat, zoals de heer Den
Uyl zei, ik zou hebben voorgesteld dat
de leden van de Kamer dan verplich-
tingen aangaan. Neen, ik heb de Ka-
mer ervan in kennis gesteld, dat er een
aanbod van COGEMA was om de ka-
merleden op individuele basis, speci-
aal de leden van de vaste commissie,
inzage te geven in die contracten.

De Regering heeft daar geen verant-
woordelijkheid voor genomen. Het is
aan de leden van de commissie om
dan zelf te beoordelen of zij — ik kan mij
dat heel goed voorstellen — daarvan
nog kennis willen nemen, al of niet
met het zetten van een handtekening,
om daarmee over nog meer kennis te
beschikken bij het beoordelen van de
betreffende wetsontwerpen.

Radioactief afval

Het is immers niet zo, dat de Kamer
alleen maar informatie van de Rege-
ring krijgt. Kamerleden krijgen — dat is
volstrekt terecht — uit allerlei bronnen
van de maatschappij hun informatie,
al of niet vertrouwelijk. Dat stelt hen in
staat het regeringshandelen te beoor-
delen, hetgeen ook de functie van de
Kamer is. In dit geval ging het juist om
zo'n mogelijkheid tot informatieverga-
ring. De rol van de Regering is ge-
weest een bemiddelende, het bekend
maken van de telex en het eventueel
verlenen van goede diensten, maar
niet onder haar verantwoordelijkheid.

De eerste overweging in de motie-
Den Uyl is juist. Wat de tweede over-
weging betreft, staat ieder apart geval
ter beoordeling van een kamerlid, dat
met een dergelijke mogelijkheid van
informatieverstrekking wordt gecon-
fronteerd. De vraag, gesteld in de ver-
gadering van de vaste commissie na-
melijk in hoeverre vertrouwelijke infor-
matie een rol kan spelen bij een open-
baar debat, is al min of meer door de
heer Den Uyl dinsdag beantwoord. Hij
wees erop, dat de Kamer wel meer
vertrouwelijke informatie krijgt; zij
weet hoe zij daarmee om moet gaan.

Qok de vertrouwelijk door ons ter in-
zage gelegde excerpten blijven ver-
trouwelijk, maar het betreft wel essen-
tiele informatie voor de Kamer bij de
beoordeling van de ontwerpen. Van
regeringszijde wordt wel meer ver-
trouwelijke informatie gegeven. De
heer Den Uyl wees al op steunverlening
aan individuele bedrijven. lk wil hem
erop wijzen — hij zal dit wel weten — dat
naast vertrouwelijke informatie ook in-
formatie aanwezig is, die niet wordt
doorgegeven.

Die is minder relevant voor het di-
rect beoordelen van het regeringsbe-
leid en is dusdanig vertrouwelijk van
aard, dat privaatrechtelijke partijen — ik
denk bij voorbeeld aan de Nationale In-
vesteringsbank en de betrokken onder-
nemingen — bezwaar maken tegen het
verstrekken ervan. Er is wat dit betreft
sprake van een parallel met de thans
aan de orde zijnde gang van zaken.

Ook de Regering is van mening, dat
de discussie, indien de contracten
openbaar waren, wellicht iets eenvou-
diger zou kunnen zijn. Mevrouw Lam-
bers noemde een mogelijke omweg, in
te gaan door het stellen van de vraag:
Is een bepaalde publikatie juist? Als
het antwoord daarop 'neen’ is, dan is
overigens nog niet duidelijk hoe de
waarheid wel luidt. Met het oog op de
discussie over de kernenergie is er
veel voor te zeggen om de contracten
openbaar te maken, eventueel met uit-
poetsing van financiéle gegevens.
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Van Aardenne

Na de vergadering van de vaste
commissie heb ik dan ook nogmaals
via de ambassades stappen laten on-
dernemen bij de regeringen in Parijs
en Londen — niet op ambtelijk niveau —
en laten vragen hoe zij stonden tegen-
over openbaarmaking. Het antwoord
arriveerde gisteren. Het wijkt niet af
van vorige antwoorden. De Britse en
Franse Regering blijven zich op het
standpunt stellen dat de contracten
niet openbaar kunnen worden ge-
maakt. De Nederlandse overheid kan
dat — tot haar spijt — dus ook niet doen;
doet zij dit wel dan komt zij in een on-
mogelijke positie jegens haar partners
te verkeren,

De relevante informatie die nodig is
om met name de briefwisseling te be-
oordelen is door ons verstrekt. In de
vaste commissie heb ik verklaard, dat
ik voor het antwoord op de eerste ter-
mijn graag enige tijd wil hebben. Met
de vragen van de Nederlandse volks-
vertegenwoordiging in de hand zal ik
er dan met nadruk op wijzen, dat al-
thans op die vragen een zo duidelijk
mogelijk antwoord moet worden ge-
geven.

O

De heer Den Uyl (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Formeel is de vraag aan de
orde of de Kamer de voorbereiding
van het onderhavige wetsontwerp vol-
doende kan achten. Daarop heb ik een
motie van orde ingediend.

Bij het antwoord op die vraag naar
het voltooid zijn van de voorbereiding
van de mondelinge behandeling van
het wetsontwerp zijn twee vragen in
het geding, die zoéven terecht door
mevrouw Lambers-Hacquebard zijn
onderscheiden.

De eerste vraag heeft betrekking op
de verantwoordelijkheid van de Rege-
ring voor het verschaffen van door de
Kamer gevraagde inlichtingen. Dat
raakt de grondwettelijke plicht van de
Regering om door de Kamer gevraag-
de inlichtingen te verstrekken.

De Regering heeft zich bij de voorbe-
reiding van het wetsontwerp een- en
andermaal op het standpunt gesteld
dat haar verantwoordelijkheid ter zake
beperkt wordt door het feit datin de
onderhavige privaatrechtelijke con-
tracten partijen geheimhouding zijn
aangegaan.

Dat is geen ongebruikelijke figuur.
De Regering is en blijft verantwoorde-
lijk voor het verstrekken van inlichtin-
gen aan de Kamer. De weg, die men
pleegt te volgen als privaatrechtelijke
contracten in het geding zijn, waarbij
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partijen op geheimhouding van de tek-
sten staan, is dat de Regering in de
haar goeddunkende vorm informatie
verschaft en dat de Kamer in de gele-
genheid is, die informatie te controle-
ren.

De Minister is zich daarvan bewust
geweest. Hij heeft met een beroep op
de geheimhouding van privaatrechte-
lijke contracten eerst excerpten aan de
kamercommissie ter beschikking
gesteld. Vervolgens is hij ingestapt op
een aanbod van een van de in het ge-
ding zijnde maatschappijen, de COGE-
MA, om de letterlijke tekst van het con-
tract op door COGEMA te stellen voor-
waarden ter kennis te brengen aan ka-
merleden, die daarvoor hun handteke-
ning wilden zetten.

Mijnheer de Voorzitter! Op dat mo-
ment is — ik herhaal het — de Minister in
de fout gegaan. De Minister zegt nu
wel: ik heb alleen maar bemiddeld; er
was een telex bij de PZEM en ik ben zo
vriendelijk geweest dat bericht door te
geleiden, maar ik wijs hem erop dat hij
niets kan doen zonder dat het verant-
woordelijkheid oproept.

QOok het doorgeleiden van dat telex-
bericht is een daad waarvoor de Minis-
ter verantwoordelijk is tegenover de
Kamer. Die daad valt ook onder zijn
ministeriéle verantwoordelijkheid. Dat
is niettoevallig. De Minister had direct
op het gebeurde moeten inspringen
en had moet zeggen: dat kan niet, dat
mag nooit. Wat hield dat telexbericht
in?

Die particuliere onderneming zei ten
aanzien van een contract, waarbij een
discussie aan de gang is tussen Kamer
en Regering over het antwoord op de
vraag of de Regering bereid is letterlij-
ke teksten van dat contract ter kennis
te brengen van de Kamer: op onze par-
ticuliere voorwaarden, na het zetten
van een handtekening en onder toe-
zicht van een griffier van de Kamer,
mits dat en dat beloofd wordt, zijn wij
bereid individuele kamerleden daar-
van inzage te geven.

Dat had de Minister zo nooit mogen
doorgeleiden. Dat kan en mag niet. Hij
is hiervoor verantwoordelijk. Hij moet
ook begrepen hebben dat hij, door dit
te doen, de Kamer uitlokte tot een fou-
tieve handeling. De Regering is verant-
woordelijk voor door haar of vanwege
haar aan de Kamer verstrekte stukken.

Ons Reglement van Orde kent ook
geen andere stukken. Met andere
woorden — en dat is het eerste punt,
waarover wij ons in de motie uitspre-
ken — welke situatie zouden wij in dit
parlement krijgen wanneer de Rege-
ring zou stellen, dat zij niet in staat zou
zijn om stukken, die de Kamer wil in-
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zien, over te leggen en er een particu-
liere onderneming zou zijn, die de des-
betreffende kamercommissie op be-
zoek laat komen om de nodige infor-
matie te verschaffen?

In dit geval gaat het om COGEMA, die
de contractspartner een bericht stuurt
waaruit blijkt dat, als kamerleden nu
maar hun handtekening zetten en de
nodige beloften doen, zij een en ander
best kunneninzien.

Wat is dit voor een figuur? Op welke
manier wordt hier de Kamer gema-
noeuvreerd, om geen andere woorden
te gebruiken?

Nogmaals het betreft hier niet een
verantwoordelijkheid van individuele
kamerleden maar een verantwoorde-
lijkheid van de Minister. Het is de Re-
gering, die stukken verschaft, die be-
trekking hebben op een wetsontwerp.
lk hecht er zeer aan, dat de Kamer zich
in dezen uitspreekt.

Als wij een dergelijke praktijk accep-
teren, is het hek van de dam. Terwijl
het gaat om stukken, die van belang
zijn voor het beoordelen van een wets-
ontwerp, ontstaat er op die manier een
onregelmatige verhouding tussen Re-
gering en Kamer. Dat mag niet.

Het ligt voor de hand — en het is nog
steeds de aangewezen weg — dat, al
naar de mate waarin de Regering voor
haar verantwoordelijkheid meent, niet
de volledige tekst aan de Kamer te
kunnen overleggen, de Regering de
weg volgt, waarbij voor haar verant-
woordelijkheid de contracten ter ver-
trouwelijke kennisneming van de ka-
mercommissie worden neergelegd.

Dit wordt ook in de motie weergege-
ven. Ik hecht aan een uitspraak hier-
over omdat ik meen dat de kamercom-
missie — en dat is de Kamer; de com-
missie handelt namens de Kamer - op
grond van haar controlerende verant-
woordelijkheid moet kunnen hande-
len.

Niemand behoeft de Minister van
Economische Zaken ook maar voor
één promille ervan te verdenken dat
hij onvolledige of onjuiste informatie
geeft. Datis niet in het geding. Als de
Minister zegt, dat de excerpten te goe-
der trouw zijn opgesteld, twijfel ik
geen seconde.

Echter, de Kamer kent een éigen ver-
antwoordelijkheid en daarom moet zij
in staat zijn kennis te nemen van de
tekst van de contracten. Daar gaat het
over. Daarover vraagt de Minister, bij
wetsontwerp de instemming van de
Kamer. Hij wil die tekst bij overeen-
komst goedkeuren en daarvoor heeft
hij een overeenkomst gesloten met de
regeringen van Frankrijk en Engeland.
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Den Uyl

Hij wil dat de Kamer die overeen-
komst goedkeurt en de Kamer mag dit
niet doen zonder zich, op grond van
haar controlerende taak, ervan te ver-
gewissen, dat de door de Regering
verschafte informatie correct is,

De Kamer zou niet vrijuit gaan als zij
een dergelijke overeenkomst bij wet
zou goedkeuren zonder aldus te han-
delen.

De collega’s, die in de commissie zit-
ten, zijn zeker mans genoeg om deze
zaak te behandelen, maar ik ben hier
gekomen omdat ik het gevoel heb dat,
als de Kamer dit laat lopen, zij gewild
of ongewild een precedent bevestigt,
dat tot totaal verkeerde praktijken kan
gaan leiden.

Vervolgens de vraag, of de contrac-
ten gepubliceerd moeten worden. Ik
kan mij voorstellen dat er elementen
van commerciéle aard zijn, neergelegd
in de contracten, waardoor er bezwa-
ren tegen publikatie rijzen.

Het merkwaardige is echter dat de
Minister zelf een- en andermaal sugge-
reert, dat hij zich ook een situatie kan
voorstellen waarin wel publikatie
plaatsvindt. Met zoveel woorden heeft
hij in het mondeling overleg van drie
weken geleden gezegd, dat als de Ka-
mer in eerste termijn zoveel vragen
zou stellen dat hij daarin een aanlei-
ding zou kunnen zien, hij zich nog eens
wilde richten tot de regeringen van
Frankrijk en Engeland met de vraag, in
hoeverre openbaarmaking alsnog op-
portuun is. Daartoe zou dan met de
contractpartners contact moeten wor-
den gezocht.

Wat is dat voor een merkwaardige
denkwijze? De Kamer is een jaar bezig
met het stellen van vragen. De Rege-
ring antwoordt daarop. Dat gebeurt
geheel volgens de regels. De Kamer
vraagt publikatie. De heer Van Houwe-
lingen legde dat in een motie vast; ik
kom daar nog op.

Publikatie is nog iets anders dan
openbaarmaking volgens de Wet op
de openbaarheid. De Minister zei ech-
ter in het mondeling overleg dat wij
dan al wel een jaar bezig zijn, maar dat
hij de eerste termijn van de Kamer af-
wacht.

Als dan blijkt dat er moeilijke vragen
worden gesteld, zal hij nog eens bellen
met Londen en Parijs en eens bezien of
hij de contracten toch niet zal publice-
ren.

Met andere woorden, blijkbaar is de
Minister van Economische Zaken zelf
van cordeel, dat in de aard van de con-
tracten niet iets besloten is dat bij
voorbaat publikatie geheel en al zou
uitsluiten. In die situatie krijgen wij te

Tweede Kamer
6 november 1980

maken met een heel begrijpelijke aan-
drang, voor de behandeling zelf niet
essentieel, uit de samenleving om pu-
blikatie van de letterlijke tekst van de
contracten.

Die publikatie zou natuurlijk een
goede zaak zijn, omdat, zoals iedereen
weet, rondom de materie in deze con-
tracten geregeld in brede kring onrust
en wantrouwen bestaan, al of niet ge-
motiveerd. Het belang ervan is niet ge-
ring.

Dan komt de heer Van Houwelingen
met een motie waarin, los van de ver-
houding tussen Regering en Kamer
die door mij aan de orde is gesteld,
wordt uitgesproken dat maximale
openbaarheid gewenst is bij beslissin-
gen met betrekking tot de toepassing
van kernenergie.

Hij vraagt de Regering, alsnog maat-
regelen te nemen die tot openbaarheid
van de opwerkingscontracten voaor
Borssele en Dodewaard kan leiden. |k
heb geen enkel bezwaar mij daarbij
aan te sluiten. In zekere zin is het iets
anders en meer dan ik had gevraagd,
maar de heer Van Houwelingen en de
hele Kamer zullen het met mij eens
zijn, dat het gewenst is die openbaar-
heid te hebben bij beslissingen met
betrekking tot de toepassing van ker-
nenergie.

Welnu, in het wetsontwerp dat op de
agenda van de Kamer staat wordt om
zo'n beslissing gevraagd. Het gaat na-
melijk om een goedkeuring van een
overeenkomst tussen Nederland, En-
geland en Frankrijk ter zake. Het is dan
volstrekt besloten in de motie van de
heer Van Houwelingen dat als zij
wordt aanvaard — mijn fractie zal haar
zeker steunen — de contracten eerst
moeten worden gepubliceerd, alvo-
rens de beslissingen kunnen worden
genomen waarom in het wetsontwerp
wordt gevraagd.

Ik dank de heer Van Houwelingen er-
voor, dat hij zich alsnog aansluit bij
mijn verzoek, de behandeling op te
schorten totdat wij gelegenheid zullen
hebben kennis te nemen van de con-
tracten. lk acht dat een juiste gevolg-
trekking van de heer Van Houwelin-
gen.

Ik vind het jammer dat dit dinsdag
niet kon gebeuren, want dan hadden
wij het wetsontwerp misschien van-
daag al kunnen behandelen. Ik weet
echter dat de CDA-fractie niet licht aan
deze zaak tilt. [k waardeer het zeer, dat
zij alsnog tot die conclusie is gekomen
en die duidelijk in de motie heeft neer-
gelegd. Mijn fractie zal die motie zeker
steunen.

Mijnheer de Voorzitter! Ik vat sa-
men. Er zijn twee invalshoeken. De
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eerste is de relatie tussen Regering en
Kamer waar het betreft de voorberei-
ding van wetsontwerpen en de ook
door de Regering aan de Kamer ter
beschikking te stellen stukken, Daarbij
is een ongeluk gebeurd. Die zaak moet
worden rechtgezet. Daarom wordt ge-
vraagd in mijn motie.

Eris nog een tweede aspect. Voor de
behandeling van het wetsontwerp
dient, omdat het gaat om een beslis-
sing over de toepassing van kernener-
gie, alsnog het opwekkingscontract
openbaar te worden gemaakt, Daarom
vraagt de heer Van Houwelingen.

Ik acht dat een gelukkig gevolg van
mijn interventie van dinsdag. Mijn
fractie zal die motie steunen en ik hoop
zeer dat de gehele Kamer zich erachter
kan stellen. Wat dat betreft wil ik een
beroep op de VVD-fractie doen. Gezien
het grote publieke belang van deze
zaak zou de Kamer met algemene
stemmen de motie-Van Houwelingen
moeten aanvaarden. Dan kunnen wij
wellicht begin volgende week het
wetsontwerp behandelen.

De heer Lansink (CDA): Waarom heeft
de heer Den Uyl dit betoog niet gehou-
den direct nadat aan de kamerleden
een handtekening is gevraagd?

De heer Den Uyl (PvdA): Omdat ik pas
later op die gang van zaken ben geat-
tendeerd. |k vond toen meteen dat een
fout was gemaakt en daaraan heb ik
bepaalde conclusies verbonden.

De heer Lansink (CDA): Ik begrijp dat
dat 'attenderen’ vier weken heeft moe-
ten duren.

De heer Den Uyl (PvdA): Het was niet
de eerste keer dat leden van mijn frac-
tie in een mondeling overleg hebben
gevraagd om alsnog tot openbaarma-
king en tervisielegging te komen van
die stukken.

De heer Lansink (CDA): Ik wil dan nog
even vastleggen dat de voorzitter van
de vaste commissie met instemming
van die commissie heeft voorgesteld
de zaak van de handtekeningen aan
het Presidium voor te leggen.

De Voorzitter: Dat is niet gebeurd.

De heer Den Uyl (PvdA): Dat is een de-
tail, maar het is wel duidelijk.

De heer Lansink (CDA): Daarna is een
vergadering uitgeschreven voor de
dinsdagmiddag, maar na het betoog
van de heer Den Uyl was dat achter-
haald. Mijn vraag blijft echter waarom
deze zaak niet eerder op deze wijze in
de Kamer aan de orde is gesteld.

O

De heer Van Houwelingen (CDA):
Mijnheer de Voorzitter! De vaste com-
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missie had inderdaad besloten in een
afzonderlijke vergadering het princi-
piele punt van de ondertekening van
een verklaring te bespreken. Die ver-
gadering was uitgeschreven voordat
de heer Den Uyl deze zaak plenair aan
de orde heeft gesteld. De aanleiding
om deze vergadering te beleggen was
daarmee komen te vervallen. Daarom
is deze zaak niet aan het Presidium
voorgelegd.

Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D'66): De fracties van de PvdA, PPR
en D'66 hebben op B oktober een brief
geschreven aan de vaste commissie,
die onder andere heeft geleid tot een
mondeling overleg met de Minister op
15 oktober.

Na dat overleg heeft de commissie
geen conclusies getrokken zodat het
voor de hand ligt aan te nemen dat de
stellingname van de genoemde drie
fracties in de brief van 8 oktober staan-
de werd gehouden. Die stellingname
betrof de kwestie van de openbaar-
heid, zoals de heer Den Uyl dat heeft
verwoord.

De heer Van Houwelingen (CDA): |k stel
nogmaals vast dat de commissie had
besloten dit als een afzonderlijk punt
op de agenda te plaatsen.

Mijnheer de Voorzitter! Het is natuur-
lijk juist dat de Kamer informatie nodig
heeft om het regeringsbeleid te kun-
nen controleren. Ock wij hebben daar-
om gevraagd. Het gaat hier om twee
internationale overeenkomsten, die
een relatie hebben met twee contrac-
ten.

De besluitvorming in het parlement
gaat echter niet over de contracten
zelf. Ook mijn fractie heeft verklaard
dat zij op tal van punten nadere infor-
matie wenst en dat dit het beste kan
gebeuren door de contracten zelf
openbaar te maken. Welnu, dat proces
heeft zich vele maanden voortgesleept
en uiteindelijk heeft de Regering een
samenvatting van de contracten ver-
trouwelijk aan de Kamer ter beschik-
king gesteld. Ik beschouw dat als de
door de heer Den Uyl bedoelde nood-
zakelijke informatie om het regerings-
beleid te controleren.

Vervolgens is in de opstelling van de
heer Den Uyl cruciaal de vraag, of de
brief die ter ondertekening is voorge-
legd aan individuele leden moet wor-
den gezien als een informatie van de
Regering. Hierbij heeft de Regering
hooguit als brievenbus gefungeerd.
De mogelijkheid om het contract ook
volledig te kunnen inzien, heb ik niet
beschouwd als onderdeel van de infor-
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matie van de Regering. Mede gezien
de opmerkingen van de Voorzitter, lijkt
het mij belangrijk om te weten of dit
juist is of niet. Het komt eigenlijk vaak
voor dat men als kamerlid via andere
wegen dan de Regering extra informa-
tie krijgt.

Uitsluitend via de brievenbus van de
Regering — dus niet namens de Rege-
ring —hebben kamerleden op basis
van eigen verantwoordelijkheid die
mogelijkheid gekregen

De heer Den Uyl (PvdA): Had het niet
volstrekt voor de hand gelegen dat de
Minister zich, toen hij kennis nam van
de telex van COGEMA aan de PZEM,
tot COGEMA had gewend met de me-
dedeling dat in Nederland informatie
over onderliggende stukken bij een
wetsontwerp wordt verstrekt door, of
vanwege de Regering? Hij had tegen
COGEMA moeten zeggen dat hij bereid
was om die stukken ter vertrouwelijke
kennisneming van de Kamer te brengen.

De heer Van Houwelingen (CDA): U
vergeet de stap die hieraan vooraf
ging. Onder verantwoordelijkheid van
de Regering is aan de kamerleden een
excerpt van het contract ter vertrouwe-
lijke kennisname gebracht.

Als de Regering informatie verstrekt,
moet de Kamer ervan uitgaan dat die
informatie in die zin volledig is, dat het
voldoende is voor de beoordeling van
het wetsontwerp. Men moet er dan van
uitgaan dat de Regering informatie
heeft verstrekt.

De heer Den Uyl (PvdA): U zou het dus
accepteren dat een particuliere onder-
neming, respectievelijk de Franse re-
gering, aan de Nederlandse Regering
zou weigeren om aan de Kamer ver-
trouwelijke inzage in het contract te ge-
ven, terwijl men wel bereid is om dit
particulier toe te staan aan individuele
kamerleden? Zo is het namelijk gegaan.
Ik begrijp dat u zoiets accepteert. Dat
mag een regering toch nooit accepte-
ren?

De heer Van Houwelingen (CDA): Bij
de beoordeling van bij voorbeeld indi-
viduele steun aan bedrijven komt het
regelmatig voor dat de Kamer via der-
den wordt geinformeerd. Ik dacht niet
dat dit in strijd was met, of volstrekt af-
week van de procedure die thans is ge-
volgd.

De heer Van Hek (PvdA): In dergelijke
gevallen sturen derden allerlei zaken
aan ons — ook vertrouwelijke —waarbij
ze ook nog selecteren aan welke ka-
merleden ze het zenden. Nimmer is
het echter zo geweest dat een Minister
werd gebruikt als doorgeleider van
vertrouwelijke informatie. Dat kan na-
tuurlijk niet!

Radioactief afval

De heer Van Houwelingen (CDA): Ik
zou er bezwaar tegen hebben gehad
als de Regering had nagelaten, de Ka-
mer te informeren over de bestaande
mogelijkheden. Daarmee is de infor-
matie — zeker niet de brief die ter on-
dertekening is aangeboden — nog niet
voor verantwoording van de Regering.
De Kamer heeft een eigen verantwoor-
delijkheid op het punt van het verga-
ren van informatie.

De heer Terlouw (D'66): Nu wij toch
spreken over zuiverheid van handelen,
wil ik opmerken dat het mij voorkomt
dat de motie van de heer Van Houwe-
lingen, gezien zijn toelichting, buiten
de orde is. Het gaat thans om de vraag
of wij de goedkeuringswetsontwerpen
al of niet kunnen behandelen.

De heer Van Houwelingen verklaart
dat dit het geval is, maar waarom dient
hij dan een motie in bij dit ordedebat?
Deze motie hoort naar mijn mening
thuis in het debat over de wetsontwer-
pen. Wat hij vraagt in zijn motie is na-
melijk niet noodzakelijk voor het be-
handelen van de wetsontwerpen en
daarom vind ik het onjuist.

De heer Van Houwelingen (CDA):
Mijnheer de Voorzitter! Als de heer
Den Uyl de zaak van de openbaarheid
dan wel de vertrouwelijke inzage niet
via een ordedebat ter discussie had
gesteld, dan hadden wij ongetwijfeld
deze hele zaak, inclusief de motie, aan
de orde gesteld in eerste termijn.

De Voorzitter: De heer Terlouw vraagt
de Kamer, de motie buiten de orde te
verklaren. Aangezien dit niet onmid-
dellijk bij de indiening is gebeurd, lijkt
het mij voor de hand te liggen dat de
motie verder wordt behandeld.

De heer Den Uyl (PvdA): De motie stelt
dat het voor het nemen van beslissin-
gen over de toepassing van kernener-
gie van belang is dat contracten open-
baar zijn en vraagt alsnog om open-
baarmaking van die contracten.

De Kamer wordt gevraagd een be-
slissing over de kernenergie te nemen
als zij dadelijk dat wetsontwerp gaat
behandelen. Wat heeft het nu voor zin,
eerst over die zaak te gaan discussie-
ren en later die contracten te publice-
ren? Dat is toch een volstrekt onlogi-
sche gang van zaken?

De heer Van Houwelingen (CDA); De
heer Den Uyl haalt twee dingen door
elkaar. Het gaat over de openbaarheid
van contracten. De beslissing daarover
is al in een veel eerder stadium tot
stand gekomen, voordat zelfs de Ka-
mer daarover geinformeerd was.

Als men al kan spreken over fouten
en momenten waarop beslissingen
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worden genomen, dan had bij het tot
stand komen van het contract nadruk-
kelijk de voorwaarde van publikatie op
dat moment aan de orde moeten zijn
gesteld. Nu zijn wij toe aan een wets-
ontwerp, waarin het gaat over een as-
pect van die contracten: een internati-
onale overeenkomst met betrekking
tot een eventuele terugzending van
het afval.

De heer Den Uyl (PvdA): Volkomen te-
recht. Het wetsontwerp dat aan de Ka-
mer ter behandeling wordt voorge-
steld, gaat over de goedkeuring van
een bepaling in die contracten met be-
trekking tot de terugzending van kern-
afval: Als je daar nu over wilt praten,
dan moet je die bepaling toch kennen?
U vraagt zelf om openbaarmaking.
Wat heeft het dan voor zin eerst te
gaan praten en er pas later achter te
komen, waarover je praat?

De heer Van Houwelingen (CDA): De
heer Den Uyl heeftin zijn motie —en
dat is het verschil met mijn motie —
met name kritiek geuit op het hande-
len van de Regering met betrekking tot
het verstrekken van informatie. Mijn
motie heeft een volstrekt andere be-
doeling. Zij verzoekt de Regering — met
een duidelijke kameruitspraak in de
hand — alsnog tot openbaarheid te ko-
men. Wij achten dat los van de beoor-
deling van het wetsontwerp van be-
lang, overeenkomstig de overwegin-
gen die in de motie staan. Ook de heer
Jansen heeft dezelfde argumenten ge-
noemd. Er wordt gepleit voor open-
baarmaking van die contracten.

O

De heer Jansen (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! Het gaat om de vraag of het
agendapunt betreffende overeenkom-
sten inzake het terugzenden van afval
van bestraalde brandstofstaven vol-
doende is voorbereid. Met name over
het punt van de terugzending zijn re-
gelmatig tijdens de schriftelijke behan-
deling vragen gerezen. Deze vragen
werden, door het vertrouwelijk ter in-
zage leggen van een excerpt van het
contract, in onvoldoende mate beant-
woord. Het waren vragen over een ui-
termate gevoelig aspect van het toe-
passen van kernenergie.

Op een gegeven moment neemt de
Regering geen verantwoordelijkheid
voor inzage onder het tekenen van de
geheimhoudingsverklaring. Er ont-
staat dan een uiterst merkwaardige fi-
guur. Veronderstel dat men zijn hand-
tekening zet en kennis neemt van de
inhoud van die contracten onder de
voorwaarden!
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Gesteld, dat men dan informatie op-
doet die men niet voor zichzelf kan
houden als volksvertegenwoordiger,
Dat is een heel essentieel punt. Im-
mers, men heeft zich dan verplicht
tegenover een derde, een privaat per-
soon, wat mij betreft tegenover een
andere regering, in ieder geval tegen-
over iemand die niet tot mijn overheid
behoort, tot een geheimhouding, zon-
der dat men van te voren weet tot wel-
ke consequenties dat leidt. Dat vind ik
een onaanvaardbaar gedrag.

Nu zeg ik iets over de andere kant.
Men tekent die verklaring niet. Dat is
namelijk mijn conclusie geweest. In
dat geval beschikt men niet over vol-
doende informatie. Bovendien is men
er niet zeker van dat men tijdens het
debat voldoende informatie krijgt. Ook
dat is een open vraag.

Dat zijn twee redenen die voor de
fractie van de PPR voldoende zijn om
te zeggen, dat het debat niet voldoen-
de is voorbereid. Eerlijkheidshalve zeg
ik nu, dat tijdens het mondeling over-
leg met de Minister over deze kwestie
ik wel een mogelijkheid heb gezien
voor de procedure van het stellen van
vragen. Ook die procedure vereist ech-
ter een vermetel vertrouwen in datge-
ne wat ons kan worden meegedeeld.

De motie van de heer Van Houwelin-
gen heeft naar mijn gevoel een erg al-
gemene strekking. Ik wil er toch toe
overgaan, over mijn argumenten met
betrekking tot het publiek een uit-
spraak aan de Kamer te vragen.

Motie

De Voorzitter: Door het lid Jansen
wordt de volgende motie voorgesteld:

de Kamer,

gehoord de beraadslaging over de
motie-den Uyl (16 468, nr. 1);

overwegende, dat bij zaken omtrent
kernenergie grote publieke belangen
in het geding zijn en dat zeer velen zich
daar daadwerkelijk bij betrokken voe-
len;

nodigt de Regering uit, informatie

waarop besluitvorming met betrek-
king tot kernenergie is gebaseerd in
beginsel steeds openbaar te maken,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 3 (16 468).
O

Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D'66): Mijnheer de Voorzitter! Zonder
dit debat in het oneindige te willen ver-
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lengen, zijn er toch enkele opmerkin-
gen gemaakt die het verdienen dat
daarbij een kanttekening wordt ge-
maakt. De motie van de heer Van Hou-
welingen blijft een beetje een raar
ding. Dat openbaarheid bij beslissin-
gen met betrekking tot kernenergie ge-
wenst is, hebben wij al vaker gezegd.
Met die gedachtengang kunnen wij het
uiteraard eens zijn.

Er zit echter een heel merkwaardige
paradox in het geheel. Immers, het lijkt
mij dat het debat dat wij over de op-
werkingscontracten zullen moeten
houden, onder de definitie valt ‘een
beslissing met betrekking tot de toe-
passing van kernenergie’, tenzij de
heer Van Houwelingen beslissingen
van de Kamer zelf hierbuiten wil hou-
den en het alleen maar op contractslui-
tingen als zodanig van toepassing wil
verklaren.

Als ik dan de overweging lees waar-
mee de motie begint, moet het vol-
strekt logische gevolg van deze motie
zijn, dat die openbaarheid er natuurlijk
ook voor het debat moet zijn. Het is
een mosterd-na-de-maaltijd-effect, als
men in de maatschappij alleen nog
eens datgene kan nalezen waarover
wij niet hebben mogen spreken, toen
wij daarover beslisten.

De heer Van Houwelingen (CDA): Wij
beslissen helemaal niet over die con-
tracten. Dat weet mevrouw Lambers

ook wel.

Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D’66): Daarop kom ik nog.

De heer Van Houwelingen (CDA):
Juist daarom kan de openbaarheid
van de contracten ook los staan van de
beoordeling van de wetsontwerpen
zelf.

Mevrouw Lambers-Hacquebard
{D’'66): Laten wij het nog iets anders
formuleren. Het lijkt mij dat dit nog
een komische discussie kan opleveren,
straks bij het debat zelf. De heer Van
Houwelingen zal namelijk toch moeten
toegeven, dat de notawisseling, die
formeel het onderwerp van het debat
is, betrekking heeft op onderdelen van
het contract.

Misschien kan hij zich ook voorstel-
len, dat de betekenis van het instem-
men met de terugzendingsclausule,
waarom het gaat, haar kracht ontleent
aan de condities waaronder en de con-
sequenties waarmee die terugzending
dan wel kan plaatsvinden. De ‘inkleu-
ring’ van de gehele situatie die ont-
staat, wanneer het wetsontwerp wordt
aanvaard, volgt natuurlijk ook uit
de bepalingen van het contract zelf.

Deze redenering blijkt ook onweer-
legbaar uit de stukken zelf. Daarin zijn
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allerhande elementen uit de contrac-
ten aan de orde gesteld, zonder dat
ooitiemand hetin zijn bol heeft ge-
haald om te zeggen dat al deze ele-
menten niet hoorden bij de voorberei-
ding van het wetsontwerp.

Ik kom dus terug op mijn analyse dat
bij 'een beslissing over kernenergie’
ook de behandeling van dit wets-
antwerp hoort. Als de heer Van Hou-
welingen voor dergelijke beslissingen
openbaarheid vraagt, naar ik aanneem
van relevant materiaal, neem ik aan
dat er hier sprake is van relevant mate-
riaal dat dus voor het debat openbaar
behoort te zijn.

Als de heer Van Houwelingen het te-
gendeel wil beweren, moet hij dat zelf
weten. Dan lijkt het echter meer een
operatie waarbij men de pijn nu wil
vermijden, maar waarbij men wel de
indruk wil wekken dat men goede be-
doelingen heeft, achteraf, als men er
vooral maar geen problemen door
krijgt met de Regering op het moment
zelf. Ditis een lijn waarvoor wij toch
niet zoveel waardering kunnen heb-
ben.

Ik heb al gezegd dat formeel de trac-
tatenwisseling alleen over de terug-
zendingsclausule mag gaan, maar ma-
terieel is natuurlijk het totaal van con-
sequenties van de contracten aan de
orde.

Dit maakt dan, dat wij hier niet kun-
nen spreken over de situatie waarin
het zou gaan om bij voorbeeld be-
drijfssluitingsinformatie, gewone
privaatrechtelijke contracten. Het gaat
om bepalingen die essentieel zijn voor
de toekomstige beleidsruimte op het
gebied van de Nederlandse kerncen-
trales, ook onder toekomstige regerin-
gen.

Het is dus een geheel andere situatie
dan bij gewone privaatrechtelijke con-
tracten. Ik vind toch — ik beluister het
niet in het antwoord van de Minister —
dat in de eerste plaats hieruit uiteraard
de verantwoordelijkheid voor de Rege-
ring zelf voortvloeit om ervoor te zor-
gen dat de Kamer van de Regering, en
van niemand anders, de informatie
krijgt die nodig is voor een goede be-
sluitvorming.

In de tweede plaats had de Regering
op zijn laatst bij de notawisseling be-
horen te signaleren dat deze relevante
informatie beschikbaar moest kunnen
komen in de publieke beraadslaging.
Toen had men aan de bel moeten trek-
ken bij de andere regeringen in plaats
van in het allerlaatste stadium.

Als de Minister zegt dat hij het nog
eens heeft geprobeerd bij de Britse en
de Franse regering en niet bij de op-
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werkingsmaatschappijen zelf, gaat het
dus kennelijk niet zozeer om gewaone
privaatrechtelijke contracten en be-
drijffsgeheimen. De pijn zit kennelijk
toch veel meer bij die andere regerin-
gen. Dit ontkracht verder de redene-
ring over de ‘gewone vertrouwelijke
gegevens'.

Een laatste opmerking betreft het
openbaar zijn van hetgeen via de me-
dia bekend is gemaakt. In dit ordede-
bat wil ik nog eens constateren, wat
ook door de Minister in het monde-
ling overleg al is onderkend, dat het-
geen via de media bekend wordt ge-
maakt, en vervolgens door kamerle-
den in de publieke beraadslaging
wordt gebruikt, niet gedefinieerd zou
kunnen worden als een op conto van
dat kamerlid te schrijven schending
van enigerlei geheim.

Door de publikatie in de media is
het geen geheim meer. Het lijkt mij
van belang de juistheid van die stelling
onder ogen te zien voor wij het debat
ingaan. Er is informatie via de media
naar buiten gebracht. Die informatie
betreft wezenlijke onderdelen van het
debat. De hanteerbaarheid daarvan
lijkt mij van groot belang.

In eerste termijn heb ik al gezegd —
dan kom ik weer op de interpretatie
van de motie van de heer Van Houwe-
lingen — dat het mij nog beter leek die
informatie openbaar te hebben voor
het begin van het debat. Het enige al-
ternatief zou zijn, als dit niet gebeurt,
dat wij het debat achter gesloten deu-
ren zouden moeten voeren. lk neem aan
dat ook de Minister dit geen serieus al-
ternatief zal vinden.

De Voorzitter: Beraadslaging over een
wetsontwerp achter gesloten deuren
is bij de Grondwet verboden.

O

De heer Braams (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Deze gehele discussie be-
treft twee zaken, die verstrengeld zijn.
Dat zijn namelijk de inhoudelijke kant
van de zaak en de procedures. Wat de
inhoudelijke kant van de zaak betreft is
het bijzonder eenvoudig, ondanks alle
opwinding erover. Wat weggaat, komt
terug. Over de vorm en over het tijd-
stip wordt nader gesproken.

Wat de procedures betreft ligt de
zaak geheel anders. Wij kunnen hier
spreken over het contract, maar wij
keuren het niet goed. Wij kunnen er
niets aan veranderen. Het contract is
gesloten, maar wij zijn daarbij geen
contractpartner. Als de gevolgde pro-
cedure niet goed is, dan dient daar-
over nader te worden gesproken.

Ik wijs erop dat de Kamer thans in-
strumenten heeft om informatie af te
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dwingen. De Kamer heeft echter geko-
zen voor vrijwillige informatiever-
schaffing. Daaraan kan men voorwaar-
den verbinden; die kan men al dan niet
accepteren. Kiest men voor af te dwin-
gen informatie, dan is er al de moge-
lijkheid om een enquéte in te stellen.
Die methode is niet ter discussie ge-
weest.

Wij menen dat de gang van zaken
aanvaardbaar is en wij willen van de
Minister nog weten of het aannemen
van de motie-Van Houwelingen bete-
kent dat Nederland wordt gedwongen
een contract, waarbij een groot aantal
derden zijn betrokken, te verbreken.

lk merk nog op dat degene die de ge-
heimhouding heeft gevraagd, dat
heeft gedaan in opdracht van en optre-
dend namens een groot aantal derden
uit verschillende landen.

O

De heer Bakker (CPN}: Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb aan de discussie niet
deelgenomen. lk voelde mij, gezien
mijn afwezigheid bij de voorbereiding,
daartoe niet in de eerste plaats in
staat. |k ben geneigd voor beide mo-
ties te stemmen. De Minister heeft ge-
zegd dat de bewuste brief met het ver-
trouwelijke stuk buiten hem om loopt.
Daardoor is bij mij een vraag gerezen
die ik u als Voorzitter wil voorleggen.

Een kamerlid is vrij om hier te spre-
ken en kan daar buiten de Kamer niet
voor vervolgd worden. Dat betekent
dat zo'n getekende verklaring van ge-
nerlei waarde is, voor zover het betreft
het spreken hier in de Kamer. De nor-
male regel is dat u, mijnheer de Voor-
zitter, als Voorzitter verhindert dat on-
der de Kamer zijnde vertrouwelijke
stukken of informatie uit vertrouwelij-
ke besprekingen door een kamerlid te
berde worden gebracht.

Zo nodig ontneemt u hem het woord
daarover. U bent echter niet in de posi-
tie, dat u op de hoogte bent van de in-
houd van dit stuk van een privaatrech-
telijke onderneming. U kunt het, lijkt
mij, dan ook moeilijk beoordelen. Het
is bovendien klaarblijkelijk geen stuk
dat onder uw competentie valt. U hebt
immers gezegd, dat u het apparaat van
de Kamer beschouwde als een ver-
lengstuk van het ministerie.

Ik kom nu tot mijn concrete vraag
over deze kwestie. Is het niet zo dat
een iegelijk die dit vertrouwelijke con-
tract gelezen heeft volstrekt gerechtigd
is om alles wat hij relevant vindt in dat
contract hier in deze Kamer voor te le-
zen?

Misschien lost dit zelfs een groot
deel van het vraagstuk op, in het bij-
zonder omdat iedereen hier voor de
openbaarmaking van het contract is.
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Dit was even een vraagje dat bij mij is
gerezen naar aanleiding van dit debat.

O

De Voorzitter: Voordat de heer Bakker
zo hoffelijk was om aan tekondigen dat
hij mij deze vraag zou stellen, had ik
haar zelf al bedacht.

De heer Van Thijn (PvdA): Dat kunnen
wij niet nagaan!

De Voorzitter: De procedure lijkt mij
de volgende. Inderdaad kan de Voor-
zitter, als hij geen kennis heeft geno-
men van vertrouwelijke informatie,
zelf niet beoordelen of er uit vertrou-
welijkheid wordt geklapt. Er zitten hier
echter leden in de banken en bewinds-
lieden achter de regeringstafel die
hem erop kunnen attenderen.

Op zo'n moment zou de Voorzitter
naar mijn wijze van zien, de vertrou-
welijkheid zelf niet kunnende beoorde-
len, de vergadering moeten schorsen
en de spreker en de protestant of pro-
testanten in zijn kabinet bij zich moe-
ten roepen om dat vraagstuk te beoor-
delen.

Als hij ten slotte, om het nog even
verder toe te spitsen en in samenhang
te brengen met mijn vorige interven-
tie, zou moeten concluderen dat hij
pas tot een cordeel bevoegd zou zijn
nadat hij van het vertrouwelijke stuk
heeft kennis genomen, dan zou, wan-
neer hij op het standpunt zou blijven
staan dat hij dat niet kan omdat hij die
handtekening niet wenst te zetten, wat
in mijn geval, in dit geval, het geval is,
de vergadering verder door iemand
anders moeten worden voorgezeten,
iemand die die scrupules niet heeft.

O

Minister Van Aardenne: Mijnheer de
Voorzitter! Ik zal nietin de finesses tre-
den van uw laatste debat met de heer
Bakker. Ik wijs er alleen op dat het aan-
bod gold voor leden van de vaste com-
missie. Dat maakt het dan misschien
ook voor de Voorzitter moeilijk zelfs
maar een handtekening te zetten.

De heer Den Uyl zegt dat het gaat
om de relatie tussen Regering en Ka-
mer. Ik heb wat dat betreft niets toe te
voegen aan wat ik in eerste termijn al
heb gezegd.

De heer Jansen (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil nog even terugkomen
op de opmerking die de Minister zo-
juist in uw richting maakte. Hij zei datu
niet eens in staat zou zijn geweest uw
handtekening te zetten, want dat was
voorbehouden aan leden van de vaste
commissie. |k weet dat de praktijk an-
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ders is geweest, maar ik ga even uit
van de mededeling van de Minister.

Dat betekent dat informatie, onder
verantwoordelijkheid van de Minister
aan de Kamer aangeboden, alleen
maar beschikbaar is voor een aantal
leden van de Kamer. Die leden zijn, als
zij zich houden aan het contract dat zij
getekend hebben, niet in staat zich
zelfs met hun fractie of hun collega’s te
beraden over de informatie die tot hen
is gekomen. lk vind dit een punt dat de
ernst van de zaak nog verder onder-
streept,

Minister Van Aardenne: |k geloof niet
dat deze interruptie van de heer Jan-
sen aan de zaak veel toe of af doet. De
informatie die de Regering had te ver-
strekken, heeft zij verstrekt door de
vertrouwelijke terinzagelegging. Die is
voldoende. De relevantie daarvan is
zodanig dat daarmee een oordeel over
de internationale overeenkomst mo-
gelijk is. Het gaat hier immers om de
goedkeuring van een briefwisseling en
die briefwisseling is gepubliceerd in
de Tractatenbladen.

Daarnaast heeft een particuliere
maatschappij aan een andere een te-
lex gestuurd. Die telex heeft deze, in
afschrift, gestuurd aan de Minister. Die
heeft dus, zoals de heer Van Houwelin-
gen terecht zegt, gediend als brieven-
bus. Ik blijf erbij dat de Kamer het mij
kwalijk zou hebben genomen als ik de
Kamer niet erop had geattendeerd -
dat heb ik dan ook letterlijk gedaan —
eventueel in contact te treden met de
directie van de PZEM. Verder ben ik
niet gegaan en verder had ik ook niet
moeten gaan.

De heer Den Uyl vindt nu dat ik me-
teen aan PZEM en COGEMA had moe-
ten zeggen dat dat zo niet kon. Dat heb
ik niet gedaan. Ik herhaal dat ik daar-
mee een mogelijkheid voor individu-
ele leden van de Kamer om meer ach-
tergrondinformatie te krijgen zou heb-
ben afgesneden. Dat zou mij, terecht,
voor de voeten zijn geworpen. Het valt
mij overigens op dat, nadat ik dat neu-
trale briefje had geschreven, niet met-
een is gezegd dat de commissie daar
natuurlijk nooit in kan treden. Het is
opvallend dat het vrij lang heeft ge-
duurd ...

De heer Van der Hek (PvdA): Hier
moet ik tussen komen. De heer Van
Houwelingen probeerde dit zoéven
ook al te suggereren. Du moment dat
dit voorlag bij de vaste Commissie
voor de Kernenergie heb ik, namens
mijn fractie, gewezen op de onmoge-
lijkheid van deze procedure. Dat heeft
geleid tot het besluit de zaak voor te

Radioactief afval

leggen aan het Presidium. Dat had
overigens moeten gebeuren alvorens
de zaak werd geagendeerd.

Minister Van Aardenne: Dat bevestigt
dan mijn stelling dat het ter keuze van
de individuele kamerleden is om daar-
van gebruik te maken. In het algemeen
zal een kamerlid weleens vertrouwelij-
ke informatie krijgen, buiten de Rege-
ring om, mischien zelfs over zaken die
op dat moment niet eens aanhangig
zijn. Dan zit hij ook met de vraag of hij
die vertrouwelijke informatie kan ge-
bruiken of niet. Die discussie gaat ver
uit buiten de grenzen van het onderha-
vige onderwerp.

De opmerking van de heer Jansen
dat door het tekenen van die verkla-
ring het onmogelijk wordt die kennis
te gebruiken, geldt natuurlijk evenzo
voor vertrouwelijkheid. Ook als er
sprake is van werkelijk gegarandeerd
vertrouwelijke inzage, kan men die
kennis niet in het openbaar gebruiken.
Het is duidelijk dat de kamerleden zelf
wel weten, hoe zij dan met die achter-
grondinformatie het regeringshande-
len moeten beoordelen.

De heer Jansen (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! Er is een essentieel ver-
schil. Wanneer de Regering onder
haar verantwoordelijkheid bepaalde
stukken ter vertrouwelijke kennisne-
ming ter inzage had gelegd, dan zou-
den de kamerleden in staat zijn ge-
weest zich tot de Regering te wenden
en met de Regering in het kader van
die verantwoordelijkheid over de
vraag te praten, of die vertrouwelijk-
heid wel of niet gehandhaafd moet
blijven nadat men van de informatie
kennis had genomen. In dit geval was
die ruggespraak in feite niet mogelijk.

Minister Van Aardenne: |k had het
over gegarandeerde vertrouwelijk-
heid. Het ging erom of die informatie
dan in het openbaar mocht worden ge-
bruikt. Dat kan niet. Als de Regering op
het standpunt blijft, dat de vertrouwe-
lijkheid moet worden gehandhaafd,
dan heeft de Kamer wel de mogelijk-
heid van controle — voor de excerpten
geldt nu precies hetzelfde — maar het is
niet in het openbare debat te gebrui-
ken. Zo werkt dat in een democratie.
Hoewel wij allen sterk voor openbaar-
heid zijn, zijn er bepaalde zaken die nu
eenmaal vertrouwelijk blijven.

De heer Jansen (PPR}: Mijnheer de
Voorzitter! De Minister ziet eraan voor-
bij datin zo’'n geval de Kamer de ver-
antwoordelijke Minister ter verant-
woording kan roepen en bij motie een
uitspraak kan doen over de vraag, of
de informatie al of niet vertrouwelijk
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moet worden gehouden. Er kan dan
een conflictsituatie ontstaan die zeer
hoog kan oplopen, maar er is dan een
mogelijkheid erover te debatteren en
erover beslissingen te nemen.

Het zou zelfs kunnen leiden tot het
vertrek van de Minister, als ik dat even
heel ver doordenk. Die procedure kan
volgen wanneer onder verantwoorde-
lijkheid van de Regering informatie
vertrouwelijk ter beschikking wordt
gesteld. Die procedure is nu niet mo-
gelijk, want de Minister kan zeggen,
dat hij geen verantwoordelijkheid
heeft genomen voor het vragen van
een handtekening en dat men bij
COGEMA moet aankloppen.

Minister Van Aardenne: De Minister
heeft de verantwoordelijkheid geno-
men om de excerpten vertrouwelijk ter
beschikking te stellen, Ook die vertrou-
welijkheid is van belang.

Mevrouw Lambers en de heer Den
Uyl zeiden dat het materieel om de
contracten gaat. Het gaat niet om de
contracten zoals de heer Van Houwe-
lingen opmerkte. Het gaat om een
briefwisseling. Als die bepaling van de
terugzending er niet in had gestaan en
met name niet de verklaring van de
Nederlandse Regering dat zij niet via
maatregelen die terugzending zal be-
letten, dan waren die contracten niet
aan een internationale overeenkomst
onderworpen geweest en waren ze nu
geen onderwerp van discussie, mis-
schien wel in een heel andere vorm, in
een verslag van een mondeling over-
leg, maar niet als een goedkeurings-
wet. Dat is een essentieel verschil en
dat is te veel uit het oog verloren.

De heer Den Uyl (PvdA): Mijnheer de
Voaorzitter! Ik zeg niet dat het in de eer-
ste plaats om de contracten gaat. Het
gaat om een in de briefwisseling vast-
gelegde verplichting ten aanzien van
in de contracten opgenomen bepalin-
gen. Dus gaat het om de inhoud, strek-
king en draagwijdte ervan. Die moet
de Kamer kennen.

Minister Van Aardenne: Die informatie
is door de Regering in het wets-
ontwerp verschaft.

De heer Den Uyl (PvdA): De kamer-
commissie is niet in de gelegenheid
gesteld dat te controleren. Daar gaat
hetom.

Minister Van Aardenne: Er is ook nog
via een vertrouwelijk excerpt die gele-
genheid wel geboden.

Ook aan de Britse en Franse parle-
menten is dit soort van informatie niet
gegeven. Als de media uit bepaalde
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andere contracten zaken publiceren,
dan zijn die uiteraard openbaar. leder-
een kan praten over wat in de krant
staat. lk wacht dan ook de vragen die
op grond van die publikaties worden
gesteld af.

De heer Braams vroeg of een motie
die op openbaarmaking aandringt, ons
zou dwingen het contract te verbreken.
Het ligt anders. Er is een contract tus-
sen privaatrechtelijke organen. De Ne-
derlandse Regering kan daar niet, ze-
ker niet nu ook de buitenlandse over-
heden die achter die ondernemingen
staan — het zijn staatsondernemingen,
als men dat zo wil zeggen — dat stand-
punt duidelijk hebben geschetst, door-
heen breken.

De beraadslaging wordt gesloten.

De motie-Den Uyl c.s. over het ver-
strekken van inlichtingen door de Re-
gering (16 468, nr. 1) wordt bij zitten en
opstaan verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
fractie van de BP afwezig is.

Verder constateer ik, dat de aanwezi-
ge leden van de fracties van de PvdA,
D'66, de PPR, de CPN, de PSP en DS'70
voor deze motie hebben gestemd.

De motie-Van Houwelingen c.s. over
de openbaarheid van opwerkingscon-
tracten (16 468, nr. 2) wordt bij zitten
en opstaan aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SGP en het GPV tegen deze motie
hebben gestemd.

De motie-Jansen c.s. over openbaar-
making besluitvorming met betrekking
tot kernenergie (16 468, nr. 3) wordt bij
zitten en opstaan verworpen.

De Voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PPR, de PvdA, D'66, de CPN, de PSP
en DS'70 voor deze motie hebben ge-
stemd.

De Voorzitter: Thans is aan de orde de
stemming over het voorstel van de
heer Den Uyl, wetsontwerp nr. 15 920
van de agenda af te voeren.

De heer Den Uyl (PvdA): Mijn voorstel
luidt, het wetsontwerp 15 920 nietin
behandeling te nemen, alvorens uit-
voering is gegeven aan de motie-van
Houwelingen.

Het voorstel-den Uyl c.s. wordt bij zit-
ten en opstaan verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D’'66, de PPR, de CPN, de PSP
en DS’70 voor dit voorstel hebben ge-
stemd.

Radioactief afval

Aan de orde is de behandeling van het
wetsontwerp Goedkeuring van twee
overeenkomsten vervat in op 12 sep-
tember 1978 te 's-Gravenhage tussen
het Koninkrijk der Nederlanden en het
Verenigd Koninkrijk van Groot-Brit-
tannié en Noord-lerland respectieve-
lijk op 29 mei 1979 te Parijs tussen het
Koninkrijk der Nederlanden en de
Franse Republiek gewisselde brieven
inzake de eventuele terugzending van
het na opwerking van bestraalde reac-
torbrandstof resterend radioactief af-
val (Trb. 1978, 143 en 1979, 116)

(15 920).

De algemene beraadslaging wordt ge-
opend.

O

De heer Jansen (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! Aan de orde zijn twee over-
eenkomsten inzake de eventuele te-
rugzending van het na opwerking van
bestraalde reactorbrandstof resterend
radioactief afval. Aan de orde zijn dus
problemen inzake het opwerken en het
opbergen van radioactief afval, af-
xomstig van kerncentrales.

De afweging van de Regering is: Het
is goed om deze overeenkomsten
goed te keuren, want zonder die over-
eenkomsten komen de contracten tus-
sen de ondernemingen niet tot stand
en dan voelen wij ons genoopt de
kerncentrales stil te leggen. Ik wil kort
ingaan op de overwegingen van de
Regering.

De kerncentrales moeten in bedrijf
blijven, want daartoe is ooit besloten,
aldus de Regering. Sinds 1968 — de be-
slissing tot oprichting van de centrale
in Borssele — is de hoeveelheid kennis
omtrent de problematiek van de kern-
energie enorm toegenomen. Het inzicht
in de problemen van het radioactief
afval speelt daarbij een grote rol. Dat is
niet alleen in Nederland het geval.

In de VS wordt feitelijk niet meer tot
de bouw van nieuwe centrales beslo-
ten, vanwege het feit, dat de proble-
men rond het radioactief afval en het
opbergen daarvan niet zijn opgelost.
Verder is in de contracten vastgelegd
dat de mogelijkheid aanwezig is, dat
Nederland het radioactief afval terug-
krijgt.

De Regering heeft gezegd dat niet
vooruit gelopen wordt op de zoge-
naamde maatschappelijke discussie.
De huidige kerncentrales moeten daar-
van los worden gezien, aldus de Rege-
ring. Gelukkig is zij hierop volledig te-
ruggekomen. Genoemd worden het
kapitaalverlies en het verlies aan prak-
tijkervaring.
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De vraag of men wat heeft aan die
praktijkervaring, wanneer wordt ge-
concludeerd, dat van kernenergie
wordt afgezien — dat is de inzet van de
maatschappelijke discussie — is discu-
tabel. De Regering zegt met betrekking
tot de INFCE, dat de politieke uitwer-
king nog geruime tijd zal vergen en dat
alle opties open gehouden moeten
warden.

Geconcludeerd moet worden dat
INFCE niet kan leiden tot technische op-
lossingen voor met name het pluto-
niumbeheersingsprobleem en dat daar-
voor politieke oplossingen moeten wor-
den gevonden. Dat kan nog zeer lang
duren. Intussen gaat de plutoniumpro-
duktie door, wanneer wij gebruik ma-
ken van de afvalcontracten.

Gesteld is, dat er een ondercapaci-
teit is met betrekking tot het opwerken
en dat, wanneer wij niet snel gebruik
maken van de mogelijkheid, die deze
contracten bieden, wij ernaast grijpen
zodat wij niet meer van ons afval kun-
nen afkomen. Daaruit volgt dat wij nu
die contracten moeten afsluiten en dat
wij niet daarmee mogen wachten tot-
dat politieke duidelijkheid bestaat om-
trent INFCE.

Als je nagaat onder welke condities
de afvalopwerking plaatsvindt — op
een cost plus basis — blijkt het een ui-
termate rendabele aangelegenheid te
zijn. Zo'n rentabiliteit vind je in de hele
westelijke wereld niet meer, en dan
bovendien nog gegarandeerd. Het is
dan ook onbegrijpelijk dat er zo'n on-
dercapaciteit is. Deze is bepaald niet
economisch te verklaren.

Een volgende overweging was: wij
krijgen problemen met geproduceerd
afval, want het alternatief voor het af-
sluiten van een contract is langdurige
bovengrondse opslag. Het feit dat er
afval geproduceerd is, is op zich zelf
toch geen reden, het probleem groter
te maken, groter niet alleen wanneer
geen contracten worden afgesloten
maar evenzeer wanneer wel contrac-
ten worden afgesloten. Wanneer con-
tracten zijn afgesloten krijgen wij op
een zeker moment kernsplijtingsafval
terug, waarmee wij iets moeten doen.
Op zijn minst zal het een flink aantal ja-
ren boven de grond bewaard moeten
worden.

De vraag laat zich stellen of de pro-
blemen met dit contract zijn opgelost.
Ten aanzien van het afval kunnen wij
zeggen: nee, want aan het probleem
van het opbergen ievert het contract
geen enkele bijdrage voor een oplos-
sing. Ten aanzien van het plutonium
moeten wij ook zeggen: nee.
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Ik kom tot de terugzending. Bij het

PZEM-COGEMA contract is een Side Let-

ter gevoegd, die een eenzijdig verbod
tot opwerken meebrengt. De financiéle
verplichtingen lopen dan door alsof er
wordt opgewerkt. Het betekent dat je
weliswaar kunt afzien van opwerking
maar dat je daarvoor een zeer forse
prijs betaalt.

Ten aanzien van GKN en BNFL zegt
de Regering, dat zij heeft aangekondigd
dat zij geen vergunning zal verlenen in-
dien een verbod op opwerking wordt
afgekondigd. Dat is dus aangekondigd.
BNFL heeft echter geen Side Letter aan-
vaard. Wat gebeurt er, als beoogde situ-
atie zich voordoet? Er ontstaat waar-
schijnlijk een conflict tussen BNFL en de
Nederlandse Regering of tussen de Brit-
se en de Nederlandse Regering.

Ik wil vervolgens wat opmerken over
het functioneren van het bedrijf. Uit pu-
blikaties betreffende het functioneren
van het bedrijf COGEMA - de Franse
vakbeweging heeft daarover terdege
opmerkingen gemaakt — blijkt dat dit
bedrijf uitermate slecht functioneert. In
de eerste plaats gebeurt dat in produk-
tie-technische zin. In de tweede plaats
gebeurt het, gezien het feit dat vrij re-
gelmatig lozingen plaatsvinden die niet
bedoeld waren. In de derde plaats vin-
den regelmatig bedrijfstechnische on-
gevallen en dergelijke plaats.

Ik ben van mening dat de Regering
er niet is door te zeggen, zoals in de
voorbereiding is gebeurd: hetis een
Frans staatsbedrijf; als er sprake is van
verantwoordelijkheid geldt die de
Franse regering; daar hebben wij ver-
der niets mee te maken. lk ben van me-
ning dat de Regering wel degelijk me-
deverantwoordelijkheid draagt voor
het functioneren van dat bedrijf.

Wanneer wij er afval heen sturen en
bij het opwerken lozingen plaatsvin-
den in de Noordzee, vindt uiteindelijk
verontreiniging plaats door het Neder-
landse afval. De Regering kan zich niet
aan haar verantwoordelijkheid ont-
trekken. Ik verneem hieromtrent dan
ook graag een nadere verklaring van
de Minister,

Mijnheer de Voorzitter! Dan kom ik
tot het plutoniumbeheer. Bij het op-
werken wordt plutonium geprodu-
ceerd.

Dit plutonium wordt op een bepaal-
de manier beheerd, zoals hetin de
stukken duidelijk is gemaakt. Wanneer
wij de opwerkcontracten aangaan,
aanvaarden wij een verantwoordelijk-
heid voor deze wijze van beheer. Hoe
is dit mogelijk als wij ten aanzien van
het INFCE-debat nog geen conclusies
van Regering of Kamer kennen? Wij

Radioactief afval

stemmen niettemin in met een bepaal-
de vorm van plutoniumbeheer. |k vind
dit een zeer slechte zaak. Wij laten za-
ken over ons heen komen met een zeer
ernstig karakter zonder dat wij de
moed hebben, ons erover uit te spre-
ken.

Met het afval-opwerkcontract loopt
men vooruit op de besluitvorming ten
aanzien van de INFCE-conclusies en
op de resultaten van de brede maat-
schappelijke discussie. Men brengt
zich in een positie, waarin men ge-
dwongen is om steeds meer afvalber-
ging te realiseren voor steeds meer af-
val.

lk kom nog even terug op de kwestie
van de informatie en de geheimhou-
ding. De Regering voerde als argu-
ment de privaatrechtelijke aard van de
contracten aan. Zij wees voorts op de
commerciéle aspecten en op de tech-
nische fabrieksgeheimen. Inmiddels
hebben wijlangs een omweg een an-
dere contact onder ogen gekregen dan
het contract, dat voor inzake na teke-
nen van de geheimhoudingsverklaring
beschikbaar was.

Ik moet eerlijk zeggen dat ik met
geen mogelijkheid heb kunnen nagaan
waar nu de schadelijkheid zou zitten
van het openbaar maken van de com-
merciéle aspecten. Het zelfde geldt
voor de technische fabrieksgeheimen.
Ik heb geen aanduiding kunnen vinden
van technische zaken, die niet al lange
tijd bekend zijn bij degenen, die zich
hiermee bezighouden.

De Regering noemde als argument
ook non-proliferatieoverwegingen.
Ook wat dat betreft heb ik in het con-
tract niets gevoeligs kunnen vinden. Ik
vind dan ook dat de Regering zich bij
de schriftelijke voorbereiding op een
aantal overwegingen en argumenten
heeft beroepen, die niet ter zake de-
den.

Ik heb hier zo'n contract voor mij.
Het handelt over de UP3-A-faciliteit,
Het is een contract tussen Cogéma en
de Svensk Karnbransleforsorjning AB,
een Zweedse kernenergiemaatschap-
pij. Dit contract is gesteld in het Engels
en het is ons geworden door de mede-
werking van de VARA. |k zou aan de
hand ervan enkele vragen willen stel-
len.

De heer Braams (VVD): Is dit soms een
gestolen contract?

De heer Jansen (PPR): Het is een stuk
papier, dat ik in mijn handen heb. |k
heb het via de VARA gekregen en ik
heb niet gevraagd, hoe men eraan is
gekomen. Dat interesseert mij ook
niet,
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De heer Braams (VVD): Toch kent men
in Nederland het begrip "heler’. Het is
toch wel bijzonder belangrijk, te weten
wat de oorsprong van dit contract is.

De heer Jansen (PPR): Ik zou u dan wil-
len aanraden, te proberen om daar
achter te komen. |k zal aan dat streven
in elk geval geen medewerking verle-
nen.

Mijnheer de Voorzitter! Dit contract
behoort tot een set van 32 identieke
contracten, die betrekking hebben op
de UP 3-A-faciliteiten. Die mededeling
mag ik doen. Ik heb de heren van Co-
géma gevraagd, of ik deze informatie
in het openbaar mocht gebruiken en
dat mocht,

Paragraaf 9 handelt over de 'the op-
tion for return of residues’, het terug-
zenden van afval. Gesteld wordt:

"The option in Clause 9.1 above shall
be exercisable by the Reprocessor on-
ly if the waste can be put into a form,
which can be safely transported to the
repository and stored in accordance
with such regulations as may be speci-
fied by the relevant national authori-
ties.'

Nu komt een belangrijke passage:

‘It being anticipated by both parties
that such regulations will conform
with such standard as may be laid
down by competent international
agencies on which the Swedish and
the French governments may be re-
presented.’.

Komt dat citaat overeen met een
soortgelijke passage in het Nederland-
se contract, zij het dat voor 'Swedish’
natuurlijk ‘Dutch” moet worden gele-
zen?

Minister Van Aardenne: Van de eerste
zin wist de heer Jansen het al, want die
staat in het Tractatenblad. Het gaat na-
tuurlijk om de tweede.

De heer Jansen (PPR): |k laat het aan
de Minister over, na te gaan op welke
wijze hij mijn vragen wil beantwoor-
den.

De eerste vraag is of hier dan sprake
is van aansluiting bij regels die wor-
den gesteld door internationale agent-
schappen. Gaat men er bij voorbaat
van uit, anticipeert men erop, dat de
regels die de Nederlandse autoriteiten
zullen stellen in overeenstemming zul-
len zijn met standaards zoals die door
internationale agentschappen worden
voorgesteld? Wat als de Regering zich
daarbij niet aansluit en wij op basis
van onze eigen nationale verantwoor-
delijkheid stellen dat een bepaald |AEA-
arrangement voor ons onvoldoende
is? Ik kan mij de debatten over de le-
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veranties van verrijkt uranium aan Bra-
zilié herinneren. Toen is gebleken dat
in de Kamer zeker niet het vertrouwen
bestond dat de IAEA-standaards voor
dat geval toereikend waren.

Stel vervolgens, dat Nederland op
een zeker ogenblik de residu’s niet te-
rug wil nemen. De 'Option’ in het eer-
ste artikel van de paragraaf, namelijk
dat de reprocessor het recht heeft het
materiaal terug te sturen, wordt dan
niet gehonoreerd. Vindt dan een op-
berging door de reprocessaors plaats
voor rekening van de klant? Zijn daar-
op dan van toepassing uit de para-
graaf Financial provisions, paragraaf
12, de clausules dat het hier gaat om

'Such further services, other than
those specified in Clauses 12.1.1 and
12.1.2 above as may be AGREED follow-
ing consultation between the parties
in respect thereof; (which services are
sometimes below in this clause referred
to as 'ADDITIONAL SERVICES')?

Is het, wanneer die diensten worden
verleend, juist dat opgaat dat voor het
verlenen van die diensten van toepas-
sing is Appendix 6 bij paragraaf 12,
waarin het gaat om de capital fee? |k
citeer:

'2.1 Amount

Subject to the variations defined be-
low in Paragraph 2.4 the amount of the
capital fee shall be 25% of the total
construction COSTS of each facility.".

Ik kan mij daarbij een scenario voor-
stellen. Wanneer Nederland op een ze-
ker moment het afval niet wenst terug
te nemen en niet instemt met de inter-
nationale standaards, omdat het daar-
aan geen boodschap heeft, zullen de
reprocessors voor rekening van PZEM
— ik zeg niet: voor rekening van de Ne-
derlandse staat — het afval gaan opber-
gen, desnoods in een zoutmijn of er-
gens in een koepel onder de oceaan.
Misschien storten zij het wel gewoon
in de oceaan. Dat zou gebeuren onder
de financiéle condities die in deze pa-
ragraaf zijn vermeld.

Eris nog een andere kwestie waar-
over ik de Minister een vraag wil stel-
len, namelijk die van de force majeur.
In paragraaf 18 staat een aantal bepa-
lingen rond de force majeur.

Onder de omstandigheden die daar-
toe leiden worden gerekend — ik heb
het nu maar in het Nederlands ver-
taald — oorlog, vijandige of misdadige
handelingen, revolutie, rellen, oproer,
blokkade, embargo, industriéle actie
met inbegrip van stakingen door werk-
nemers, uitsluiting, beperkende maat-
regelen van de regering of enige ande-
re autoriteit die zeggenschap heeft —
op dit punt vatte ik kort samen —en
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schade door brand of overstroming. In
dezelfde paragraaf staat onder
18.2.1.3:

‘The Reprocessor shall notify the
Company’ — dit is dus de elektriciteits-
maatschappij — ‘of such failure to com-
mence or such permanent halt and
this Agreement shall thereafter be mo-
dified, in the manner set out in Claus
10.5 mutatis mutandis with the Com-
pany in any event being obliged to ac-
cept the return of FUEL and/or RESI-
DUES derived therefrom as soon as
may be practicable in the circumstan-
ces.’.

Met andere woorden: als zich zo'n
force majeure-geval voordoet — bij
voorbeeld omdat de Franse regering
niet wil dat de fabriek verder werkt —
moet de Zeeuwse maatschappij het af-
val terugnemen. Zal de Regering daar-
aan onder alle omstandigheden mede-
werking verlenen?

Mijnheer de Voorzitter! Mijn conclu-
sie is dat de contracten geen oplossing
bieden voor de problemen die wij heb-
ben met het radioactief afval en met
het plutonium. Als wij de problemen
niet nog groter willen laten worden, is
er maar €één mogelijkheid: de kernener-
giecentrales in Borssele en Dodewaard
stilleggen. Hierover wil ik een uitspraak
van de Kamer vragen.

Motie

De Voorzitter: Door het lid Jansen
wordt de volgende motie voorgesteld:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

overwegende, dat ook de contracten
voor de opwerking van bestraalde re-
actor-brandstof geen oplossing bieden
voor het radioactief afval, dat ontstaat
bij het gebruik van kernenergie;

overwegende, dat goedkeuring van de
contracten betekent dat bovendien de

mogelijkheid ontstaat, dat het radioac-
tief afval naar Nederland wordt terug-

gezonden;

overwegende, dat gebruik maken van
opwerking volgens de contracten in-
houdt dat plutonium zal worden afge-
scheiden;

overwegende, dat de enige mogelijk-
heid om de afvalproblemen niet groter
te maken dan ze nu al zijn, bestaat uit
het stilleggen van de kernenergiecen-
trales te Borssele en Dodewaard;

nodigt de Regering uit, daartoe voor-
bereidingen te treffen,

en gaat over tot de orde van dag.
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Voorzitter

Naar mij blijkt, wordt deze motie vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 12 (15 920).
o

Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D'66): Mijnheer de Voorzitter! Ik wil
beginnen met drie stellingen:

— Wie de gang van zaken rond de
opwerkingscontracten wil beschou-
wen als een testcase voor openheid,
zorgvuldigheid en democratisch ge-
halte van besluitvorming op het ge-
bied van kernenergie, komt tot treuri-
ge conclusies.

— Wie de beoordeling van en be-
sluitvorming over de verschillende
aan kernenergie verbonden proble-
men serieus neemt, kan niet vast even
per ad hoc beslissing voldongen feiten
helpen creéren die een zware hypo-
theek op die besluitvorming leggen en
een volwaardige beoordeling terzijde
schuiven.

— Wie de opwerkingscontracten
denkt te kunnen benutten om het pro-
bleem van berging van het kernafval
van de Nederlandse kerncentrales
voor zich uit te schuiven, bedrijft
struisvogelpolitiek.

Met deze drie stellingen zijn de drie
elementen aangegeven die naar ons
oordeel hoofdmoot van dit debat vor-
men:

— de voorgeschiedenis van dit debat
en de gevolgen daarvan voor de be-
sluitvorming over het goedkeurings-
ontwerp;

— de onderwerpen waarover nog
ten principale moet worden beslist
maar die bij dit wetsontwerp al een
wezenlijke rol spelen:

e hetal dan niet doorgaan met kern-
energie, inclusief de bestaande cen-
trales;

e het al dan niet en zo ja hoe op ver-
antwoorde wijze kunnen bergen van
radioactief afval;

e de wenselijkheid en aanvaard-
baarheid van opwerking (waaronder
het proces zelf, de betekenis ervan
voor het afvalprobleem, en de prolife-
ratie-aspecten);

- de beoordeling van de inhoud van
de beoogde contracten en van de aan
goedkeuring daarvan verbonden con-
sequenties.

Voor alle duidelijkheid is het mis-
schien goed nu nog eens te constate-
ren, dat weliswaar formeel alleen
goedkeuring wordt gevraagd van in
briefwisseling vervatte overeenkom-
sten tussen de Nederlandse en de Brit-
se respectievelijk Franse regering, die
alleen betrekking hebben op de aan de
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nieuwe opwerkingscontracten verbon-
den terugzendingsclausule, maar dat
materieel — het kwam ook in de
schriftelijke voorbereiding tot uiting -
natuurlijk de contracten in hun volle
omvang ter discussie staan.

De ironie van het geval is, dat het
verlangen van de Franse en Britse re-
gering van zekerheid dat men straks
niet met het radioactief afval van ande-
ren opgescheept blijft, voor ons via het
vereiste van parlementaire goedkeu-
ring van verdragen een gelegenheid
tot toetsing biedt die we anders inge-
volge het Nederlandse recht niet zou-
den hebben. Grote lacune van de kern-
energiewet is, dat deze slechts onder-
delen van de nucleaire cyclus — en dan
pas in het uitvoeringsstadium — ver-
gunningplichtig maakt, maar geen
totale beoordeling regelt.

Zois het sluiten van een opwer-
kingscontract niet aan deze wettelijke
regeling onderworpen, waarmee de
oneigenlijke situatie gegeven is dat
iets wat rechtstreeks tot de verant-
woordelijkheid van de centrale over-
heid zou moeten worden gerekend,
toegedekt wordt met de vlag van een
privaatrechtelijk contract tussen NV's.

Het zijn maatschappijen met een pri-
vaatrechtelijke rechtsvorm, maar het
zijn wel overheidsbedrijven waarvan
men zich af kan vragen of hun activitei-
ten wel onder privaatrechtelijke noe-
mer thuishoren. Die vraag mag een
aparte discussie vergen; in dit debat
moet wel vooropgesteld worden dat
de omstandigheid dat de Nederlandse
kerncentrales in handen van een NV
zijn, geen rookgordijn mag vormen
voor de overheidsverantwoaordelijk-
heid die bij de gevolgen van de con-
tracten in het geding is.

Ik voeg daaraan toe dat deze hele
zaak ook nog eens duidelijk illustreert
— NV-vorm of niet — dat het beheer van
een kerncentrale een last is die niet op
provinciale schouders hoort te druk-
ken maar thuishoort bij de centrale
overheid.

Ik ga thans nader in op de betekenis
van de voorgeschiedenis. De informa-
tieverschaffing die eerder al in de vas-
te Commissie aan de orde was en die
ook in het ordedebat centraal stond, is
slechts de staart van de hele muis van
de voorgeschiedenis. Hoewel ik voor
een uitgebreider weergave daarvan
kan verwijzen naar onze inbreng in de
schriftelijke voorbereiding — dat geldt
trouwens voor meer van de punten die
ik nog ter sprake zal brengen —is een
korte analyse van de gang van zaken
ook nu onmisbaar, omdat duidelijk
moet zijn dat omissies van de Rege-
ring hebben geleid tot een impasse
die én de Kamer niet verweten kan
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worden én niet behoort te worden ge-
bruikt om goedkeuring van de contrac-
ten af te dwingen.

Waaruit bestaat de impasse? Het
lijkt me goed de essentie van het pro-
bleem nog eens duidelijk op tafel te
leggen. In het verleden leverde het
functioneren van de kerncentrales te
Borssele en Dodewaard geen afvalpro-
bleem voor Nederland zelf op, want de
gebruikte splijtstofstaven uit Dode-
waard gingen — op basis van een inte-
rim-opslagcontract met BNFL — naar
Windscale en die uit Borssele — op ba-
sis van een opwerkingscontract met
Cogéma — naar La Hague. Daarmee
was voor Nederland de kous dan af,
hoe onelegant dit ook klinkt.

Daardoor werd het ontbreken van
uitsluitsel over de vraag of, laat staan
waar, Nederland mogelijkheid zou
hebben voor permanente berging van
radioactief afval op een maatschappe-
lijk aanvaarde wijze, niet als een be-
lemmering gezien voor het functione-
ren van de centrales in Borssele en Do-
dewaard.

De impasse is ontstaan, doordat in
deze situatie verandering kwam op
een moment waarop ieder uitsluitsel
over de uitkomst van de besluitvor-
ming over het afvalvraagstuk nog ont-
brak. De nieuwe contracten die in
plaats van de geldende regelingen
zouden moeten komen, bevatten (ge-
lijkelijk, ingevolge de samenwerking
van de opwerkingsmaatschappijen in
United Reprocessors) als nieuw gege-
ven onder meer, dat het na opwerking
resulterend afval teruggezonden zou
kunnen worden.

Op de verplichtingen ingevolge de
nieuwe contracten kom ik uiteraard
nader terug. Hiermee ontstond een
wezenlijk nieuwe situatie. Het niet blij-
ven gelden van de oude voorwaarden
bracht met zich mee, dat Nederland
voortaan zelf de zorg voor het radioac-
tief afval van de eigen kerncentrales
voor zijn verantwoording kreeg, hetzij
met opwerking als tussenschakel, in
de vorm van teruggezonden opwer-
kingsafval of teruggezonden onopge-
werkte elementen, als door omstan-
digheden — daarover straks meer —
niet zou zijn opgewerkt , hetzij zonder
opwerking in de vorm van uiteindelijk
permanent te bergen onopgewerkte
gebruikte splijtstof.

Deze ingrijpende verandering in de
status quo zou geen extra probleem
hebben opgeleverd, wanneer deze pas
zou intreden na de besluitvorming ter
principale over kernenergie, met inbe-
grip van het afvalprobleem. Dan had
van de resultaten daarvan kunnen af-
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hangen of in deze nieuwe situatie con-
tinuering van de twee kerncentrales
met de beoordeling van het afvalpro-
bleem zou stroken en zo ja — een te-
gengestelde uitkomst zou meer voor
de hand liggen, maar ook daar kom ik
nog op terug — of dan ook nog opwer-
king onder de nieuwe condities in de
gekozen beleidsontwikkeling zou pas-
sen.

De confrontatie met de nieuwe con-
dities en daarmee met het ontbreken
van een eigen bergingsoplossing,
deed zich echter eerder voor en daar-
mee was de impasse een feit. Het ont-
staan van deze impasse valt de Rege-
ring niet te verwijten. Wat de Regering
wel te verwijten valt, en dat is wezen-
lijk in dit debat, is de wijze waarop
men vervolgens met dit probleem is
omgesprongen.

In 1978 werden tussen PZEM en Co-
gema, respectievelijk GKN en BNFL,
contracten met de nieuwe voorwaar-
den afgesloten. De Kamer wist daar
niets van, Basisfout was dat de Rege-
ring toen niet is opgetreden. Het is on-
aanvaardbaar dat men de Kamer van
een zo wezenlijke verandering toen
onkundig heeft gehouden en het, in te-
gendeel, er maar op aan heeft laten ko-
men, tot de Kamer er verleden jaar
achter kwam dat er iets mis was. Men
had eerst moeten onderzoeken welke
mogelijkheden voor continuering op
de oude voorwaarden of voor andere
tijdelijke alternatieven er zouden zijn
en over het geheel met de Kamer moe-
ten overleggen, voordat verdere com-
mitments werden aangegaan.

Ook toen was immers al lang duide-
lijk hoe verschillend er over de oplos-
baarheid dan wel onoplosbaarheid
van het probleem van het radio-actief
afval werd — en wordt — gedacht. Met
voorbijgaan aan dit alles, gokte men er
kennelijk op dat de Kamer zich voor
het blok zou laten zetten. Dat deed de
Kamer echter niet zonder slag of stoot,
toen voorjaar 1979, via de media be-
kend werd dat van een terugzendings-
clausule......

Minister Van Aardenne: |k heb er nu
echt behoefte aan, te interrumperen.
Het Tractatenblad is een openbaar
stuk waarop de meeste Kamerleden
geabonneerd zijn en daar heeft het in-
gestaan. Niks media, die kwamen er
later achter.

Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D'66): De Minister interrumpeert een
fractie te vroeg. Ik wilde net gaan om-
schrijven wat via de media bekend
werd. Wat het Tractatenblad betreft,
merk ik het volgende op. Het voorleg-
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gen ter goedkeuring van die notawis-
seling met betrekking tot Dodewaard
heeft een zeer lange tijd op zich laten
wachten. Ik wil ook betogen dat — en
de Minister weet dat wel, ik heb het
hem eerder voorgehouden — voordat
zelfs van plaatsing in het Tractaten-
blad sprake kon zijn, de Regering naar
de Kamer toe had moeten komen met
het probleem dat de bestaande situ-
atie ten aanzien van het afvalprobleem
van de kerncentrales bij Dodewaard en
Borssele niet gecontinueerd kon wor-
den.

Dat overleg had eerst plaats moeten
vinden, voordat de Regering tot iets
als een notawisseling had kunnen
overgaan of tot informele bewilliging
ten opzichte van PZEM of GKN ter zake
van die contracten. De Minister is het
misschien niet met mij eens, maar dat
is de stelling.

Minister Van Aardenne: Dat is de stel-
ling, akkoord, daarin zit een verschil
van opvatting. U zegt echter dat het
bekend werd in 1979 via de media. Het
Tractatenblad is van 12 september
1978, waarin de briefwisseling met de
Britse regering wordt bekend ge-
maakt, Op dat moment was het dus
openbaar.

Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D'66): Als de Minister mij de zin, die ik
op het punt stond uit te spreken, laat
voltooien, zal hij begrijpen dat hij er
minstens taalkundig geen speld tus-
sen kan krijgen. Ik wilde opmerken dat
in 1979 via de media bekend werd dat
van een terugzendingsclausule ten
aanzien van Borssele sprake was. Het
is onomstreden dat dit via de media
bekend werd. Op het moment waarop
dat bekend werd, had ten aanzien van
Borssele nog geen notawisseling
plaatsgevonden en was er nog geen
Tractatenblad als informatiebron. Ge-
lukkig maar, dachten wij toen....

Minister Van Aardenne: U dacht dat
de zaken omtrent Dodewaard, waar-
van dit wel bekend was, anders zou-
den terecht komen dan bij Borssele het
geval was?

Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D'66): Neen — het is evident in de hele
voorgeschiedenis en dat weet de Mi-
nister best, maar ik wil het nog wel een
keer zeggen, als hij dat graag wil horen
—dat het verschijnen in het Tractaten-
blad van de notawisseling betreffende
Dodewaard toen niet door de Kamer is
gesignaleerd, maar dat was niet zo
verwonderlijk.

Ik weet niet welke Kamerleden op
het Tractatenblad zijn geabonneerd,
maar het daarin opmerken van een zaak
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die nog ter parlementaire goedkeuring
moet worden voorgelegd is in elk geval
niet het maatgevende moment. Het
maatgevend moment lag juist ook bij
Dodewaard bij de notawisseling zelf.

Het maatgevend moment voor Bors-
sele was nog niet aangebroken toen
via de media in het voorjaar 1979 die
terugzendingsclausule in het beeld
kwam. Toen daarover een interpellatie
werd aangevraagd, was het de bedoe-
ling ervoor te zorgen dat dat beslissen-
de moment van notawisseling zich ook
niet zou voordoen. Die interpellatie-
aanvraag kon echter niet voorkomen
dat de Kamer, al weer via de media,
kort voor die interpellatie gewaar
moest worden dat inmiddels ook de
notawisseling met Frankrijk was vol-
tooid.

Dit keer was het het televisie-jour-
naal. Misschien kunnen wij hier ook
ten minste constateren hoe nuttig de
media soms voor kamerleden kunnen
zijn.

De Kamer maakte toen door middel
van twee moties duidelijk, de behan-
deling van deze goedkeuringsovereen-
komsten te beschouwen als een on-
mogelijk vooruitlopen op de besluit-
vorming over INFCE, de daaruit voort-
vloeiende discussie over opwerking en
de inmiddels in het vooruitzicht gestel-
de brede maatschappelijke discussie.

Die paradox in de besluitvorming is
dan ook veelvuldig terug te vinden in
de schriftelijke gedachtenwisseling
over het wetsontwerp dat de Regering
toch meende eind verleden jaar te
moeten indienen. Met alle bochten
waarin de Minister zich wringt om toch
het tegendeel te beredeneren in de
stukken, blijft het evident — en ik zeg
dat met nadruk vooral ook in de rich-
ting van de CDA-fractie, gezien haar
steun, verleden jaar juni aan de inter-
pellatiemoties — dat een oordeel over
de nieuwe contracten een oordeel
vergt over de berging van radioactief
afval zowel als over het op langere ter-
mijn doorgaan met opwerking.

Niet alleen de voor de beoordeling
van opwerking relevante discussie over
het regeringsstandpunt ten aanzien van
de INFCE-resultaten moet nog plaats-
vinden, maar ook de opwerking zowel
als het afvalprobleem horen tot de on-
derwerpen die in de brede maatschap-
pelijke discussie aan de orde zullen ko-
men, alvorens wij daarover besluiten.
Was het niet de CDA-fractie die nu mis-
schien niet al te geboeid mag zijn, maar
toen toch (met onze instemming) voor-
stelde dat er geen proefboringen voor
de afloop van de maatschappelijke dis-
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cussie moesten plaatsvinden, omdat
eerst over het afvalprobleem ten princi-
pale moest worden geoordeeld?

In de memorie van toelichting pro-
beerde de Minister het nog te gooien
op de redenering, dat dit alles alleen
op eventuele nieuwe kerncentrales be-
trekking kon hebben omdat het door-
gaan met de bestaande niet ter discus-
sie zou mogen staan. Nu die door ons
altijd bestreden redenering bij de laat-
ste algemene beschouwingen einde-
lijk ook door de Regering expliciet is
verlaten, gaat ook deze smoes niet
meer op.

Het zou ook wel erg onlogisch zijn
om over bezwaren die voor nieuwe
kerncentrales wel zouden gelden in-
eens heen te stappen als het om de be-
staande centrales gaat! Dat gebrek aan
logicaijlt ook nog nain de INFCE-evalu-
atienota van de Regering waarin nog
wordt geprobeerd, opwerking ten be-
hoeve van de huidige centrales los te
koppelen van de condities die de Rege-
ring aan eventuele opwerking voor
nieuwe kerncentrales verbindt. Dat gaat
natuurlijk niet op!

Al metal, is de consequentie van de
hele gang van zaken, dat de Regering
de Kamer probeert te forceren tot be-
sluiten die én op langere termijn door-
gaan met de kerncentrales van Do-
dewaard en Borssele én een keus voor
opwerking én een permanente afval-
berging afdwingen voor de besluitvor-
ming ten principale over al deze pun-
ten uit. Moet de Kamer zich in die klem
laten drijven? De vraag stellen, is haar
beantwoorden! Bij het Harrisburg-de-
bat stelde ik al, dat de Regering dan
ook maar de gevolgen voor haar reke-
ning moest nemen.

Dat wij binnenkort over de gang van
zaken met betrekking tot de maat-
schappelijke discussie ook nog een
hartig woordje met de Minister moe-
ten spreken verscherpt alleen nog
maar de omstandigheid, dat wij het
laatste woord over doorgaan met kern-
energie en de vraag onder welke con-
dities nog lang niet gesproken hebben.

Zou het voorgaande, alleen al om-
wille van de geloofwaardigheid van
onze eigen besluitvorming — die de
laatste tijd bij sommigen toch al wei-
nig vertrouwen vermag te wekken - al
moeten voeren tot afwijzing van het
wetsontwerp, de Regering lokt met de
eigen argumentatie (pro wetsontwerp)
een weerlegging daarvan op inhoude-
lijke gronden uit.

Het gaat natuurlijk niet aan, zoals in
de witte stukken is geprobeerd met het
verwijt van een voorschot op de dis-
cussie die weerlegging terzijde te
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schuiven, waar men zelf dat voorschot
in weerwil van de Kamer eerst heeft
gecreeerd.

Ik wil dan ook, wellicht ten overvioe-
de na het eerste deel van mijn betoog,
toch kort aangeven, dat ook, als nu wel
de besluitvorming ten principale aan
de orde zou zijn, wat ons betreft tot af-
wijzing van opwerking moet worden
geconcludeerd.

Daar bovenop komt de beoordeling
van de inhoud van de contracten ter
onderbouwing van het feit én dat wij
er voor het afvalprobleem geen steek
mee opschieten én dat de onzekerhe-
den en financiéle verplichtingen dus-
danig zijn, dat terugdraaien straks van
nu gegeven goedkeuring nauwelijks
meer mogelijk zal zijn.

Van doorgaan met opwerking valt
geen heil te verwachten. Om te begin-
nen is er het proces zelf; nergens func-
tioneren opwerkingsfabrieken volgens
de oorspronkelijke verwachting. In
Windscale kunnen staven van het Ne-
derlandse type niet worden opge-
werkt; in La Hague is men beduidend
achtergebleven bij de oorspronkelijk
geplande opwerkingsarbeid.

Naast de risico’s voor milieu, werk-
nemers en omwonenden - dit is wel
degelijk een zaak die wij niet als ver
van ons bed kunnen beschouwen en
achterwege kunnen laten — is er de
kans op een groot ongeval, waarvan
de nota naar aanleiding van het eind-
verslag alleen stelt dat het érgste vast
niet zal gebeuren, maar onbesproken
laat wat er dan altijd nog wel mis kan
gaan, nog daargelaten de kleine kans
die in het niet zinkt als het gaat om
zeer grote gevolgen die ook hierbij niet
volstrekt uitgesloten zijn te achten.

Het is trouwens ook nog afwachten
of en zo ja, wanneer de nieuwe opwer-
kingscontracten waar het bij de nieu-
we contracten om gaat zullen kunnen
functioneren. In Frankrijk zit men al met
een vertraging van een paar jaar en zijn
de vergunningen nog niet rond. In En-
geland zijn de onzekerheden nog gro-
ter. De weerstanden bij bij voorbeeld de
Franse vakbonden spelen ook een rol.
Sommigen twijfelen eraan of die nieu-
we fabriek in La Hague er ooit zal ko-
men.

Geeft dit al te denken, is de bedrijfs-
zekerheid een wankel gegeven en zou
ook de kostenfactor wel eens zwaar te-
gen kunnen vallen, principiéle beden-
kingen liggen vooral ook in het prolife-
ratiegevaar. Het vrijmaken van plutoni-
um vormt daarvoor een ernstige risico-
vergroting die ons tot afwijzing van op-
werking voert.

Een uitvoeriger bespreking van IN-
FCE op dit punt zal nog moeten plaats-

Radioactief afval

vinden. Waar de Regering echter zelf
in de INFCE-evaluatienota nog een
vraagteken zet bij toekomstige opwer-
king, afhankelijk van verbetering van
de nog ontoereikende technische en
institutionele maatregelen tegen mis-
bruik, valt toch niet vol te houden dat
deze voorwaarden niet vervuld zouden
hoeven te zijn in het kader van opwer-
kingscontracten voor de bestaande
centrales? Dan maar liever geen stap
gezet in de richting van de plutonium-
economie!

Laten wij met afwijzing van opwer-
king een werkelijke oplossing van het
afvalprobleem onbenut? Het is onzin
dat opwerking de aard van het afval-
probleem wezenlijk zou veranderen. In
de stukken wordt daarover ook zeer in-
consistent geargumenteerd door de
Minister. Eerst heet het, dat als voor-
deel geldt een aanzienlijke reductie
van het volume en wordt gesugge-
reerd dat alleen KSA (kernsplijtingsaf-
val) zou kunnen worden teruggezon-
den.

Later moet worden toegegeven dat
alle aan de opwerking te relateren af-
val, met een veel groter volume, met
uiteenlopende aard, terug kan komen,
maar dan wordt het volume ineens
weer onbelangrijk genoemd.

Laten wij nu in elk geval constateren
dat de stoffen die het werkelijke afval
vormen, niet door het opwerken ver-
dwijnen. De totale stralingshoeveel-
heid, als maatstaf voor de hoeveelheid
afval, verandert niet. Ook de stelling
dat KSA hanteerbaarder zou zijn, is op
zijn zachtst gezegd, omstreden te noe-
men, terwijl over de methoden van
glasverpakking nog allerminst zeker-
heid bestaat.

Er bestaat zelfs zo weinig zekerheid
over dat de contracten het voorbe-
houd maken, dat over de verpakking
nog afzonderlijk overeenstemming
moet worden bereikt, zonder welke
niet zal worden opgewerkt.

De heer Lansink (CDA): Op grond van
welke argumenten komt mevrouw
Lambers-Hacquebard tot de opvatting
datin elk geval de hoeveelheid straling
niet zal veranderen, maar gelijk zal blij-
ven voor en na opwerking?

Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D’66): In het vertrouwelijke gesprek
is, en dat is op mijn uitdrukkelijk ver-
zoek niet als vertrouwelijk aange-
merkt, door de heer Tiktak van de
PZEM nog eens onderstreept dat, naar
curies gemeten, men niet kan zeggen
dat er indie zin ineens een afvalver-
mindering zou zijn. Dit is ook wel in de
stukken te lezen. Men kan dan einde-
loos gaan ruzien over het exacte vo-
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lume van het afval dat hangt dan na-
melijk weer van de verpakking af.

Maar als men zou zeggen dat men
naar aard van het afval met opwerking
een wezenlijke oplossing aandraagt,
dan zou dat betekenen dat men zegt
dat men de schadelijkheid van het af-
val ten principale zou kunnen wegne-
men, geheel of gedeeltelijk, door op-
werking. Dat is niet het geval. Dit is de
laatste keer ook nog eens onderstreept
door de heer Tiktak.

De heer Lansink (CDA): De hoeveel-
heid is maximaal hetzelfde. Feitelijk,
doordat er tien jaar overheen gaaten
doordat er verval optreedt, zal het al-
tijd wat minder zijn. Van het proces zal
afhangen hoeveel het minder zal zijn.

Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D'66): Daar moet ik om lachen, want...

De heer Lansink (CDA): Daar kan men
wel om lachen, maar ik vind langza-
merhand ook dat wij met de verstrek-
king van informatie zo zuiver mogelijk
moeten zijn.

Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D'66): Misschien mag ik die zuiver-
heid aangeven door mijn lachen in
woorden te vertalen. Als men hetin
Nederland zou houden zonder opwer-
king, zou men ook een zeker verval
krijgen. Dat geldt altijd.

De heer Braams (VVD): Ik heb het idee
dat het mevrouw Lambers-Hacque-
bard is ontgaan dat het plutonium er-
uit wordt gehaald en dat het een ande-
re bestemming krijgt. Wat terugkomt,
heeft een aanzienlijk mindere hoeveel-
heid straling en minder radioactieve
giftigheid.
Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D’66): Uiteraard geldt de redenering —
maar dat was mij allerminst ontgaan —
voor het totaal aan stoffen dat resul-
teert na opwerking vergeleken met de
stoffen in onopgewerkte vorm. Daar-
voor houdt de stelling volstrekt stand.
Nu is vers twee, dat je dan zegt: het
plutonium gaan wij gebruiken. Mis-
schien moeten wijdan aan snelle-
kweekreactoren denken. Het zou een
betoog apart vergen om uiteen te zet-
ten dat wij daar nog minder dol op zijn.

Feitis wel dat je in de vorm van plu-
tonium een giftige en stralingsgevaar-
lijke stof hebt vrijgemaakt. Of je die al
dan niet als afval behandelt, is vers
twee. Het is een gegeven, dat je in to-
taliteit dezelfde hoeveelheid in stand
houdt na opwerking.

Wij zien in het opwerken geen we-
zenlijke bijdrage voor de oplossing
van het afvalprobleem. De heer
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Braams zegt — maar dat zien wij niet
als een oplossing —: wij halen het plu-
tonium eruit en gebruiken dat ergens
anders; daarmee is dan het afvalpro-
bleem opgelost. Quod non. Je zit dan
bij voorbeeld nog steeds met het KSA.

De heer Braams (VVD): Wij stellen dus
vast dat er minder terugkomt dan eruit
gaat.

Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D'66): Dat hangt af van wat er met het
plutonium gebeurt. Het blijft eigen-
dom van de elektriciteitsmaatschappij.
Overigens bestaat er in de hele con-
tractuele opstelling heel weinig duide-
lijkheid over wat er met het plutonium
gebeurt.

De heer Braams (VVD): Dat staat in de
stukken. In ieder geval komt het niet
terug naar Nederland op dit moment
en zolang Nederland er geen bestem-
ming voor heeft.

Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D'66): Dat zal ook afhangen van de
mogelijkheden die Nederland ziet voor
het contracteren. Dan blijft het in
Frankrijk. Ik weet niet of het zo'n goede
zaak is om het daar opgeslagen te la-
ten zijn.

De heer Braams (VVD): Dat is een an-
der punt.

Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D'66): Mijnheer de Voorzitter! lk wees
erop dat het probleem van de verpak-
king van het KSA zo zwaar ligt, dat er
zelfs nog een aparte overeenstem-
ming over moet worden bereikt, zon-
der welke niet zal worden opgewerkt.
Ik houd vol, nog daargelaten de verde-
re aan opwerking verbonden bezwa-
ren, dat uit een oogpunt van afvalber-
ging opwerking geen wezenlijk ander
soelaas biedt dan dat het een paar jaar
langer duurt voordat je geconfron-
teerd wordt met het ontbreken van een
permanente oplossing. Dat er ook dan
afval is dat permanent geborgen moet
worden, zal toch ook de heer Braams
niet willen ontkennen.

Wat dit betreft, wordt er naar mijn
smaak door de Regering een heel merk-
waardige redenering gevolgd. Zon-
der opwerking wordt de noodzaak van
langdurige interimopslag naar voren
gehaald, maar dat die noodzaak met
opwerking plus terugzending, of bij de
reéle kans van terugzending zonder
dat is opgewerkt, evenzeer bestaat,
blijft onvermeld. Wij kunnen er toch
niet op gokken dat ineens die aan-
vaardbare, maatschappelijk verant-
woorde en door iedereen geaccepteer-
de permanente bergingsoplossing in-
tussen uit de lucht komt vallen? Geldt
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dan ineens het wie dan leeft, wie dan
zorgt-argument? Ook dan zitten we
met afval waarvan we nu niet het voor-
uitzicht van aanvaardbare permanente
berging hebben.

Dat leidt dan tot het afvalprobleem
als zodanig. Bij de behandeling van
het ICK-rapport heb ik al uiteengezet
dat we aan de oplosbaarheid daarvan
ernstig twijfelen, zoals ook al in de
proefboringendiscussies naar voren
kwam. Onder verwijzing daarnaar
kunnen we toch moeilijk ons tot ver in
de 90-er jaren kans op terugzending op
ons hals halen van afval waarvan we
niet weten waar het, met of zonder die
langdurige interimopslag, uiteindelijk
moeten laten?

Wat trouwens in de redenering van
de Regering onder tafel blijft is ook,
dat er een gerede kans is op terugzen-
ding van onopgewerkte staven, na al-
leen maar een opslagperiode bij de
opwerkingsfabriek. Tellen dan ineens
niet de problemen die men wél signa-
leert voor onopgewerkt afval waarmee
niet eerst door Europa heen en weer is
gesleept? Het wordt tijd dat nu maar
wordt toegegeven dat de essentie van
het afvalprobleem door opwerking
niets verandert.

Dat het na opwerking resulterende
afval evenzeer een serieus probleem is
wordt door de terugzendingsclausule
zelf onderstreept: anders zou men van
Engelse en Franse zijde niet zo hech-
ten aan zekerheid het afval inderdaad
weer aan het land van oorsprong kwijt
te kunnen.

Vanuit hun optiek terecht, maar voor
ons meteen de ontzenuwing van het
pleidooi voor opwerking uit afvaloog-
punt. Vele duizenden jaren geen enkel
contact met de biosfeer blijft ook bij
KSA een noodzakelijk maar tegelijk on-
mogelijk te waarborgen eis.

Voorts de positie van de twee kern-
centrales, mijnheer de Voorzitter. |k
stelde al dat de positie van de bestaan-
de centrales wel degelijk ook bij de ko-
mende besluitvorming moet worden
betrokken. Nu de Regering niet tijdig
de mogelijkheid van continuering op
de oude voet tot aan die besluitvor-
ming of van het volstaan met een optie
op nieuwe opwerking zonder zich nu
aan nieuwe contracten te binden heeft
onderzocht, is het van tweeén één: of
de Regering neemt de verantwoorde-
lijkheid voor het enige jaren tot die be-
sluitvorming, zonder afvoer in bedrijf
houden - technisch, qua opslagcapaci-
teit is dat mogelijk, maar het levert wel
ook een, zij het beperktin omvang,
probleem van definitieve berging op —
of men stelt de centrales tijdelijk bui-
ten bedrijf in afwachting van de defini-
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tieve besluitvorming. Die keus heeft
men door het erop aan te laten komen
over zichzelf afgeroepen.

De Minister spreekt niet van stilleg-
gen maar dreigt met permanente slui-
ting, daaraan vastknopend dat dat
voor Borssele om economische rede-
nen niet kan. Niet alleen laat hij achter-
wege dat op zich het afwijzen van
opwerking technisch nog geen sluiting
inhoudt, de herhaaldelijk door ons ge-
vraagde gegevens om die economi-
sche gevolgen op hun werkelijke meri-
tes te kunnen beoordelen worden ook
al niet verstrekt,

Er is nog nooit een goede kostenver-
gelijking gegeven tussen enerzijds, het
draaiend houden van de centrale in
Borssele met inbegrip van volle toere-
kening van alle eventuele opwerkings-
en afvalkosten plus de huidige kosten
van de instandhouding van de forse
overcapaciteit aan conventioneel ver-
mogen, en anderzijds het benutten
van die aanwezige capaciteit, waar-
voor de kosten nu ook al gemaakt wor-
den, voor de stroomlevering aan Pe-
chiney. Als het economisch argument
waordt gehanteerd, dan dient die ver-
gelijking ook op tafel te liggen.,

Een scheef beeld wordt ook gegeven
door de bestaande centrales wel op
voorhand tot noodgedwongen opslag-
plaats te verklaren, terwijl met het oog
op nieuwe kerncentrales, waarvoaor,
als het nu dan al dringen was om aan
de opwerkingsbak te komen, opwer-
king nog allerminst vast staat, ineens
aan de onzekerheid over interimop-
slagfaciliteiten niet zwaar wordt getild.

Het gaat niet aan om met twee ma-
ten metend tegelijk de op zich te res-
pecteren ongerustheid in de betrokken
gemeentes te gebruiken om op onei-
genlijke gronden een keus voor op-
werking af te dwingen en die onzeker-
heden ineens te bagatelliseren als het
om de verdere kernenergieplannen
gaat. Wij moeten toch nog even stil-
staan bij de inhoud van de contracten.

In hoeverre goedkeuring van het
wetsontwerp een, naar te vrezen valt,
de facto haast onomkeerbare binding
en financieel vastzitten met zich mee
zou brengen en onaanvaardbaar vol-
dongen feiten zou scheppen, hangt
uiteraard nauw samen met de inhoud
van de contracten. Daarmee betreden
wij weer het mijnenveld van vertrouwe-
lijkheid en geheimhouding.

In het ordedebat heb ik al gesteld,
dat wij niet alleen de gevraagde ge-
heimhoudingsverklaring onjuist von-
den maar ook menen dat de inhoud
van het contract op de hoofdpunten
zozeer tot de essentialia voor de be-
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sluitvorming hoort, dat daarvoor eni-
gerlei vorm van vertrouwelijkheid
minder gewenst is omdat deze onver-
kort in het publieke debat ter discussie
moet kunnen staan en dus niet alleen
na het publieke debat, zoals de heer
Van Houwelingen schijnt te willen.

De heer Van Houwelingen (CDA): Dat
is een misverstand. Als je aan een de-
bat over een concreet wetsontwerp
begint en je stelt daarbij de openbaar-
heid van een van de zaken die daarbij
betrokken is nadrukkelijk aan de orde,
zelfs in de vorm van een motie, dan
gebeurt dat toch ook tijdens de behan-
deling? Dat wordt dan toch niet na af-
loop van de behandeling geplaatst?

Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D'66): Dit is een woordenspelletje van
de heer Van Houwelingen. lk dacht dat
ik duidelijk genoeg was, maar mis-
schien is het goed als ik het nog eens
uitleg.

De heer Van Houwelingen (CDA): Ik
vind dat iedere keer een onjuiste sug-
gestie wordt gewekt. Een debat is be-
doeld om in eerste termijn iets aan de
Regering te vragen. De Regering gaat
daar dan op antwoorden. Dat is nu
zelfs gebeurd in de vorm van een mo-
tie die nu al in stemming is gebracht.
Het is echt onzin om te zeggen dat wij
achteraf weleens iets openbaar willen
hebben. Wij hebben daarvoor gepleit
bij de voarbereiding van dit debat en
wij bepleiten dat ook in eerste termijn.

Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D'66): Desgevraagd zei de heer Van
Houwelingen — dat bleek ook uit zijn
stemgedrag bij de andere moties — dat
hij het niet nodig vond de beraadsla-
ging van dat openbaar worden van die
informatie afhankelijk te stellen. Dat
was het punt waarop ik doelde.

De heer Van Houwelingen (CDA):
Juist. Ik kan, omdat ik kennis genomen
heb van het contract, zeggen dat wij
vinden dat de behandeling kan plaats-
vinden. Dat wil niet zeggen dat daar-
mee de zaak afgelopen is. Nu vindt de
eerste termijn van de behandeling
plaats. Daarin kunnen alle zaken aan
de orde worden gesteld,

Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D'66): Daar ben ik ook mee bezig, om
allerlei zaken aan de orde te stellen. |k
moet dan toch constateren dat wij dan
in de pikante situatie komen dat de
openbaarmaking van die contracten
gewenst is, ook volgens de fractie van
het CDA, maar dat het er dan niet zo
erg toe doet om bij het wetsontwerp,
dat juist over de inhoud van het con-
tract gaat — dat heeft daar wezenlijk
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mee te maken — nog niet openbaar
over die informatie te kunnen beschik-
ken.

De heer Van Houwelingen (CDA): Wat
is dat toch voor een onzin, om dat nu
iedere keer te zeggen. In eerste ter-
mijn hebben wij gezegd dat wij vinden
dat die contracten openbaar moeten
zijn. Mevrouw Lambers gaat nu voor
de derde keer verklaren dat het ons ei-
genlijk helemaal niet interesseert of
het bij de beoordeling van het wets-
ontwerp een rol zou spelen. Daarom
stellen wij het toch zo indringend aan
de orde.

Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D’66): Ik zal nu voor de derde of vier-
de keer — ik raak de tel kwijt — trachten
duidelijk te maken wat ik bedoel. Ik
vraag de heer Van Houwelingen pre-
cies te luisteren naar wat ik zeg, want
dan hoeft hij niet iedere keer zo opge-
wonden naar de microfoon te lopen.

Ik zeg niet anders dan dat door ken-
nelijk het begin van dit debat niet af-
hankelijk te stellen van het openbaar
gemaakt zijn van die informatie, het
door de heer Van Houwelingen, die op
zich om openbaarmaking heeft ge-
vraagd — dat heb ik nooit bestreden -
minder relevant wordt geacht, of ook
in dit debat die informatie al als open-
baar kan worden gehanteerd. Dat kan
hij moeilijk weerleggen en dat is alles
wat ik zeg.

Ik wil nog maar eens verkondigen
dat wij vinden dat ook in dit publieke
debat die informatie in essentie als
openbare informatie ter discussie
moet kunnen staan. Zoals de Minister
weet — de heer Van Houwelingen ook
wel maar voor het goede begrip zeg ik
het nog maar een keer — heb ik die ge-
heimhoudingsverklaring niet onderte-
kend en contract en side-letter om be-
wuste en naar ik aanneem evidente re-
den dus ook nietingezien.

Zoals ik ook in het mondeling over-
leg van 15 oktober aan de Minister
voorhield, zijn wij op deze wijze aange-
wezen op informatie over naar veron-
dersteld mag worden gelijksoortige
contracten die via de media naar bui-
ten zijn gebracht. Dat betekent dat ik
de juistheid van deze langs andere
weg, niet door mijn toedoen, laat
staan door enigerlei schending mijner-
zijds, gepubliceerde informatie ook
met betrekking tot de Nederlandse
contracten aanneem, totdat door de
Minister het tegendeel is aangetoond.

Het gaat met name om het artikel in
de Volkskrant van 15 oktober en om
het via de VARA-televisie openbaar
gemaakte en aan een ieder die het
wenste ter beschikking gestelde Zwee-
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de contract met COGEMA, horend tot
de groep UP3-A contracten. In plaats
van ook op mijn beurt hieruit van alles
voor te lezen lijkt het mij in dit stadium
praktischer en duidelijker de Minister
uitdrukkelijk met de volgende samen-
vattende vraag te confronteren.

Kan hij bevestigen dat het Borssele-
contract als behorend tot dezelfde
groep UP3-contracten gelijk is aan het
via de VARA gepubliceerde en in de
Volkskrant geciteerde contract? Het lijkt
mij onmogelijk dat de Minister weigert
deze vraag te beantwoorden. Doet hij
dat wel dan zal dat in elk geval bij ge-
brek aan illustratie van het tegendeel
voor onze beoordeling hier met een
bevestigend antwoord gelijk moeten
worden gesteld, wat mijn fractie be-
treft.

De Minister kan ons inziens dus
maar beter wel met ja of neen ant-
woorden. Voor het geval — al lijkt mij
dat niet waarschijnlijk — dat zijn ant-
woord 'neen’ luidt, voeg ik bovendien
de vraag toe, welke dan de verschillen
zijn met de wel gepubliceerde con-
tractsinhoud, terwijl ik ook graag be-
vestigd zou zien, dat waar het om stan-
daardcontracten van United Reproces-
sors gaat, aangenomen mag worden
dat (afgezien van de side-letter) het
contract met BNFL gelijk is aan dat met
COGEMA.,

Het is mij duidelijk dat beantwoor-
ding van deze vragen in feite een soort
van openbaarmaking van de contracts-
inhoud betekent. Daarover zal de Mi-
nister zeker eerst nader overleg moe-
ten voeren. Hij moet COGEMA en de
medecontractanten in de UP3-groep
dan maar deze confrontatie uit het par-
lement voorhouden. Misschien helpt
dat.

Dan kunnen wij op basis van dan
door iedereen openbaar te hanteren
informatie in de tweede termijn ten
minste zinnig verder discussiéren aan
de hand van een eenduidige tekst over
de betekenis van de inhoud van de
contracten voor de Nederlandse be-
leidsbepaling, in plaats van te moeten
terugvallen op de verwijzingen in de
nota naar aanleiding van het eindver-
slag naar de vertrouwelijke samenvat-
ting, waaruit in dit debat niet kan wor-
den geput.

Minister Van Aardenne: Mevrouw
Lambers heeft daarnet al zo duidelijk
gezegd dat zij tegen goedkeuring is.
Als al die vragen worden beantwoord,
kan dat dan nog veranderen?

Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D’'66): Men kan niet zeggen, dat om-
dat ik al conclusies heb getrokken, de
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informatie over de contracten niet re-
levant is. Voor een deel van de Kamer
zal de vertaling van het contract voor
de Nederlandse situatie de doorslag
geven.

Mijnheer de Voorzitter! Als de tekst
van de voornaamste bepalingen niet
wordt vrijgegeven, zullen wij in twee-
de termijn met nadere citaten uit wat
wel boven tafel is gekomen moeten
werken. Ik hoop dat dit niet nodig zal
blijken te zijn.

Alles bij elkaar geven de bepalingen
het beeld van een veelvoud van finan-
ciéle verplichtingen, waarbij ook in ge-
vallen van terugbetaling als niet de be-
oogde prestatie kan worden verricht,
alleen dat wordt terugbetaald waar-
voor nog geen verplichtingen zijn aan-
gegaan, terwijl in geval van bij voor-
beeld een Nederlandse opwerkings-
verbod de financiéle verplichtingen
blijven bestaan.

Een dure zaak dus (men moet ook
naar rato meebetalen aan de bouw
van de nieuwe fabriek) waarbij er inge-
volge een niet-limitatieve bepaling
naar rato alle soorten afval, ook inge-
volge bij voorbeeld reparaties, kunnen
worden teruggezonden, maar boven-
dien er een gerede kans is, dat er niet
wordt opgewerkt en voor veel geld het
afval heen en weer is vervoerd en tij-
delijk opgeslagen om weer onbewerkt
terug te komen.

Eenmaal goedgekeurd, legt het con-
tract met financiéle verplichtingen een
druk op die het onwaarschijnlijk maakt
dat naderhand alsnog gemakkelijk een
neen uit de definitieve besluitvorming
zou rollen. Het op deze basis aangaan
van een contract met terugzendings-
consequenties tot over vele jaren zou
inderdaad een onaanvaardbare zware
hypotheek op het toekomstige beleid
leggen.

De Regering is al heel laconiek als
wordt gesteld — hoewel zij geen uit-
sluitsel over permanente berging bij de
hand heeft — dat na aanneming van het
wetsontwerp het weigeren van terug-
zending straks schending van een vol-
kenrechtelijke verplichting zou opleve-
ren. Mijnheer de Voorzitter! Het wets-
ontwerp dient dan ook niet te worden
aangenomen!

L

De heer Van Houwelingen (CDA):
Mijnheer de Voorzitter! Lang niet altijd
zullen internationale overeenkomsten
zoveel publieke belangstelling onder-
vinden als nu het geval is geweest met
deze wetsontwerpen. Op zich zelf is dit
niet zo merkwaardig, want de toepas-
sing van kernenergie is in Nederland
(en niet alleen in Nederland) een om-
streden zaak.
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De discussies ook over onderdelen
van de kerncyclus, in dit geval opwer-
king van gebruikte brandstof, worden
emotioneel gevoerd, ook vanwege de
samenhang met de toepassing van
kernenergie zelf.

Ook nu is er natuurlijk een samen-
hang met de discussie over de be-
staande kerncentrales in Borssele en
Dodewaard. Ik kom daar later nog op
terug. Voor de beoordeling van deze
wetsontwerpen gaat het echter pri-
mair om de goedkeuring van overeen-
komsten met betrekking tot de eventu-
ele terugzending van radioactief afval,
al dan niet na opwerking. De afgeslo-
ten contracten met het Franse (COGE-
MA) en Engelse (BNFL) opwerkingsbe-
drijf zijn daarvoor relevant.

De rijksoverheid heeft binnen de be-
staande organisatiestructuur voor de
elektriciteitsopwekking geen eerste
verantwoordelijkheid voor deze op-
werkingscontracten. Dit constateren-
de, willen wij overigens ons standpunt
herhalen dat de nationale overheid
een veel duidelijker verantwoordelijk-
heid zou dienen te hebben voor alle
activiteiten met betrekking tot de toe-
passing van energie.

Thans dient echter vastgesteld te
worden dat voor de contracten, inclu-
sief de economische consequenties,
de PZEM en GKN en dus ook de lagere
overheden de eerste verantwoordelijk-
heid dragen.

Bij dit debat dient het vooral te gaan
om de internationale overeenkomsten
zelf,

Allereerst wil ik enkele opmerkingen
maken over de gevolgde procedure.
Formeel is het juist dat het parlement
zich via deze wetsontwerpen nog kan
uitspreken over de gemaakte afspra-
ken met Frankrijk en Engeland. Toch is
het onbevredigend dat de Kamer pas
geinformeerd werd nadat in feite de
contracten reeds waren afgesloten en
de internationale overeenkomsten tot
stand waren gekomen. De consequen-
tie hiervan is onder andere — anderen
hebben hierop al gewezen — dat een
eventuele verwerping van deze wets-
ontwerpen aanzienlijke financiéle ge-
volgen kan hebben.

Maar belangrijker is nog, dat ook
hierdoor de indruk wordt gewekt het
parlement voor het blok te plaatsen.
Juist bij onderwerpen, waarbij de
maatschappelijke betrokkenheid zo
duidelijk is, moet men dit voorkomen.
Tegen deze achtergrond betreuren wij
deze gang van zaken en dringen er op-
nieuw op aan het overleg met de Ka-
mer over alle activiteiten met betrek-
king tot kernenergie eerder en meer
open te voeren.
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Mijnheer de Voorzitter! Wij hebben
tijdens het ordedebat uitvoerig ge-
sproken over de openbaarheid van de
opwerkingscontracten zelve. Ik heb en-
kele malen gepoogd, mevrouw Lam-
bers-Hacquebard uit te leggen waar-
om wij juist nu erop terugkomen. Ik wil
nog enkele argumenten aanvoeren.
Het is nadrukkelijk niet onze opvatting
dat de beoordeling van de wetsont-
werpen zelf in feite alleen maar kan
plaatsvinden als de contracten publie-
kelijk bekend zijn. In dit verband wijs ik
op hetgeen staat in de motie-Den Uyl.

Die motie kan ik niet anders dan al-
dus uitleggen: ook in het geval dat de
contracten uitsluitend ter vertrouwelij-
ke kennisname ter beschikking zijn
gesteld aan de Kamer kunnen dergelij-
ke internationale overeenkomsten
worden beoordeeld. Dat staatin die
motie en ik ben het met die stelling
eens.

Daarnaast is het van belang — ik heb
daarvoor argumenten aangedragen,
ook in mijn motie — juist ter voorko-
ming van allerlei mystificaties — ik heb
nog eens gewezen op de naar ik hoop
zeer spoedig te houden brede maat-
schappelijke discussie — te trachten de
discussies zo open mogelijk te voeren,
de taboesfeer te doorbreken en infor-
matie zo openbaar mogelijk ter
beschikking te stellen.

Ik constateer, dat een opwerkings-
contract, zoals nu is afgesloten, open-
baar dient te zijn. Ik verzoek de Minis-
ter nog eens nadrukkelijk alsnog po-
gingen daartoe te ondernemen. Hij
heeft tijdens het ordedebat gezegd,
dat hij met concrete vragen terug wil
gaan.

De motie, die vanmiddag door de
Kamer is aanvaard, vraagt meer. lk
hoop dat de Minister overeenkomstig
de uitspraak daarin activiteiten op
gang brengt die tot het beoogde doel
leiden.

De heer Jansen (PPR): Heb ik het juist,
dat de heer Van Houwelingen van me-
ning is dat het niet noodzakelijk is dat
zijn motie in deze eerste termijn wordt
uitgevoerd maar dat het wel wenselijk,
zo niet noodzakelijk is dat de motie
wordt uitgevoerd voordat wij over het
contract beslissen?

De heer Van Houwelingen (CDA): Ik

denk dat wij opnieuw in herhaling van
zetten terechtkomen. Wij beslissen tij-
dens dit debat niet over de contracten.

De heer Jansen (PPR): Over de over-
eenkomsten. U hebt gelijk, ik corrigeer
het bij deze.
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De heer Van Houwelingen (CDA):
Mijnheer de Voorzitter! Ik beroep mij
op de motie-Den Uyl, die ik overigens
om andere redenen onjuist vond, als ik
zeg dat de beoordeling van deze inter-
nationale overeenkomst niet noodza-
kelijkerwijs verbonden moet worden
aan openbaarheid van de contracten.
Ik oefen kritiek uit op het feit dat die
contracten zijn aangegaan onder de
conditie dat zij niet openbaar kunnen
worden gemaakt.

Ik verzoek de Regering via mijn mo-
tie — de Kamer doet het inmiddels via
aanvaarding van die motie - alsnog de
zaken, die in het verleden niet in het
openbaar zijn gebracht, in de open-
baarheid te brengen.

Daarvoor gelden de argumenten,
die ik al eerder noemde, afgezien van
de beoordeling van het wetsontwerp.

Mijnheer de Voorzitter! Ik hoop dat
de Minister bij zijn beantwoording de
Kamer kan toezeggen dat dit zal ge-
beuren, nog tijdens de behandeling
van dit wetsontwerp.

Al eerder heb ik gewezen op de sa-
menhang met de discussie over de be-
staande kerncentrales in Borssele en
Dodewaard.

Het bepleiten en aanvaarden van de
brede maatschappelijke discussie over
de toepassing van kernenergie in rela-
tie met het totale energiebeleid heeft
als consequentie dat met betrekking
tot kernenergie de status quo voor die
periode wordt gehandhaafd. Ook om
dié reden zal de CDA-fractie niet in-
stemmen met voorstellen om de be-
staande kerncentrales te sluiten, zoals
het voorstel-Jansen. Dit standpunt
houdt tevens de bereidheid in om op
positieve wijze mee te werken aan zo-
danige maatregelen, dat een veilig en
verantwoord functioneren van deze
centrales mogelijk is.

Het niet sluiten van de bestaande
kerncentrales veroorzaakt onontkoom-
baar een afvalprobleem. Door de op-
werkingscontracten wordt weliswaar
het volume en de hoedanigheid bein-
vlioed. De noodzaak blijft een aan-
vaardbare oplossing te zoeken voor
het radioactief afval.

Daarom blijft het nu een moeilijke
afweging, of de aanvaarding van onze-
kerheid ten aanzien van de opslagmo-
gelijkheden c.q. beheersmogelijkhe-
den van het afval na opwerking, dan
wel de opslagmogelijkheden c.q. be-
heersmogelijkheden van de gebruikte
brandstofelementen, toelaatbaar is.
Dat opwerking de enige mogelijkheid
is en dus het alternatief neerkomt op
sluiting van de bestaande centrales, is
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een conclusie die wij niet kunnen de-
len, 60k niet op basis van de INFCE-
studies.

Hoe dan ook, maatregelen zijn op
korte termijn noodzakelijk. Bij de dis-
cussie over de recente energienota,
deel 3, zullen we hierop uitgebreid te-
rug komen. Ik verwijs hierbij ook naar
de motie, ingediend door mijn collega
Lansink. Weél signaleren wij met de Re-
gering dat thans een zware hypotheek
gelegd wordt op de toekomst zolang
er geen aanvaardbare oplossing van
het afvalprobleem is gevonden.

Uiteindelijk is dit probleem mede
beslissend voor de besluitvorming
over het al dan niet laten functioneren
van de bestaande kerncentrales en het
bouwen van nieuwe centrales.

Tijdens de schriftelijke voorberei-
ding is men reeds uitvoerig ingegaan
op de aard en omvang van het afval na
opwerking. Nadrukkelijk willen wij nog
eens het volgende vaststellen:

1. de hoeveelheid afval, die eventu-
eel kan worden teruggezonden, is, uit-
gedrukt in stralingsintensiteit, nooit
meér dan voor opwerking in de vorm
van brandstofstaven is toegezonden,
in de praktijk is het minder;

2. overde vorm, waarin het afval
wordt aangeboden moet overeen-
stemming zijn bereikt alvorens van te-
rugzending van afval sprake kan zijn. Ik
verkrijg graag nog eens een duidelijke
bevestiging hiervan van de Minister.

Een bijzonder probleem bij opwer-
king blijft het ter beschikking komen
van plutonium. Uit een oogpunt van
een noodzakelijk non-proliferatie be-
leid is het gewenst, dat hierover zo
weinig mogelijk onzekerheid blijft be-
staan. Naast de bestaande waarbor-
gen via Euratom en de |AEA achten wij
het absoluut noodzakelijk dat de over-
heid en dus niet alleen de PZEM de uit-

‘eindelijke verantwoordelijkheid zal

hebben over het beheer van plutoni-
um, uiteraard binnen de procedures
van het voorzieningsagentschap van
Euratom. Kan de Regering dit duidelijk
toezeggen en zal de Kamer hierover
ook steeds tijdig worden geinfor-
meerd?

Het CDA heeft het wetsontwerp
steeds willen beoordelen in het licht
van de resultaten van de INFCE-stu-
dies. Beleidsvoornemens op basis van
INFCE-studies dienen door te werken
in het kernenergiebeleid van de Rege-
ring.

Het gaat ons wel wat ver om te stel-
len dat het hier 'slechts een ad hoc’ be-
slissing betreft en dat bij de INFCE-stu-
die de opwerking ten principale aan de
orde dient te komen.
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Dit te meer, omdat we er niet van
uitgaan dat binnen redelijke termijn
opnieuw een opwerkingscontract zal
worden afgesloten. Uit de beleidscon-
clusies van de Regering inzake de
INFCE-studie blijkt, dat de Regering ook
bedenkingen heeft betreffende opwer-
king, zij het dan dat ze daar aleen be-
leidsconsequenties aan verbindt voor
de eventuele uitbreiding van het kern-
energiepotentieel in Nederland.

De goedkeuring van het wets-
ontwerp betekent volgens de Regering
niet dat het laatste woord gezegd is
over opwerking en terecht! We wach-
ten met belangstelling de invulling van
de nadere voorwaarden af. Ook de Re-
gering acht die noodzakelijk. Welke
beinvioedingsmogelijkheden ziet de
Regering? Welke positieve effecten
ziet ze voor een actief non-proliferatie-
beleid met betrekking tot dit pro-
bleem?

De Regering stelt dat zij aanvankelijk
aanzienlijke aarzelingen had om haar
medewerking aan de totstandkoming
van de contracten te verlenen. Desal-
niettemin heeft ze na rijp beraad en na
alle aspecten in overweging te hebben
genomen toch het groene licht gege-
ven voor deze contracten.

Onze vraag is welk actief non-proli-
feratiebeleid de Regering heeft ge-
voerd om de toch ook door haar erken-
de risico’s verbonden aan de opwer-
king te begrenzen en te minimaliseren.
We doelen hier niet op het gemaakte
voorbehoud maar op dat beleid, op dié
maatregelen die het gebruik maken
van dit voorbehoud hadden voorko-
men.

We achten de opmerkingen van de
Ministers omtrent de doelstellingen
van het non-proliferatiebeleid van de
betreffende landen nogal versluierend.
Het gaat hier niet om abstracte doel-
stellingen, maar om concreet beleid.

Kan de Regering een opsomming
geven van de door de Franse regering
gedane voorstellen welke een effectief
non-proliferatiebeleid zouden bevor-
deren? De verdere invulling van de
voorwaarden, de effecten op het non-
proliferatiebeleid maken een evaluatie
op korte termijn noodzakelijk.

Afrondend trek ik met betrekking tot
opwerking enkele conclusies.

Vastgesteld moet worden dat de
economische voordelen bij opwerking
voorlopig uiterst minimaal blijven. Ik
heb uit de stukken begrepen dat men
ze inschat op een tiende cent per kilo-
Watt, zeker zo lang er geen zekerheid
is over de toepassing van kweekreac-
toren. Ook daarover zal uiteraard in dit
parlement wel worden gesproken.
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Ten tweede moet worden vastge-
steld dat er nog steeds onvoldoende
waarborgen zijn tegen misbruik van
deze splijtstofcyclus. Dit blijkt ook uit
punt 2.21 van de evaluatienota inzake
INFCE.

Ten derde wordt het afvalprobleem
ook door opwerking niet wezenlijk op-
gelost.

Daartegenover kan men natuurlijk
een aantal positieve punten noemen.
lk noem er twee. Het eerste is dat in de
INFCE-studies mogelijkheden zijn aan-
gedragen om tot betere en aanvullen-
de waarborgen te komen. Mogelijkhe-
den zijn er wel, Het tweede is dat ook
bij niet opwerken er negatieve conse-
quenties zijn met betrekking tot mis-
bruik en opslag van het afval.

De CDA-fractie acht het dan ook on-
juist nu definitief te kiezen voor opwer-
king. Verdergaand internationaal over-
leg zal noodzakelijk zijn om de be-
staande voorwaarden aanzienlijk te
verbeteren. Instemming met de wets-
ontwerpen mag dan ook niet worden
opgevat als instemming met de daad-
werkelijke opwerking. Daaraan verbin-
den wij een aantal voorwaarden.

De eerste is dat de Regering zich op-
timaal zal inzetten voor verbetering
van de bestaande waarborgen. De tot-
standkoming van een internationaal
plutonium opslagregime heeft hierbij
een hoge prioriteit.

De tweede is dat het parlement de
resultaten hiervan kan toetsen, alvo-
rens toestemming zal worden gege-
ven voor daadwerkelijke opwerking.

De derde is de mogelijkheid alsnog
af te zien van opwerking indien de re-
sultaten van het internationaal overleg
onvoidoende zijn.

Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D'66): Realiseert de heer Van Houwe-
lingen zich dat dan de financiéle ver-
plichtingen voor de PZEM blijven be-
staan als het contract van kracht is ge-
worden door aanneming van het wets-
ontwerp?

De heer Van Houwelingen (CDA): Ik
heb er al op gewezen dat hoe dan ook
financiéle consequenties ontstaan als
contracten worden afgesloten. Uitein-
delijk zal een beslissing genomen
moeten worden waarbij de financiéle
consequenties ook een rol spelen. Dat
laatste gebeurt in een dialoog tussen
Kamer en Regering, die beide een af-
weging moeten maken. '

O

De heer Van der Spek (PSP): Mijnheer
de Voorzitter! De opwerkingscontrac-
ten, waarover de nu ter goedkeuring

voorgelegde overeenkomsten tussen
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Nederland en het Verenigd Koninkrijk,
respectievelijk tussen Nederland en
Frankrijk gaan, zijn geheim. Het feit al-
leen al dat de inhoud van die contrac-
ten niet openbaar is en dat zelfs de Ka-
mer de inhoud niet kent, is mijns in-
ziens voldoende reden om dit wets-
ontwerp niet aan te nemen.

Ik wijs er met nadruk op dat actie-
groepen en milieu-organisaties — waar-
onder de Stichting Natuur en Milieu —
vinden dat door deze gang van zaken
het wantrouwen van de mensen in de
parlementaire besluitvorming — met
name wat betreft de kernenergie —
belangrijk zal groeien.

Een centraal punt in de contracten is
de verplichting voor Nederland om af-
val uit Frankrijk en Engeland, dat over-
blijft na de opwerking, te aanvaarden.
De opslag van dat afval is uiteraard
een belangrijk probleem, zij het min-
der groot dan het probleem van het af-
val dat direct bij de kerncentrales ont-
staat.

De vraag is nu of de centrales in
Borssele en Dodewaard meer aan-
vaardbaar worden door het feit dat het
afval wordt opgewerkt, dus door deze
opwerkingscontracten. Dat is naar
mijn mening niet het geval. In de eer-
ste plaats kan men zoiets niet alleen
nationaal bekijken. In de tweede plaats
wordt plutonium geisoleerd en wij
hoeven niet te praten over de gevaren
hiervan in het kader van de proliferatie
van kernwapens.

Mijnheer de Voorzitter! Afwijzing
van deze overeenkomsten en daarmee
van de opwerkingscontracten betekent
niet alleen dat het nu geproduceerde
afval van Dodewaard en Borssele in
Nederland moet blijven maar ook het
afval, dat in de toekomst wordt gepro-
duceerd.

Nu zegt de Regering in antwoord op
de vraag of een uitstel van de goed-
keuringsprocedure denkbaar is, dat
voor een langere periode alternatieve
oplossingen bestaan in de vorm van
bovengrondse opslag, maar dat dit op
den duur niet mogelijk is omdat dit
veel te lange procedures met zich
meebrengt en ook vanwege de hoe-
veelheid.

Een belangrijk uitstel zou naar de
mening van de Regering beéindiging
van de contracten betekenen en dat
zou tevens betekenen dat de centrales
op den duur zouden moeten worden
gesloten. Dat geldt natuurlijk nog ster-
ker als de overeenkomsten zonder
meer niet worden goedgekeurd. Dan
zouden beide centrales moeten wor-
den gesloten.

Mijnheer de Voorzitter! Als de cen-
trales worden gesloten, zitten wij na-
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tuurlijk nog wel met het probleem van
het bestaande radioactieve afval. Ik
denk ook aan de radio-actieve spullen
in het kadar van onderzoek, medisch
gebruik e.d., hoewel dat natuurlijk lang
niet zoveel is als wat er bij de kerncen-
trales overblijft. Men moet echter er-
kennen dat de radioactieve stoffen die
er nu al zijn moeilijkheden genoeg ge-
ven.

Op zich zelf is dat natuurlijk geen re-
den om verder te gaan met Dode-
waard en Borssele en daarmee in feite
de moeilijkheden nog verder te ver-
groten, respectievelijk te gaan vertrou-
wen op alle consequenties van opwer-
king. Daarbij wijs ik op zowel het feit
dat - zij het dan elders op de wereld —
min of meer puur plutonium in grote
hoeveelheden wordt geproduceerd,
als het feit dat wij zeer waarschijnlijk
worden geconfronteerd met grote
hoeveelheden afval, zij het wat minder
gevaarlijk, die worden teruggezonden.

In de stukken bij het wetsontwerp
houdt de Regering nog vol dat de
vraag, of Dodewaard en Borssele in
bedrijf moeten blijven, geen onder-
werp is van de maatschappelijke dis-
cussie. lk zou graag zien dat de Minis-
ter van Economische Zaken bij dit de-
bat nog eens duidelijk zei dat dit stand-
punt thans veranderd is.

Uitspraken van diverse Ministers,
gedaan kort voor de demonstratie bij
Dodewaard, hielden de toezegging in
dat ook de vraag, of Dodewaard en
Borssele open moeten biijven onder-
deel van de maatschappelijke discus-
sie zal uitmaken, respectievelijk dat
een consequentie van die maatschap-
pelijke discussie zou kunnen zijn dat
men besluit tot sluiting van die centra-
les. Het lijkt mij goed om dat nu nog
eens formeel vast te leggen.

Minister Van Aardenne: |k zal u dezelf-
de citaten uit de Handelingen geven
die ik ook aan de actiegroep heb gege-
ven.

De heer Van der Spek (PSP): Het lijkt
mij inderdaad goed om dat ook in het
kader van een parlementaire behande-
ling te doen.

Minister Van Aardenne: lk sprak over
citaten uit de Handelingen. Het is na-
melijk niets nieuws.

De heer Van der Spek (PSP): Bij de be-
schouwing van deze zaken lijkt het mij
van belang om te zien hoe de situatie
thans is, zowel in Cap la Hague, als in
Windscale. Met name Cap la Hague
staat in het centrum van de belangstel-
ling. Men kampt daar met ontzettend
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veel moeilijkheden. Er is een ontzet-
tend grote achterstand van ongeveer
twee jaar.

De grote moeilijkheden zijn onlangs
door de directie toegegeven. lk herin-
ner aan een televisie-uitzending over
dit onderwerp. lk wijs ook op het grote
verzet van de bevolking in de omge-
ving. De moeilijkheden zijn ook tech-
nisch van aard. Met name is men ont-
zettend achter geraakt bij de plannen
tot uitbreiding van de opwerkingsca-
paciteit,

Uit de stukken van de Regering con-
cludeer ik overigens dat Windscale
niet vaér 1990 spullen uit Dodewaard
zal opwerken. Ook daar kunnen wij
dus geen vlotte afthandeling verwach-
ten.

Met name gezien vanuit het stand-
punt van mensen die echt problemen
hebben met kernenergie vind ik van
belang dat door de contracten aan de
bouw van nieuwe opwerkingsfabrie-
ken zal worden meebetaald door GKN
en PZEM. Daardoor betaalt de Neder-
landse bevolking mee.

In dit kader wil ik iets vragen over
het contract tussen PZEM en Pechiney,
dat, als ik het goed begrepen heb, ook
gedeeltelijk geheim is. Dit contract han-
delt over de leverantie van electrische
energie door PZEM aan Pechiney te-
gen een laag tarief. Dit is van belang
omdat in verband met de vraag of
Borssele moet open blijven of niet, de
kwestie van de werkgelegenheid bij
Pechiney in het geding wordt ge-
bracht. Misschien kan de Minister
daarover iets meer zeggen.

Op 17 oktober is op de aandeelhou-
dersvergadering van de PZEM gespro-
ken over het maken van een opslagge-
bouw in Borssele voor laag en middel-
radio-actief afval. Mij heeft de opmer-
king bereikt dat daar niets is gezegd
over hoogradio-actief afval. lk zou
graag zien dat de Minister poogde, bij
gelegenheid van deze discussie, daar
wat meer helderheid over te verschaf-
fen. Ik vond het opvallend.

In de stukken heeft de Regering met
nogal wat nadruk gezegd dat de uit-
spraken van de International Nuclear
Fuel Cycle Evaluation niet in strijd zijn
met de gesloten contracten. Er wordt
op gewezen dat INFCE geen negatief
standpunt ten aanzien van 'breeders’
heeft ingenomen. Vanuit mijn stand-
punt gezien, legt dit in deze discussie
geen gewicht in de schaal, omdat
INFCE als zodanig uitgaat van de nood-
zaak van kernenergie en dus vanuit
een ander uitgangspunt vertrekt.

Men zal begrijpen dat ik niet van
plan ben om voor dit wetsontwerp te
stemmen.
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CJ

De heer Zijlstra (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Wij nemen onder protest
deel aan deze beraadslaging. De argu-
menten daarvoor zijn dezelfde als die
door mijn fractievoorzitter zojuist in
het ordedebat naar voren zijn ge-
bracht. Ik hoef ze niet te herhalen,
maar ik betreur uiteraard dat de Kamer
die argumenten niet heeft willen hono-
reren. lk wil op twee punten nog iets
toevoegen aan de argumenten van
mijn fractievoorzitter, toegespitst op
de nucleaire problemen.

Het eerste punt betreft de prece-
dentwerking, die van de handelwijze
van Regering en Tweede Kamer kan
uitgaan. Als de Kamer in het vervolg
niet beter op haar tellen past, komen
er nog meer contracten, die de Ka-
mer niet mag inzien of alleen via een
staatsrechtelijk ongewenste procedu-
re. Dat kan invoer van uranium van on-
gewenste herkomst betreffen of leve-
ring van gevoelige installaties, alle-
maal onder het mom van privaatrech-
telijke contracten waar de ministeriele
verantwoordelijkheid geen vat op zou
hebben.

Het tweede punt betreft het feit, dat
voor het contract GKN-BNFL in het ge-
heel geen inzage mogelijk was, zelfs
niet met ondertekening van een telex
met voorwaarden. Hier geeft de Ka-
mer, als zij de overeenkomsten goed-
keurt, eerst recht een grotendeels
blanco cheque. Goedkeuring van te-
rugzending van bestraalde splijtstof-
staven of KSA zonder precies te weten
onder welke voorwaarden en omstan-
digheden: hetis nauwelijks te geloven
dat de Kamer zich daarbij neerlegt, ter-
wijl men toch in een land als Zweden
wegen heeft gevonden om essentiele
delen van een dergelijk contract zelfs
openbaar te maken.

Minister Van Aardenne: Wat de GKN
betreft, begrijp ik de opmerking van de
heer Zijlstra helemaal niet. Inderdaad
is hieromtrent niet eens het aanbod
aan individuele Kamerleden gedaan.
De geachte afgevaardigde was hier
juist zo op tegen. Wat hem betreft,
moet dit toch gelijk staan.

De heer Zijlstra (PvdA): Ik weet niet
wat van onze zijde gedaan zou zijn, in-
dien wij op staatsrechtelijk aanvaard-
bare manier inzage hadden kunnen
krijgen in het contract. Ik constateer al-
leen dat voor Windscale en Dode-
waard duidelijk een blanco cheque
wordt gegeven. Het is een tweede hoe
wij erover denken. Het feit blijft dat wij
iets moeten goedkeuren dat niemand
in deze Kamer precies kent.
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Minister Van Aardenne: Als een ander
wel inzage krijgt, na het zetten van een
handtekening, vindt u dat op zich wel
een verbetering, terwijl u het zelf niet
doet?

De heer Zijlstra (PvdA): Ik heb niet ge-
zegd dat ik het zelf niet zou doen. Ik
heb mij daar niet over uitgelaten. U
legt mij woorden in de mond. Wij moe-
ten een passage goedkeuren waar nie-
mand in de Kamer precies kennis van
kan hebben.

De heer Van Houwelingen (CDA): Ik
denk dat dit een onjuiste stelling is.
Het is terecht dat de Kamer ter beoorde-
ling van een bepaalde zaak informatie
vraagt aan de Regering. Dat is de nor-
male procedure. U hebt daaraan mee-
gedaan bij de voorbereiding van het
wetsontwerp en die informatie is ver-
strekt. Fase twee is of er mogelijkhe-
den zijn om de verstrekte informatie te
controleren op basis van het contract
zelf. Dat is voor een deel wel gelukt
maar voor een ander deel niet. Dat wil
niet zeggen dat per definitie daardoor
de informatie, verstrekt door de Rege-
ring, onvolledig of onjuist is, in ieder
geval is het geen blanco cheque.

De heer Zijistra (PvdA): tk kan alleen
constateren op basis van wat wij we-
ten over de contracten van andere her-
komst dat die contracten kennelijk niet
‘identical’ zijn, zoals de heer Couture
ons heeft gezegd. Ik vind dat de Kamer
dan de gelegenheid moet hebben om
te verifiéren of hetgeen de Minister in
zijn stukken ter beschikking heeft
gesteld, ook inderdaad klopt. De Ka-
mer kan dat alleen verifieren wanneer
zij die stukken precies kan inzien en dat
is het recht van de Kamer.

De heer Van Houwelingen (CDA): Na-
tuurlijk is dat het recht van de Kamer.
Als de Kamer dat wil, heeft zij daar-
voor ook instrumenten, zelfs om de
openbaarheid van de contracten af te
dwingen.

De heer Zijistra (PvdA): Ik heb het nu
niet over de openbaarheid, maar over
het vertrouwelijk ter inzage leggen.
Die dingen worden wel met elkaar ver-
wisseld, maar er is een verschil.

De heer Van Houwelingen (CDA):
Daarvoor heeft de Kamer ook haar ei-
gen instrumenten. Als men de Rege-
ring inderdaad wantrouwt en als men
denkt dat die niet alle informatie ver-
strekt, moet de Kamer ook dit soort in-
strumenten gebruiken. Daartoe heeft
de heer Zijlstra echter geen voorstel-
len gedaan.

Tweede Kamer
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De heer Zijlstra (PvdA): Ik zal de heer
Van Houwelingen een voorbeeld ge-
ven. In het bekende Zweedse contract
staat ergens dat het afval dat terug
komt 'shall consist of but not be limi-
ted to’. Daarna volgt een heel lijstje

van ‘'waste’ dat terugkomt. Ik denk dat
‘shall not be limited to’ de mogelijk-
heid geeft om allerlei afval, zoals appa-
ratuur en misschien zelfs fabriekspuin,
terug te zenden. Het is onjuist, als zoiets,
waarover twijfel kan bestaan op

basis van zogenaamd identieke con-
tracten, niet kan worden geverifieerd.
Eris verder geen sprake van wantrou-
wen, Ik weet niet, of het opzettelijk ge-
beurt, als het waar is. De mogelijkheid
moet echter wel bestaan om dat te veri-
fieren. Dat kan nu juist niet.

De heer Van Houwelingen (CDA): Dat
is natuurlijk wel enig wantrouwen. |k
heb de contracten ook gezien, alsmede
het Zweedse contract.

De heer Zijlstra (PvdA): Dan kunt u mij
meteen zeggen, of dat ‘shall not be li-
mited to” juist is.

De heer Van Houwelingen (CDA): 1k
kan dat citeren, maar ik heb het stuk
niet bij de hand.

De heer Zijlstra (PvdA): U mag dat niet
citeren.

De heer Van Houwelingen (CDA): Ja-
wel, uit de officiéle, publieke stukken.
In een wit, publiek stuk staat letterlijk,
dat er geen delen van de fabriek, dus
ook geen puin, ....

De heer Zijlstra (PvdA): Daarom gaat
het niet. Het gaat om de formule ‘shall
not be limited to’. Puin is in dat ver-
band heel wat anders.

De heer Van Houwelingen (CDA): In
mijn eerste termijn heb ik nog eens om
de bevestiging gevraagd dat, wat ook
in de stukken is vastgelegd en door an-
deren nadrukkelijk is verklaard, er niet
meer, uitgedrukt in stralingsintensiteit,
kan worden teruggezonden dan wij er
naartoe zenden. Dat beperkt in ieder
geval de mogelijkheid van terugzen-
den van afval naar Nederland. Het is
een heel duidelijke beperking.

De heer Zijlstra (PvdA): Ock daarop
kom ik nog terug. Het gaat niet alleen
om de hoeveelheid curies, maar het
gaat bij voorbeeld ook om de hanteer-
baarheid van het afval. Men heeft het
zelfs in bepaalde contracten over zoge-
naamde 'consumable pieces’. 'Consu-
mable’, eetbaar! Zo'n kwestie is ook
erg belangrijk voor de terugzending
van het afval. De Kamer moet de mo-
gelijkheid hebben, al die aspecten te
bekijken. Bovendien —en nu ga ik een
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stap verder — moeten wij de mogelijk-
heid hebben om technici, mensen die
dat beter kunnen beoordelen dan wij,
te vragen wat bij voorbeeld dat 'consu-
mable’ betekent.

De heer Van Houwelingen (CDA): U
wilt dus informatie van derden heb-
ben?

De heer Zijlstra (PvdA): Die zou inder-
daad nodig zijn om het geheel goed te
beoordelen.

De heer Van Houwelingen (CDA): 1k
dacht dat u daartegen zo veel bezwaar
had.

De heer Zijlstra (PvdA): Neen, ik wil
graag informatie van derden hebben
om te kunnen beoordelen of het ac-
ceptabel is wat er in de contracten
staat. lk meen dat dit toch duidelijk is.

Mijnheer de Voorzitter! Zoals ge-
zegd, nemen wij onder protest aan de-
ze beraadslaging deel. Wij zullen bij de
argumentatie dan ook alleen maar ge-
bruik maken van de overgelegde stuk-
ken, de algemeen toegankelijke con-
tracten en andere documenten, zoals
het contract tussen acht Zweedse
kerncentrales en COGEMA, dat al eer-
der geciteerd is, een Duits contract
met Unterwesel en Belgische docu-
menten.

Een vertegenwoordiger van de
Compagnie Génerale des Matiéres
(COGEMA) - de heer Jansen heeft
hierop al gewezen —in de persoon van
de heer Couture vertelde onlangs dat
zijn maatschappij 32 gelijkluidende (hij
zei: identical) contracten had afgeslo-
tenin de tijd dat ook het contract tus-
sen PZEM en COGEMA speelde.

Gezien de tijdstippen zouden die
contracten, ook welke ik zoéven heb
genoemd, gelijk moeten zijn. Daarvan
zijn wij echter niet geheel zeker. Dat
heeft de kleine discussie net al aange-
toond. Laten wij er echter voorlopig
eens van uitgaan, dat de bewering van
de heer Couture ongeveer klopt. Dat
maakt het mogelijk, zij het met enige
tegenzin, een aantal inhoudelijke op-
merkingen te maken over die afgeslo-
ten contracten. Die opmerkingen zul-
len achtereenvolgens betrekking heb-
ben op de geschiedenis van de affaire,
op het gebrek aan openbaarheid en op
de bepalingen uit de contracten zelf.

Wat de geschiedenis van de opwer-
kingscontracten betreft moeten wij te-
ruggaan, wat de belangrijkste centrale
in Borssele betreft, tot 28 februari
1978, de datum waarop de Minister
van Economische Zaken de fout en de
onvoorzichtigheid beging een brief te
sturen aan de PZEM met de medede-
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ling ‘dat de Regering geen plannen
heeft terugzending van kernafval te
beletten.’. Hij had toen het concept-op-
werkingscontract al ontvangen en wist
dus precies waar het om ging.

Over het vervolg kan ik kort zijn. |k
kan verwijzen naar de opmerkingen
van mevrouw Lambers-Hacquebard.
Er kwam een notawisseling, een inter-
pellatie-Lambers-Hacquebard. Me-
vrouw Epema-Brugman sprak uit dat
de handelwijze onfatsoenlijk was. Het
resultaat van dit alles was dat de Ka-
mer berustte in haar machteloosheid.

De notawisseling was gebeurd en de
moties waren, ondanks dat zij werden
aangenomen, mosterd na de maaltijd.
Wat is overgebleven van de uitspraak
van de Kamer dat de verplichtingen,
voortvloeiend uit die contracten, de
verdere besluitvorming over kernener-
gie niet mogen belasten, is bitter wei-
nig. In Borssele en in Dodewaard be-
vinden zich immers nu de splijtstofsta-
ven al, die na verzending naar Frank-
rijk of het Verenigd Koninkrijk eens te-
rug zullen komen.

Ik stap nu van 28 februari 1978 naar
27 februari 1980. In het Harrisburg-de-
bat worden de moties-Voortman nr. 13
ennr. 14 en de motie-Jansen inge-
diend. Naast de motie-Voortman nr.
13, die over ruimte voor compactop-
slag tot het eind van de brede maat-
schappelijke discussie handelde, is
motie nr. 14 belangrijk in het verband
met de opwerkingscontracten. In die
motie werd de Regering verzocht te
gaan onderhandelen met de regerin-
gen van Frankrijk en het Verenigd Ko-
ninkrijk om voortgezette levering van
afgewerkte splijtstof op basis van de
oude opwerkingscontracten mogelijk
te maken. Dat wil zeggen: zonder late-
re terugzending van bestraalde splijt-
stofstaven of kernsplijtingsafval.

Zoals u weet werd ook deze motie
door de Kamer verworpen. Het gevolg
is duidelijk: in de kerncentrale Borsse-
le wordt al gewerkt met de staven, die
onder het nieuwe contract vallen, ter-
wijl men weet dat die staven zelf, of
het afval ervan, naar Nederland zullen
terugkeren. Onze positie was toen ei-
genlijk al duidelijk. Ik citeer wat de
heer Voortman toen zei:

‘Ik heb in de motie uitdrukkelijk ge-
wezen op het belang van onderhande-
lingen met de regeringen van Frankrijk
en Engeland, omdat van politieke zijde
ten aanzien van die opwerkingscon-
tracten de eis op tafel is gelegd, dat op
termijn moet worden teruggezonden.
Op dat vlak zal ruimte gecreéerd moe-
ten worden, opdat de status quo kan
worden gehandhaafd.’ Dat is een an-
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dere status quo dan die waarover an-
dere sprekers hiervoor aver spraken.
Dat is namelijk de status quo van het
afval. Hij vervolgde:

'Er moeten geen contracten worden
afgesloten, waarvan de effecten over
de brede maatschappelijke discussie
heen reiken. Ook moet niet worden
vooruit gelopen op de gedachtenwis-
seling over de vraag, of opwerking al
dan niet wenselijk is.'

Nu, acht maanden later, moet over
diezelfde contracten een besluit vallen.
Wij constateren dat de effecten daar-
van nog steeds over de brede maat-
schappelijke discussie heen reiken. Wij
constateren tevens, dat er nog steeds
geen concreet uitzicht is op een op-
lossing voor langdurige opslag, op zijn
best een wazige verte. Het is onzeker
of gedurende lange tijd uberhaupt
proefboringen uitgevoerd zullen wor-
den en als dat wel gebeurt, is het resul-
taat ervan ongewis. De proefboringen
in de ideaal geachte zoutkoepel van
Gorleben, met vooralsnog een slecht
resultaat, zijn een slecht voorteken.

Daarbij komt dat de proefboringen,
als ze al uitgevoerd worden, pas na af-
loop van de brede maatschappelijke
discussie kunnen beginnen. Dat is op
zijn vroegst in 1983. Met minstens 10
jaar voor proefboren en schachten en
galerijen bouwen erbij zijn we al in het
midden van de negentiger jaren. De
mijn zal dan enkele decennia aopen
moeten blijven en het zal nog 300 jaar
duren voor de radioactieve straling
verminderd is tot het niveau van het
uraniumerts, waar het uitkomt. Dit zijn
de effecten van de opwerkingscontrac-
ten en die effecten reiken inderdaad
heel ver over de brede maatschappelij-
ke discussie heen.

De heer Braams (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Het is absoluut onjuist om
te stellen dat de fysische verschijnse-
len die de heer Zijlstra nu noemt een
gevolg zijn van de opwerkingscontrac-
ten. Of men het nu hier laat dan wel
het naar ginds stuurt en het weer te-
rugbrengt, dat tijdsverloop van 300
jaar berust op een natuurwet en heeft
niets te maken met parlementaire be-
sluiten.

De heer Zijlstra (PvdA): Daarin heeft
de heer Braams gelijk. Als wij tot de
kern van de zaak willen komen, zullen
wij nog verder moeten gaan en moe-
ten praten over de zinnigheid van het
voortbestaan van de kerncentrales
zelf. Dat is nu niet aan de orde.
Inderdaad maken de opwerkings-
contracten in dit verband geen uitzon-
dering. Doordat het afval pas in 1995
terugkomt, geven de opwerkingscon-
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tracten de illusie dat je het probleem
oplost. Dat gebeurt echter in het ge-
heel niet. Alleen probeer je op die ma-
nier de onmiddellijke gevolgen wat
weg te schuiven. Dat is misschien ook
wel het gevaar van die opwerkings-
contracten.

Na dit stukje geschiedenis, dat ver
over de tijdshorizon dreigt heen te
schieten, enkele opmerkingen over de
wijze waarop de Regering naast het
parlement de burgers in deze gevoeli-
ge en sterk levende materie betrekt.
Of, liever gezegd, niet betrekt, want de
fout van 28 februari 1978 betekende
ook, dat de Regering zich aan de ge-
heimhouding moest houden of, zoals
het in het contract waarschijnlijk heet:
'Neither party shall, without the prior
written permission of the other, disclo-
se such terms and conditions or infor-
mation or drawings received from the
said other party to any third party....."
(clause 16.1) Ik neem aan dat die in het
contract-Borssele dezelfde is.

De Nederlandse bevolking is kenne-
lijk zo'n derde partij, die ingevolge de
bepalingen van het contract niet of
niet volledig ingelicht kan worden. En
ook de gemeenten, waar de bestraalde
splijtstofstaven of het KSA op een
kwade dag opgeslagen moeten wor-
den, zijn zo'n derde partij. Welke ge-
meenten zouden het kunnen zijn, die
op of onder hun grondgebied hoog ra-
dioactieve stoffen zullen moeten velen
en desondanks met globale aanduidin-
gen van regeringszijde genoegen
moeten nemen?

Er zijn twee categorieén gemeenten,
die hiermee te maken kunnen krijgen:
de gemeenten, waar opslag in zout
mogelijk gaat gebeuren en de ge-
meenten, die langdurige tussentijdse
opslag zullen moeten gedogen. Gas-
selte behoort tot de eerste categorie
en Borssele, Dodewaard en Petten tot
de tweede. De gemeente Delfzijl zal
wellicht een tussenopslagplaats moe-
ten gaan herbergen als een zoutkoepel
in de Noordzee wordt uitverkozen.

Het sommige van die potentiéle op-
slaggemeenten over de openbaarheid
van de opwerkingscontracten denken,
bleek al uit reacties van de gemeenten
Borssele en Dodewaard, vanzelfspre-
kend de meest betrokkene. Ik citeer uit
de brief van B en W van Dodewaard
van 23 juni 1980:

'Wat wel duidelijk blijkt te zijn: het
nieuwe contract biedt de zekerheid,
dat te zijner tijd kleine hoeveelheden
hoog radioactief afval aan GKN zullen
worden teruggezonden als opwerking
heeft plaatsgevonden, en dat de mo-
gelijkheid bestaat dat de nog niet op-
gewerkte splijtstofelementen worden
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teruggezonden naar GKN. Hoe luidt
het contract precies op dit punt en
waarom zijn deze belangrijke onderde-
len ervan niet openbaar gemaakt?’. Dit
was dus een direct erbij betrokken ge-
meente.

Ik keer weer terug tot de Nederland-
se burger in het algemeen. Ook hij of
zij zou eigenlijk door kennisname van
de voor hem of haar relevante bepalin-
gen vast moeten kunnen stellen wat
die contracten voor hem of haar kun-
nen betekenen. Daarvoor zouden die
contracten geheel of gedeeltelijk open-
baar moeten kunnen worden gemaakt.

Wij sluiten ons dan ook graag aan bij
wat in het laatste overleg is gezegd
door de heer Lansink, en wat nog eens
is verwoord in de vanmiddag voorge-
stelde motie, dat openbaarheid zo veel
mogelijk moet worden nagestreefd. |k
ben het wel met mevrouw Lambers
eens dat een goede wisselwerking tus-
sen kiezers en gekozenen alleen moge-
lijk is wanneer die openbaarheid voor
de afsluiting van de behandeling mo-
gelijk zal zijn.

Zeer velen volgen deze beraadsla-
gingen met argusogen. In een brief
van eergisteren schreef de Stichting
Natuur en Milieu ons: "'Niet alleen de
zaak zelf, maar ook het democratisch
gehalte van de besluitvorming en het
prestige van onze volksvertegenwoor-
diging staat met die openbaarheid ter
discussie. Wat hiermee in het geding
is, dat zijn de rechten van de burgerij
tegenover overheid en bedrijfsleven.’

Velen zullen het niet met de precieze
woordkeuze eens zijn, ook ik niet, Het
zou echter zeer onverstandig zijn de
strekking van dit beroep op het parle-
ment niet ter harte te nemen. lk verwijs
naar de opmerkingen van mijn fractie-
voorzitter eerder deze dag.

Ik kom nu tot het laatste stuk van
mijn betoog: de bepalingen van de
contracten zelf. Eerst ga ik wat zeggen
over het afval.

Wij moeten afrekenen met de ge-
dachte dat er enige redelijke kans be-
staat dat het afval niet naar Nederland
terug komt. De zinsnede in de contrac-
ten: ‘The reprocessor shall have the
option to return to the Company resi-
dues..' geeft een veel te rooskleurig
beeld. In Frankrijk en Engeland houdt
men met die optie helemaal geen reke-
ning. lk heb om dat aan te tonen een
keur van uitlatingen beschikbaar.

Zulke, de directeur van United Re-
processors zegt: Het is vanzelfspre-
kend, dat het land van opwerking
naast de lasten van die opwerking niet
ook nog de lasten van de afval kan dra-

Tweede Kamer
6 november 1980

gen. Hij zei dit in een uitzending van
Achter het Nieuws van 27 september
van dit jaar.

De heer Howell, Engels staatssecre-
taris, zei begin van dit jaar: ‘There are
no provisions which would require
long term storage in the UK.".

Synatom, een Belgische nucleaire
maatschappij, die over opwerkingen
onderhandelde en het contract met
COGEMA afsloot, zegt in een brief aan
het Belgische ministerie van Buiten-
landse Zaken van september van dit
jaar: 'Nous attirons votre attention sur
le fait que le principe de la réexpediti-
on des dechets vers leur pays d’origi-
ne est aujourd’hui presque inévita-
ble.’, praktisch onvermijdelijk.

En dan nog de belangrijkste, de heer
Couture, die, namens COGEMA ons
een bezoek bracht; hij zei in een uit-
zending van Achter het Nieuws van 30
oktober 1980: 'Nous ne sommes pas
propriétaires des dechets, ... Tous les
materiaux seront renvoyes aux pays
d'origine.’, alle materialen zullen te-
ruggezonden worden naar het land
van herkomst.

Dat is duidelijke taal.

lk ben dan ook wat verbaasd als ik in
Elseviers Magazine van 29 maart lees
hoe collega Eversdijk hierover denkt:

‘Maar ook na de opwerking blijft er
hoog-radioactief afval over en Frank-
rijk behoudt zich het recht voor dit af-
val naar Nederland terug te sturen. Of
dit ook werkelijk zal gebeuren, is nog
lang niet zeker. De definitieve berging
van radioactief afval in Nederland is
dus nog geen acuut probleem.’

Zo kom je er gelet ook op de uitlatin-
gen van gezaghebbende heren van op-
werkingsfabrieken, die ik zojuist citeer-
de, erg gemakkelijk vanaf. De indruk
die dit soort van opmerkingen geeft is
gevaarlijk. Ervan uitgaan, dat het afval
misschien niet terugkomt, lijkt op het
najagen van een illusie. Al komt dat af-
val pas na enige tijd terug, het getuigt
toch niet bepaald van goed rentmees-
terschap, om in CDA-termen te praten,
om een onverbiddelijk op ons afko-
mend probleem van definitieve ber-
ging als een niet acuut probleempje af
te doen. Integendeel, dit zogenaamde
niet acute probleem is voor ons een
hoofdprobleem. Er komen nog enkele
problemen bij.

De heer Lansink (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! De afvalverwerking is ook
voor de CDA-fractie een hoofdpro-
bleem. Ik wijs op wat mijn collega Van
Houwelingen en ikzelf hier herhaalde
malen naar voren hebben gebracht en
in moties vastgelegd. Een aantal zaken
die u het afgelopen half uur naar voren
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heeft gebracht leiden evenzeer tot
mist, mist die wij met ons allen moe-
ten bestrijden. U hebt gesproken over
zoutkoepels, terwijl u weet wat de Ka-
mer daarover heeft afgesproken. U
hebt het doen voorkomen alsof alle za-
ken die in 'Achter het Nieuws'’ naar vo-
ren zijn gebracht, voor u nieuwe zaken
waren. Voor u dan wel, voor ons niet.

De heer Zijlstra (PvdA): Het was voor
mij inderdaad iets nieuws dat het afval
kennelijk zo onverbiddelijk terugkomt.
Totdat ik die uitlatingen hoorde, dacht
ik inderdaad dat er nog een grote kans
was, dat het bij voorbeeld in Frans gra-
niet zou kunnen worden opgeborgen.
Dat is nu heel duidelijk niet het geval;
dat zei de heer Couture. |k begrijp dus
niet goed, dat u meent dat dit allemaal
oud nieuws is. Wat de mist betreft: ik
zou graag van u horen dat u precies
aangeeft op welke punten ik mist ver-
oorzaak. Dan kan ik er in tweede in-
stantie op reageren.

De heer Lansink (CDA): U hebt een
aantal plaatsen genoemd die er bij wij-
ze van spreken op zouden kunnen re-
kenen dat ze met afval opgescheept
worden. Dat is volstrekt niet zeker. In-
tegendeel, wij hebben hierover in de
Kamer duidelijke uitspraken gedaan. lk
geef nog een voorbeeld. Wij zijn verle-
den jaar met de vaste Commissie voor
de Kernenergie in Borssele geweest.
Daar hebben wij een gesprek met de
directie en de raad van bestuur gehad.
U was daarbij. Toen is ons duidelijk
gemaakt hoe het met de terugzending
van het afval zit. Dat was lang voor de
uitzending van 'Achter het Nieuws'.

De heer Zijlstra (PvdA): Dan zal ik u
over Borssele nog iets anders zeggen.
U kunt in de stukken van provinciale
staten van Zeeland lezen dat de gede-
puteerde Don eventueel wil voorstel-
len f 35 miljoen uit te trekken voor de
bouw van een opslagplaats, niet voor
laag of middenradioactief afval maar
voor hoog radioactief afval, voor het
geval de opwerkingscontracten niet
doorgaan. Als ik dat zo hoor, vraag ik
mij af, of mijn opsomming van plaat-
sen die eventueel opslagplaatsen voor
radioactief afval zullen worden, wel zo
irreéel is. Dodewaard hield er kennelijk
al min of meer rekening mee. Borssele
moet er rekening mee houden gelet op
de uitlatingen van provinciale staten
van Zeeland. Gasselte heeft niet voor
niets een enorme energiebesparings-
campagne opgezet om te proberen
aan te tonen dat het ook zonder kerne-
nergie kan, juist vanwege die dreiging
met een opslagplaats. Is dat allemaal
zo onzinnig?

1060



Zijlstra

De heer Lansink (CDA): Ik herhaal nog
eens: wij hebben hier besluiten geno-
men. Een volgend punt is dat nu in
Borssele een beslissing is genomen
voor een tijdelijke opslag, wat in een
motie vastligt die door de Kamer is
aanvaard.

De heer Zijlstra (PvdA): Ik had het over
een ander opslaggebouw. Ik zal graag
citeren, als ik even tijd krijg om het op
te zoeken, waar het in de stukken van
provinciale staten van Zeeland staat.
Dat ging niet over de opslagplaats
waarvoor nu net een vergunning is af-
gegeven maar over een mogelijke op-
slagplaats die dient voor onopgewerkte
splijtstofstaven wanneer de opwerking
niet doorgaat.

De heer Lansink (CDA): Dat is ander af-
val.

De heer Zijlstra (PvdA): Dat is hoog ra-
dioactief afval, terwijl de vergunning
juist sloeg op laag radioactief afval. Dit
is dus nog veel ernstiger.

De heer De Voogd (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Mag ik de heer Zijlstra erop
wijzen dat hij twee dingen door elkaar
haalt. Hij citeert nu de uitspraak van de
heer Don, voorzitter van de PZEM,
over de bouw van een opslaggebouw.
Hier wordt bedoeld het te bouwen ge-
bouw voor het geval PZEM de splijt-
stofstaven niet naar Frankrijk kan zen-
den. Op dit moment bevinden zich in
de kerncentrale splijtstofstaven. Bij on-
middellijke stopzetting zullen wij nog
worden geconfronteerd met een hoe-
veelheid materiaal. De heer Don doelt
op dat gebouw.

De heer Zijlstra (PvdA): Het voorstel
van de heer Don was wel degelijk ver-
bonden met het blijven functioneren
van de centrale. Voor korte tijd en voor
geringe hoeveelheden splijtstofstaven
kan men in Borssele heel goed toe met
de compact-opslagrekken, die daar

voorhanden zijn. De gemeente Borssele

houdt niet onterecht rekening met de
mogelijkheid, dat daar voor zeer lange
tijd hoog radioactief afval zal worden
opgeslagen. Naar de mening van de
heer Lansink moet ik niet over die ge-
meente spreken. Er zijn aanwijzingen,
dat hiermee wel degelijk rekening
moet worden gehouden. Dat was de
strekking van mijn betoog. Ik heb niet
de indruk, dat dit is ontzenuwd.

Een probleem is de vorm van het af-
val; die is belangrijk vanwege de han-
teerbaarheid. Reparatieafval, onder-
houdsafval, afval door technologische
aanpassing en door invoering van
nieuwe methoden nodig geworden af-
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braak: het is allemaal afval, dat waar-
schijnlijk terug komt en moet worden
omgetoverd in ‘consumable pieces’
(Consumable voor Borssele of Dode-
waard).

Wij zouden graag willen weten hoe
het nu precies zit met deze soorten af-
val, Gaat het alleen om laag- en mid-
den-radioactief afval? Hoe hanteerbaar
is het? De minister moet ons dan niet
zeggen dat deze soorten afval nietin
het lijstje van terug te zenden afval
staan. In appendix 14 van het Zweedse
contract staat immers, dat ‘such waste
shall include, but shall not be limited
to’ en dan volgt het lijstje. Is dit juist en
zo ja, wat kan erbij komen, dat niet op
de lijst staat?.

Dan is er de vreemde situatie, dat
volgens appendix 14 PZEM en GKN
blijkbaar zelf verantwoording dragen
voor hetinrichten van een opslag-
plaats, zoals in een zoutkoepel of, zo-
als in Belgie onvermijdelijk lijkt, in klei-
lagen. Vreemd genoeg wordt in een
brief van het Belgische ministerie van
Volksgezondheid en van het gezin van
13 november 1977 overigens gezegd,
dat 'de definitieve stockering wellicht
later kan gebeuren in kleilagen of in
zoutmijnen’. Belgie heeft bij mijn weten
geen zoutkoepels. Zijn hier soms Ne-
derlandse zoutmijnen bedoeld?

Minister Van Aardenne: Het is voor
een Nederlandse Minister wel erg
moeilijk opheldering te geven over
een brief van een Belgische collega. Zo
nauw is de Benelux-samenwerking nu
ook weer niet. Ons is hiervan niets be-
kend.

De heer Zijlstra (PvdA): Er duiken
steeds meer geruchten op, die erop
duiden, dat er sprake is van een inten-
sieve samenwerking tussen Neder-
landse maatschappijen en Belgo-nu-
cleair en Eurochemie. Die samenwer-
king heeft kennelijk te maken met het
plutonium, dat volgens de aangegane
verplichtingen terug moet worden ge-
stuurd naar Kalkar. Belgié heeft een
grotere verplichting voor plutoniumle-
vering aan Kalkar dan Nederland. Ne-
derland zal in de toekomst, als de cen-

trales blijven draaien, veel plutonium ter

beschikking hebben. Via Belgié zal dat
dan aan Kalkar worden geleverd. Ik
neem dus aan dat de Minister niet per
se via de brief van de Belgische minis-
ter van volksgezondheid en van het
gezin op de hoogte behoeft te komen
van het antwoord op de vraag of mis-
schien ook op andere gebieden dan
met betrekking tot plutonium samen-
werking bestaat, bij voorbeeld voor
het eventueel later opslaan. Er gaan
geruchten over. Ik wil graag weten of
die juist zijn.

Radioactief afval

Mijnheer de Voorzitter! De verant-
woordelijkheid voor definitieve ber-
ging ligt in ieder geval niet bij de rijks-
overheid, althans volgens de contrac-
ten. Wat steekt hierachter? Het ICK-on-
derzoek, de eventuele proefboringen:
het zijn toch allemaal aangelegenhe-
den, die tot de rijksverantwoordelijk-
heid behoren. Het lijkt erop, dat men in
de contracten de ernst van het opberg-
probleem en de consequenties, vooral
ook financieel, schromelijk onder-
schat, al is het dan geen acuut pro-
bleem. Hoe kijkt de Minister hier tegen-
aan?

Onze vraag is: wie is nu precies ver-
antwoordelijk? Als het, in weerwil van
de bepalingen in het contract het Rijk
is, worden de kosten dan op PZEM en
GKN verhaald? Hoeveel bedragen die
kosten dan bij benadering? Kan met
name de PZEM die kosten dragen? De
zaak is misschien dan wel niet acuut,
maar toch dringender dan veelal
wordt aangenomen. Dan kom ik tot
een van punten, waarin naar mijn me-
ning sprake is van tegenspraak tussen
de uitlatingen in de stukken en het
contract tussen de Zweedse kerncen-
trales en COGEMA. Volgens clausule
9.6 van het Zweedse contract kan het
eerste afval, waarschijnlijk reparatie-
en onderhoudsafval, al rond 1987
—-1988 naar Nederland terugkomen.
Wij zouden daar graag een reactie van
de Minister op hebben. Geldt die clau-
sule ook voor Nederland?

Naast het afvalprobleem is er het
probleem van plutonium en prolifera-
tie. Blijkens de verslagen hgbben ook
andere fracties vooral op dit punt hun
twijfels. Ik wijs op wat de heer Van
Houwelingen heeft gezegd. Eén van
die stukken is de brief van de Regering
over INFCE, zelfs de Regering heeft
daar haar twijfels over. Onder punt
2.22 vraagt de Regering zich af 'of met
betrekking tot de additionele centrales
moet worden opgewerkt of niet. Hier-
bij zal uiteraard een grote rol spelen, of
voldoende is bereikt ten aanzien van
de technische en institutionele maatre-
gelen die genomen moeten worden
om misbruik van de splijtstofcyclus te
voorkomen.’

Maar als dat allemaal nog onzeker is
voor 'additionele’ kerncentrales, hoe
onzeker moet het dan wel voor de be-
staande kerncentrales zijn. De Rege-
ring moet toch in deze sfeer van voor-
zichtigheid die zij ten aanzien van nieu-
we kerncentrales terecht schept in de
knoop raken met de voorliggende op-
werkingscontracten?

In diezelfde brief uit de Regering on-
der punt 3.16 haar twijfels aan de be-
trouwbaarheid van materiaalbalansen
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van gevoelig materiaal bij grote instal-
laties, Meetfouten zouden niet te ver-
mijden zijn. UP 3A, de fabriek te Cap La
Hague, waar de opwerkingscontracten
betrekking op hebben, is nu juist zo'n
grote installatie.

Waarop meent de Regering haar im-
pliciete mening te kunnen baseren dat
die meetfouten daar niet zullen wor-
den gemaakt? Komt dat als een soort
van deus ex machina in deze grote in-
stallatie?

Dit materiaalbalansenprobleem
wordt door de Regering een acuter
probleem geacht dan de safeguards
tegen proliferatie op zichzelf. Wij vra-
gen ons af: raakt de Regering niet we-
derom met zichzelf in de knoop door
opwerkingscontracten door te laten
gaan, terwijl oplossing van dit materi-
aalprobleem niet is verzekerd? Dit acu-
te probleem heeft terecht de aandacht
van de CDA-fractie getrokken. Dat
geldt ook voor de aspecten van fysieke
beveiliging. Te recht is van CDA-zijde
00k aandacht gevraagd voor de in-
houd van de termen 'voldoende' en
‘adequaat’ in wat de Regering noemt
‘een dynamisch proces, waarbij de in-
ternationale gemeenschap voortdu-
rend bezig is in te spelen op verande-
rende omstandigheden’.

Dit is misschien welsprekend, maar
hetis ook leeg. Houdt de Regering ook
rekening met de tekenen, die erop wij-
zen dat zo'n dynamisch proces zich
wel eens in negatieve richting kan ont-
wikkelen, zoals bij voorbeeld door de
mislukking van een NPV-evaluatiecon-
ferentie?

Dan is er nog de opmerkelijke affaire
met het recht van eerste koop, dat
Frankrijk voor Nederlands plutonium
zou hebben, na Nederland zelf, ditin
verband met het feit, dat Frankrijk niet
is toegetreden tot het NPV. Volgens
'Het Parool’ van gisteren is deze kwes-
tie op hoog niveau — we mogen aanne-
men ten departemente — bestudeerd.
De conclusie ten aanzien van dit recht
zou niet eensluidend zijn. Kan de Mi-
nister aangeven of dit recht van eerste
koop nu bestaat of niet?

Ten slotte, wat de proliferatie be-
treft, is er nog de vraag of de safe-

guards, die volgens de Regering verbe-

terd moeten worden, nog wel in de
nieuwe opwerkingsfabrieken toege-
past kunnen worden. Volgens 'Nucle-
onics Week' van 10 juli 1980 heeft de
safeguards-directeur van de Ameri-
kaanse NRC-, Burnett, verklaard, dat
het safeguardprobleem niet is opge-
lost en de bestaande methoden niet
aanvaardbaar zijn voor grote opwer-
kingsfabrieken. Mogen wij daarop een
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reactie vernemen? Wat de bepalingen
van de contracten betreft, kom ik nu op
het vraagstuk van het functioneren
van de opwerkingsfabrieken. Collega’s
hebben al gewezen op de meldingen
over ongelukken en hoge lozingen van
radioactieve stoffen.

De lozingen van krypton-85 uit La
Hague en Windscale beliepen tussen
maart 1979 en juni 1980 rond 1,5 min.
curie, terwijl een lozing bij de Three
Mile Island-centrale te Harrisburg van
50.000 curie al felle protesten opriep,
zie Nucleonics Week, 5 juni 1980.

Ten slotte bleek dezer dagen, dat de
bouw van de nieuwe fabriek te Cap la
Hague minstens 2 jaar is vertraagd we-
gens moeilijkheden met vergunnin-
gen. Het is goed er nogmaals op te wij-
zen, dat de Franse vakbond, de CFDT,
zich er sterk voor maakt dat voortaan
alleen Franse splijtstof wordt opge-
werkt. Er zijn dus veel twijfels, ook
over het toekomstig functioneren van
de installaties, die in de contracten
worden aangegeven.

Als laatste punt van onze bijdrage
wil ik nog iets zeggen over het kosten-
aspect van de opwerkingscontracten,
Ik heb er al op gewezen, dat volgens
de contracten PZEM en GKN de ver-
antwoordelijkheid dragen voor opwer-
king en opslag en daarvan de kosten
dus zullen moeten dragen. Welke kos-
ten zijn daarbij in het geding? Behalve
om de opwerkingskosten, die slechts
naar beneden, maar niet naar boven
zijn begrensd, gaat het hier om de kos-
ten van een zoutmijn. Voorzichtige
schattingen lopen uit op 1 miljard gul-
den, ongeveer vier keer de bouwkos-
ten van Borssele. Dan gaat het om de
kosten van droge of natte tussenop-
slag: deze zijn nog onzeker want men
bevindt zich nog in een proefstadium,
met name in Duitsland. De derde mo-
gelijke kostenfactor wordt gevormd
door de kosten van opslag in Frankrijk:
f 50.000 per dag of meer.

In het contract van de PZEM met Co-
géma wordt waarschijnlijk geen be-
drag aangegeven; men volstaatin
clause 12.20 met de mededeling dat de
financiéle last gebaseerd zal worden
op de 'kosten’ van Cogéma voor lange
termijn-opslag. Dat is dan wel een
clausule uit het Zweedse contract. Als
het contract voor Borssele op dit punt
hetzeifde is als het laatste Zweedse
contract, kunnen de kosten nog wel
eens een heel eind boven f 50.000 per
dag uit stijgen. Mag ik ook daarop een
reactie horen?

Belangrijk bij deze opsomming van
mogelijke kosten is, dat zij waarschijn-
lijk zich gedeeltelijk tegelijkertijd zullen
doen gevoelen. Men zal hetimmers
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niet op opslag in Frankrijk mogen laten
aankomen. Is het in dit verband juist,
dat bij PZEM en GKN daarvoor niet
wordt gereserveerd, maar alleen voor
de ontmanteling, voor het waarschijn-
lijk te lage bedrag van f 100 min? Als er
wel wordt gereserveerd hoeveel is dat
dan? Zelfs als het bedrag relatief hoog
zou zijn lijkt het erop, dat de kosten die
ik zojuist heb genoemd de draagkracht
van met name de PZEM verre te boven
zullen gaan.

Alles overziend kom ik tot de conclu-
sie, dat door het besluit van de Kamer
zojuist bij het ordedebat een grote be-
lemmering is opgeworpen om tot aan-
vaarding van het wetsontwerp te ko-
men. Daar komen nog grote vraagte-
kens op het gebied van afvalterugzen-
ding, proliferatie, functioneren van de
installaties en op het gebied van de
kosten bij.

Wij zullen mede aan de hand van het
antwoord van de Minister onze conclu-
sie in tweede termijn trekken.

O

De heer Braams (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Na een lange tijd van voor-
bereiding en openbare discussie be-
handelen we nu de overeenkomsten
die de Nederlandse Regering heeft ge-
sloten met de regeringen van Frankrijk
en Engeland. Heel nadrukkelijk behan-
delen we hier niet de contracten die
voor het opwerken zijn gesloten tus-
sen de maatschappijen die daarvoor
de verantwoordelijkheid dragen.

Maar de inhoud van de contracten is
uiteraard van groot belang voor een
beoordeling van de betekenis van de
overeenkomst waarover we nu spre-
ken. Alvorens de conclusie van de
VVD-fractie te formuleren wil ik eerst
aandacht geven aan enkele zeer belang-
rijke punten.

Het besluit uit de zestiger jaren, in
Nederland ervaring te verkrijgen met
kernenergie en daarom de centrale te
Dodewaard op te richten, is genomen
in het volle besef dat daaraan het pro-
bleem van de verzorging van radioac-
tief afval verbonden was. Het besluit
om in Borssele een kerncentrale te
bouwen is eveneens genomen met
volledige kennis van de verschillende
aspecten die verbonden zijn aan het
gebruik van het kernsplijtingsproces.

Het voordeel van de stimulans voor
de werkgelegenheid heeft toen zwaar
gewogen, evenals dat nu zwaar weegt.
Zeeland heeft door de aanwezigheid
van een kerncentrale de beschikking
gekregen over goedkope elektriciteit
en dat is een belangrijke, ja doorslag-
gevende factor geweest bij het aan-
trekken van een grote aluminiumfa-
briek.
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Het grote gewicht van de stimulans
voor de werkgelegenheid in Zeeland,
en het feit dat in die tijd het probleem
van de opslag van radioactief afval in
brede kring werd onderschat, hebben
de balans ten voordele van kernener-
gie doen doorslaan.

In de beginperiode van de prakti-
sche toepassing in Nederland van kern-
energie ten behoeve van de elektrici-
teitsproduktie, werd gekozen voor op-
werking van gebruikte kernbrandstof.
De argumenten daarvoor zijn dat op
deze wijze waardevol materiaal dat op-
nieuw dienst kan doen als brandstof of
als grondstof zou worden terugge-
wonnen.

Het niet bruikbare radioactieve ma-
teriaal zou in geconcentreerde vorm
worden opgeslagen nadat het samen
met glas tot een onoplosbare vaste
massa zou zijn omgezet. Om dit te be-
reiken werden opwerkingscontracten
gesloten en werden bestraalde splijt-
stofstaven opgewerkt.

Het zo goed als mogelijk terugwin-
nen van waardevolle stoffen uit ge-
bruikt materiaal is ook thans een alge-
meen aanvaard uitgangspunt. Dat
voor onbruikbare of niet meer ver-
werkbare stoffen een blijvende opslag-
mogelijkheid moet worden gevonden
is eveneens een niet aangevochten
conclusie.

Alle verhalen, die hier en elders wor-
den gehouden, veranderen daar niets
aan. Opwerking vermindert toxiciteit
van afval door afzondering van pluto-
nium en van uraan.

De opwerkingscontracten die thans
de aanleiding van de discussie vormen
bevatten geen nieuwe uitgangspunten
ten aanzien van opwerking. Nieuw is
alleen de overeenkomst tussen de be-
trokken landen dat terugzending van
het behandelde radioactieve afval
moet worden geaccepteerd en dat ons
land zich niet zal verzetten tegen terug-
zending te zijner tijd nadat het materi-
aal volgens overeengekomen voor-
schriften is behandeld.

In de eerdere contracten is het punt
van de terugzending - of beter ge-
zegd: het niet terugzenden — nadrukke-
lijk schriftelijk vastgelegd.

Na de grote mate van aandacht die
de mogelijke terugzending in de open-
bare discussie heeft gekregen in ons
land en daarmee uiteraard ook in de
opwerkende landen, mag men er hier
niet meer op rekenen dat de opwer-
kingsfabrieken voor verdere opslag
zullen zorgen.

Dat de regeringen van Frankrijk en
Engeland onder die omstandigheden
zich genoodzaakt zagen de in de over-
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eenkomst geformuleerde bepalingen
te doen opnemen is begrijpelijk en vol-
strekt redelijk, gezien vanuit hun ver-
antwoordelijkheid en is in feite een ge-
volg van het grote gewicht dat in Ne-
derland aan dit aspect wordt toege-
kend.

Het weigeren van het terug te zen-
den materiaal, mits op verantwoorde
wijze verpakt en behandeld, zou naar
onze opvatting niet kunnen worden
verdedigd. Sterker nog, naarmate in
ditland de bezwaren tegen opslag van
radioactief afval zwaarder gewogen
moeten worden, zal het des te meer
noodzakelijk zijn dat Nederland geen
andere landen met die zorg opscheept,
ook al zou men in die landen aan het
probleem niet zo zwaar tillen.

Het functioneren van de beide in het
geding zijnde centrales is voortdurend
begeleid door regering en parlement.
Dat houdt in dat regering en parlement
de oplossing voor de opbergproble-
men dienen te verzekeren. Men mag
immers niet aannemen dat men wel
de voordelen wil maar niet de nadelen.

Een nieuw element in de discussie is
inderdaad de vraag of vanuit een oog-
punt van proliferatie wellicht de op-
werking achterwege zou moeten wor-
den gelaten. Het streven om prolifera-
tie tegen te gaan is een wereldwijd
streven. Alleen via internationale over-
eenkomsten kan dit worden bereikt.
Wanneer een regime van toezicht en
van internationale afspraken gereali-
seerd kan worden, geeft mijn fractie de
voorkeur aan opwerken, vooral van-
wege het grote belang van terugwin-
nen van waardevolle grondstoffen.

Van onze kant zullen de ontwikkelin-
gen op het gebied van het streven naar
non-proliferatie met grote zorgvuldig-
heid worden gevolgd. Wij vragen van
de Regering een actieve betrokkenheid
op dit punt, mede omdat verwacht
mag worden dat het gebruik van kern-
energie in de landen om ons heen de
komende jaren nog sterk zal toenemen
en wij graag zouden zien dat Europa
een voorbeeldfunctie gaat vervullen
bij de zorgvuldige behandeling van ge-

: bruikte splijtstoffen.

Ik kan niet genoeg benadrukken hoe
belangrijk een goed non-proliferatie-
beleid is. Als wij even afzien van de be-
ladenheid van de discussie over kerne-
nergie in ons land, kan niet worden
ontkend dat na 2000 vele landen ker-
nenergie beschikbaar willen hebben
als een aanvullende bron voor elektri-
citeit.

Vanuit dit lange-termijn-perspectief
meent mijn fractie dat de inspannin-
gen ten behoeve van non-proliferatie
tot het hoogste niveau moeten worden
opgevoerd.

Radioactief afval

De situatie in ons land kan worden
gekenmerkt door de volgende gege-
vens.

Ten eerste is door Regering en par-
lement nadrukkelijk vastgesteld dat de
beide functionerende centrales moe-
ten kunnen blijven functioneren, mede
om de ervaring die zo wordt verkregen
beschikbaar te hebben als eventueel
tot uitbreiding van het nucleair vermo-
gen zou moeten worden besloten.

Of die uitbreiding spoedig komt of
over een aantal jaren, doet er niet toe.
Kennis en ervaring zijn nodig, ja es-
sentieel, om een veilige optie naar kern-
energie open te kunnen houden. En
wie durft nu in ernst te verklaren dat
Nederland dat niet zou moeten doen?

Ten tweede moet worden vastge-
steld dat er geen oplossing beschik-
baar is voor het opslaan van gebruikte
reactorstaven wanneer niet tot opwer-
king zou worden besloten. Het aan-
gaan van de voorliggende overeen-
komst geeft de tijd om oplossingen te
vinden, wanneer Nederland in de ko-
mende jaren alsnog op het besluit
voor opwerken zou willen terugko-
men, omdat er dan sprake kan zijn van
een tijdelijke opslag van de gebruikte
staven in het buitenland op een wijze
die voldoet aan de internationaal te
stellen eisen.

Ten derde kan worden opgemerkt
dat Nederland thans niet beschikt over
een vooruitzicht op een definitieve
opslagplaats wanneer de opwerking
heeft plaatsgevonden en het bewerkte
radioactief materiaal moet worden ge-
accepteerd.

Het ontbreken van inzicht in de te
volgen methode van definitieve
opslag van cylinders met radioactief
materiaal, moet leiden tot de dringen-
de vraag aan de Regering om voorbe-
reidingen te treffen voor de opslag op
tijdelijke basis van het terug te ontvan-
gen radioactief materiaal.

Het feit dat noch bij de procedure
voor de goedkeuring van de bouw van
Dodewaard, noch bij die te Borssele,
de langdurige opslag van gebruikte
splijtstofstaven ter sprake is geweest
en de vergunningen verleend zijn op
basis van het opwerken van gebruikte
splijtstofstaven na een korte periode
van afkoeling, doet ons thans conclu-
deren dat het niet goedkeuren van de
voorliggende overeenkomst
de facto betekent dat langdurige
opslag ter plaatse van de centrale ge-
realiseerd zal worden, zonder dat daar-
toe een procedure is gevolgd die over-
eenkomt met de wettelijke voorschrif-
ten die daarvoor bestaan en zonder
dat wordt uitgesproken wat dan wel
met deze staven dient te gebeuren.
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Omdat de bassins bij beide centrales
een beperkte opslagcapaciteit hebben,
houdt een niet goedkeuren van de
overeenkomst in dat na enkele jaren
die bassins vol zullen zijn waardoor de
centrales zullen moeten sluiten. Het
niet goedkeuren betekent een impliciet
besluit tot sluiting, terwijl daartegen-
over staat een nadrukkelijke uitspraak
van het laten functioneren van beide
centrales.

Op grond van deze argumenten
meent de fractie van de VVD dat zij
moet insternmen met de voorliggende
overeenkomsten. Mijn fractie doet dit
in het besef dat over nadere vormen
van uitvoering nog nader overleg zal
worden gepleegd en dat de Kamer
daarbij zal worden betrokken.

Ten slotte wil ik nag een opmerking
maken over de kosten. Wij zijn tot de
conclusie gekomen dat de kosten van
opwerking slechts een bescheiden in-
vloed zullen hebben op de kosten van
de geproduceerde eenheden elektrici-
teit.

Wij stellen vast dat daarmee die pro-
duktiekosten nog steeds aanzienlijk
blijven beneden die van elektriciteit uit
olie en dat ook vanuit een oogpunt van
kostenbeheersing de keuze voor op-
werking niet behoeft te worden aange-
vochten. Deelt de Minister deze opvat-
ting en zo ja, kan hijdaarover nog eni-
ge cijfers geven?

Waar ging het nu eigenlijk om, na al-
le sensatie, opschudding en publici-
teit? Het ging om de goedkeuring van
enkele overeenkomsten, namelijk één
met Engeland en één met Frankrijk. De
vele discussies over de contracten
hebben er in feite toe geleid dat de
mogelijkheid dat het afval niet zal wor-
den teruggezonden niet meer gereali-
seerd zal kunnen worden.

Missschien nog erger is, dat die vele
discussies ertoe kunnen leiden dat an-
dere landen bij allerlei andere milieu-
discussies een zeker drukmiddel ten
opzichte van ons land krijgen.

Ik moet mijn spijt betuigen over het
betoog van de heer Zijlstra. Het is mis-
tig en het getuigt van een gebrek aan
realiteitszin. Als politiek betoog is het
inconsequent. Het duidt erop dat hij
geen verantwoordelijkheid wil dragen
voor besluiten die eerder, mede door
zijn fractie, zijn genomen. Enige poli-
tieke bescheidenheid zou hem hebben
gesierd.

O

De heer Van Dis (SGP): Mijnheer de
Voorzitter: |k neem aan dat mijn op-
merkingen ook te recht komen bij de
Ministers van Volksgezondheid en Mi-
lieuhygiéne en van Buitenlandse Zaken.
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lk zie hier namelijk alleen de Minister
van Economische Zaken zitten,

De discussie die wij vandaag voeren
is door de nieuwe voorwaarde van de
Franse en Britse autoriteiten inzake
een eventuele terugzending van het
radioactief afval onderwerp van
gesprek — en soms van verontrusting —
in brede kring geworden.

Vanuit de meer besloten privaat-
rechtelijke sfeer van het opwerkings-
contract is de kwestie door de gestelde
nieuwe voorwaarde plotseling voor
het publieke voetlicht gebracht. Goed-
keuring door het parlement van de
daarop betrekking hebbende overeen-
komsten en met name de kennisge-
ving daarvan, is een constitutief ver-
eiste voor hetin werking treden ven de
nieuwe opwerkingscontracten.

De problematiek van de kernenergie
blijft ons volk beroeren en wij vinden
dat geen slechte zaak. Wij bevinden
ons in een overgangssituatie waarin
wij ons enerzijds niet los kunnen ma-
ken van in het verleden door regering
en brede stromen in ons parlement —
ik wil dat benadrukken — genomen be-
slissingen, maar anderzijds kunnen wij
ook de ogen niet sluiten voor eventu-
ele toekomstige gevaren. Wat dat laat-
ste betreft, mag het dan wel waar zijn
datvandaag niet de regeringsconclusies
over INFCE aan de orde zijn, de resul-
taten van die studie werpen toch op
z'n minst wel een belangrijk zijlicht op
de hele materie.

Ik geloof echter dat het — en dat op
principiéle gronden — verkeerd zou zijn
om ons door onzekerheden van de
toekomst zozeer in de kluisters te laten
slaan dat we dan op het gebied van
kernenergie maar helemaal niets meer
moeten doen en er a priori afwijzend
tegenover staan. Nu kent mijn fractie
aan de menselijke rede en weten-
schap bepaald niet de hoogste waarde
toe als bron van verantwoord hande-
len, maar een dergelijke extreme en
wetenschap-vijandige houding lijkt
ons in strijd te komen met de unieke
positie van de mens als drager van
Gods scheppingsopdracht. Wanneer
in geloof aan die opdracht mag wor-
den vastgehouden — maar dan ook al-
leen — blijven we bewaard voor over-
dreven angstgevoelens en pessimis-
me. Ook hier geldt: iedere dag heeft
genoeg aan zijn eigen kwaad. Er wordt
niet van ons gevraagd om vandaag
even een "all round’-oplossing te ge-
ven voor het opslag-vraagstuk en voor
een met alle waarborgen omgeven
plutoniumeconomie. Met de thans
voorhanden staande beste informatie
— best technical information! — moeten
en mogen wij uit de voeten.

Radioactief afval

Wel zijn wij het eens met allen die
pleiten voor — menselijkerwijze — opti-
maal mogelijke waarborgen voor be-
perking van de risico’s in verband met
de veiligheid en een blijvend streven
naar optimalisering van de waarbor-
gen daartoe.

Deelt de Regering deze zienswijze en
is zij van mening dat de INFCE-studie,
althans niet zodanige contra-indicaties
heeft gegeven — met name ten aanzien
van opslag en non-proliferatie — dat
wij reeds nu moeten zeggen: wij zien
van iedere medewerking aan opwer-
kingscontracten af.

Vaststaat dat INFCE zeker niet heeft
geleid tot een negatief standpunt inza-
ke opwerking en het gebruik van
kweekreactoren. Bovendien luidde één
van de conclusies van de INFCE-werk-
groepen dat een opslag van kernsplij-
tingsafval voor zeer lange tijd zonder
onoverkomelijke problemen mogelijk
is.

lk heb gezegd dat wij ons niet los
kunnen maken van in het verleden
door Regering en parlement genomen
besluiten. Juist in de overgangsfase,
waarin wij ons bevinden, is respecte-
ring van de parlementaire besluitvor-
ming van het grootste belang. Dat er
daarnaast een maatschappelijke dis-
cussie op gang moet komen, doet daar
niets aan af. Het parlement zal zich niet
aan de verantwoordelijkheid voor het
genomen besluit om door te gaan met
de twee bestaande kerncentrales kun-
nen onttrekken. Al zou men dit willen —
wat ik niet geloof —dan nog zou het op
feitelijke gronden niet kunnen. Immers
binnen de kortste keren krijgen wij dan
de 106 reeds in het Verenigd Konink-
rijk aanwezige en uit Dodewaard af-
komstige elementen op ons dak, waar-
voor wij gesn opslagcapaciteit hebben
en waarschijnlijk ook niet willen heb-
ben.

Door het een en ander hoeven wij
ons naar ik meen niet voor het blok ge-
zet te voelen. Het gaat slechts om de
consequenties van een in vrijheid en
verantwoordelijkheid genomen beslis-
sing. In dit verband heb ik mij afge-
vraagd in hoeverre de nieuwe voor-
waarde inzake de optie van terugzen-
ding nu ook werkelijk een nieuwe situ-
atie heeft geschapen. Politiek gezien
uiteraard wel! Maar is dat ook in mo-
reel opzicht het geval?

Zou het voor ons minder gedrongen
hebben om in internationaal verband
krachtig te streven naar een oplossing
voor conditionering van afval in ver-
band met transport en/of opslag, in-
dien de voorwaarde van de optie van
terugzending niet was gesteld? Wat de
politieke kant van de zaak betreft, was
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het toch wel te voorzien dat deze voor-
waarde er een keer zou komen. Het
gaat niet aan om andere landen voor
ons de kastanjes uit het vuur te laten
halen. De memaorie van toelichting
spreekt dan ook terecht van afval dat
redelijkerwijze thuishoort in de landen
die bestraalde reactorbrandstof ter op-
werking hebben aangeboden.

Mag ik echter uit het antwoord aan
mijn fractie op blz. 12 van de memorie
van antwoord opmaken dat dit ‘redelij-
kerwijze thuisbehoren’ een interim-
standpuntis en dat het op langere ter-
mijn bepaald niet zo redelijk is om het
afval per definitie weer terug te zenden
aan het aanbiedende land? Met andere
woorden, zijn de normen wat in dezen
redelijk is en wat niet, niet volop in be-
weging? Wij zouden nogmaals het be-
lang van internationale bewaarplaat-
sen willen onderstrepen, al heeft werk-
groep 7 van de INFCE wel duidelijk ge-
maakt dat hiervoor nog een lange weg
te gaan is. Deze kwestie viel echter bui-
ten het bereik van de INFCE-studieop-
dracht en is een zaak die slechts door
de potentiéle deelnemers zelf, hande-
lend op politiek niveau, kan worden
opgelost.

Nu de Regering ook zelf in de me-
morie van antwoord het belang van
een internationale oplossing heeft on-
derstreept, wil ik graag een overzicht
ontvangen van de desbetreffende poli-
tieke niveaus waarop de Regering par-
ticipeert. Welke vorderingen worden
er in de |IAEA-werkgroep die zich met
bestraalde elementen bezighoudt ge-
maakt? (memorie van antwoord blz.
12)?

Als ik de balans opmaak van een
aantal feiten en overwegingen waar
wij in deze kwestie niet omheen kun-
nen, kom ik tot de volgende punten:

1. Het standpunt van het vorige ka-
binet dat beide kerncentrales in bedrijf
moeten blijven, moet worden onder-
schreven. Het hééft trouwens ook bre-
de steun ontvangen. In de overgangs-
fase waarin wij ons bevinden dienen
alle opties open te blijven, een voor-
zichtige stelling die brede steun vindt
in kringen van energiedeskundigen.
Hierbij denk ik ook aan wat Ir. Hoog
heeft gezegd tijdens het nog recente
lustrumcongres van ECN.

2. Als ditzois, is het volstrekt duide-
lijk dat de bestraalde splijtstofelemen-
ten regelmatig moeten worden afge-
voerd ter opwerking. Wanneer wij dat
proces nu blokkeren, blokkeren wij te-
vens de mogelijkheid van toekomstige
opwerking, gezien de ondercapaciteit
bij de opwerkingsfabrieken en halen
ons dan noodgedwongen een langdu-
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rige bovengrondse opslag van niet op-
gewerkte elementen op de hals. Poli-
tiek gezien zal dit waarschijnlijk neer-
komen op sluiting van beide kerncen-
trales, wat bepaalde groepen ove-
rigens niet zo'n ramp zullen vinden.
Een dergelijke opstelling kan ik echter
niet anders interpreteren dan een min-
achting van een door Regering en
parlement genomen besluit. leder be-
sluit brengt zijn eigen verantwoorde-
lijkheden met zich!

3. Indien het bij opwerking vrijge-
komen radioactieve afval teruggezon-
den wordt, gebeurt dit alleen in een
vorm die veilig is uit een oogpunt van
vervoer en opslag. Die garantie is in de
contracten ingebouwd. lk zou willen
benadrukken — en als ik het niet goed
zie, hoor ik het graag — dat wij er in ge-
val van terugzending, hoe paradoxaal
dat op het eerste gezicht ook moge
klinken, uit een oogpunt van veiligheid
op vooruitgaan: de uiteindelijke hoe-
veelheid radioactief afval is vermin-
derd en het volume van een paar m?
zet ons niet voor onoverkomelijke pro-
blemen, zeker niet in vergelijking met
die van een langdurige, bovengrondse
opslag van onopgewerkte, bestraalde
splijtstofstaven, waarbij wij dan de in-
middels wel bekende 106 elementen
die thans in het Verenigd Koninkrijk
onderdak genieten, moeten tellen.

Voor de problemen die dan nog res-
teren hebben wij bovendien nog een
respijt van 10 a 15 jaar, waarbij te be-
denken is dat reeds nu één van de
INFCE-werkgroepen heeft vastgesteld,
dat een opslag van kernsplijtingsafval
voor zeer lange tijd zonder onoverko-
melijke problemen mogelijk is.

De conclusie van mijn fractie luidt
dan ook dat er op dit moment niet zo-
danige aanwijzingen bestaan op grond
waarvan wij moeten zeggen: het is on-
verantwoord om onder de in de rege-
ringsstukken geschetste omstandighe-
den onze stem aan het ontwerp te ge-
ven.

In de nota naar aanleiding van het
eindverslag (blz. 6) wordt gesteld dat
de precieze motieven op grond waar-
van gebruik gemaakt zou kunnen wor-
den van de optie van terugzending van
afval, thans niet zijn aan te geven. In
dit verband zou ik willen informeren
naar de opslagfaciliteiten in de betref-
fende landen, met name in hoeverre
bij de capaciteitsplanning rekening
wordt gehouden met afval dat ontstaat
uit met buitenlandse partners afgeslo-
ten opwerkingscontracten.

In het contract is de bepaling opge-
nomen dat indien over de voorwaar-
den van conditionering van afval met
betrekking tot opslag en vervoer geen

Radioactief afval

overeenstemming wordt bereikt, het
opwerkingscontract wordt geconver-
teerd in een opslagcontract. Zie ik het
goed dat dusdoende het risico dat
geen overeenstemming over deze
conditionering wordt bereikt, bij de
buitenlandse contractpartners ligt? in
de memorie van toelichting wordt im-
mers over de optie van terugzending
alleen gesproken in verband met het
na opwerking overblijvende radioac-
tief afval? Mag ik daaruit afleiden dat
onze buitenlandse contractpartners de
kans op overeenstemming derhalve
groot achten? |k zou dat als een plus-
punt willen noteren.

Over de specificaties van de eisen
waaraan het afval dient te voldoen,
moet, alvorens tot opwerking kan
worden overgegaan, overeenstem-
ming bestaan tussen de beide regerin-
gen. Is hierbij nog een bepaalde ter-
mijn genoemd? Met andere woorden:
is het moment waarop het opwer-
kingscontract eventueel omslaat in
een opslagcontract min of meer afge-
bakend, in de zin dat er op dat moment
definitieve opslag plaatsvindt en men
er dan later niet op terugkomt, ook al
zou op een later tijdstip alsnog over-
eenstemming over conditionering ge-
vonden zijn?

Wat het vrijkomende plutonium be-
treft stelt de memorie van antwoord
op blz. 7, dat vrijgave contractueel
slechts zal kunnen geschieden, wan-
neer aangetoond is dat het plutonium
aangewend wordt voor de fabricage
van splijtstofelementen. Op welke wij-
ze kan worden nagegaan in hoeverre
deze contractuele plicht van toezicht-
houden daadwerkelijk wordt nage-
leefd? Is het niet zo dat met de eigen-
domsoverdracht tot zekerheid in de
ware zin des woords aan Euratom, de
bemoeienis is ingekrompen tot de eco-
nomische afwikkeling van de transac-
tie? Hoe verhouden zich de in het con-
tract opgenomen garanties rond pluto-
niumtransacties met die van de inter-
nationaal-publiekrechtelijke normen
van |AEA en Euratom?

Tot slot zou ik namens mijn fractie
onze grote waardering uit willen spre-
ken voor het beleid van de Minister
van Volksgezondheid en Milieuhygié-
ne, inzake zijn beleid gericht op beheer
en verwijdering van laag- en middelac-
tief afval. In het voorlopig verslag had-
den wij daarover een vraag gesteld,
maar inmiddels heeft ons het verslag
betreffende de dumpingsoperatie van
radioactief afval 1980 bereikt. Daaruit
blijkt dat de Minister en zijn ambte-
naren in het spanningsveld dat de
overgangsfase, die wij thans beleven,
nu eenmaal noodzakelijkerwijs ople-
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vert, naarstig blijven zoeken naar
maximale veiligheidsgaranties. Zo
heeft kort geleden een groep techni-
sche specialisten van de |IAEA de door
Nederland toegepaste kwaliteitscon-
trole op de methode van verpakking
van het in zee te storten onderhouds-
afval van de kernenergiecentrales, als
model aanbevolen! Eveneens heeft
het onze waardering en instemming
dat de Minister voor de in te stellen
Commissie Heroverweging Verwijde-
ring Radioactief Afval tevens uitnodi-
gingen heeft verstuurd aan organisa-
ties als de Stichting Natuur en Milieu
ende Stichting Greenpeace Neder-
land.

Net als zijn collega van Economi-
sche Zaken geeft de bewindsman er
dusdoende blijk van ook degenen, die
zich zeer negatief opstellen tegenover
de kernenergie, toch als gesprekspart-
ners niet op voorhand af te schrijven.
Wij kunnen slechts hopen dat deze vol-
wassen opstelling in een gelijke geest
wordt beantwoord en dat wij van ver-
dere Dodewaardachtige, en in wezen
kinderachtige, pressiemaatregelen ver-
schoond blijven.

Ten aanzien van de informatie, ge-
heimhouding enz. wil ik opmerken dat
wij ervan zijn uitgegaan dat de door de
Regering verstrekte inlichtingen inder-
daad de ter zake doende informatie be-
vat hebben. Er moet dan ook een reéle
en redelijke vertrouwensbasis zijn. Dat
is ook de reden geweest waarom onze
fractie er geen behoefte aan had de bij
het ordedebat ingediende moties te
ondersteunen.

De algemene beraadslaging wordt ge-
schorst.

Regeling van werkzaamheden

De Voorzitter: In verband met verblijf
buitenslands van de Minister van Bui-
tenlandse Zaken stel ik nader voor, de
interpellatie-Waltmans één week uit te
stellen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 18.58 uur
tot 20.30 uur geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van het wetsontwerp ver-
vreemding landbouwgronden (15 969)
en van de
motie-Voortman c.s. over de effec-
ten van de landbouwkundige toetsing
{15 969, nr. 43).

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

Tweede Kamer
6 november 1980

i

Minister Braks: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik ben de Kamer uitermate erken-
telijk voor de voortvarende wijze waar-
op zij dit wetsontwerp heeft willen be-
handelen. lk geloof dat een snelle be-
handeling van het onderwerp op zijn
plaats is.

Gedurende al een té lange tijd heb-
ben de agrariérs in ons land de nade-
len ondervonden van de buitensporige
stijging van de prijzen van landbouw-
grond, zoals die sinds 1970 is opgetre-
den.

De bedrijfsopvolging en een verant-
woorde uitbreiding van bedrijven zijn
hierdoor in de knel gekomen. De heer
Van der Linden heeft in zijn betoog een
vrijwel uitputtende opsomming gege-
ven van de nadelen die aan hoge
grondprijzen zijn gebonden.

Ook de heer Van Rossum heeft hier-
op gewezen. lk onderschrijf dat. De be-
langrijkste doelstelling van het ont-
werp is om door middel van regulatie
van de prijzen de allocatie van het pro-
duktiemiddel grond te beinvlioeden en
daarmede bepaalde landbouwstructu-
rele ontwikkelingen.

Een verlaging van de grondprijzen
zal betekenen dat bepaalde groepen
agrariérs, die nu niet in staat zijn grond-
aankopen te verrichten, dan wél deze
mogelijkheid zullen hebben.

Sinds de aankondiging van een
wetsontwerp betreffende de landbouw-
kundige toetsing in het regeerakkoord
zijn bijna drie jaren verlopen.

De regeling van zo'n belangrijk en
ingrijpend onderwerp als het onderha-
vige vergt nu eenmaal een aanzienlijke
tijd van voorbereiding.

Ik meen echter dat het resultaat deze
periode van voorbereiding rechtvaar-
digt.

Het grondbeleid van deze Regering
is hiermede in de eindfase gekomen.
De Wet voorkeursrecht gemeenten
wordt momenteel mondeling in deze
Kamer behandeld, terwijl aan de me-
morie van antwoord betreffende de
wijziging van de Onteigeningswet
wordt gewerkt.

Het voorliggende wetsontwerp biedt
in zijn huidige vorm de mogelijkheid
om voor het buitengebied door een sa-
menhangende toepassing van de in-
strumenten regulerend op te treden
ten aanzien van de grondprijzen.

Ik ben mij ervan bewust, dat het
agrarische grondbeleid meer omvat
dan alleen regulering van de grond-
prijzen; ook het bedrijfsbeéindigings-
beleid, het uitgiftebeleid in de |Jssel-
meerpolders, het grondbankstelsel en
dergelijke maken onderdeel uit van
een totaal agrarisch grondbeleid in

Radioactief afval
Regeling van werkzaamheden
Landbouwgronden

Nederland. Op een aantal aspecten zal
ik later in dit betoog terugkomen.

Alvorens echter nadere beschou-
wingen te wijden aan specifieke on-
derdelen van de Wet vervreemding
landbouwgronden, wil ik ingaan op
een tweetaal elementen, die de funda-
menten van het wetsontwerp raken.
Het eerste betreft de keuze voor een
stelsel van indirecte prijsbeheersing.

De heer Voortman heeft in zijn bij-
drage aan de discussie getrachtons
historisch besef te verdiepen. Hij heeft
zich de vraag gesteld, waarom er na al
die jaren waarin de prijzen uit de hand
zijn gelopen nog steeds geen prijshe-
heersing voor landbouwgronden tot
stand gekomen is.

De heer Voortman geeft zich zelf
grotendeels antwoord door de ontwik-
kelingen met betrekking tot landbouw-
gronden vanaf de vijftiger jaren te
schetsen.

Ik ben met hem van mening, dat het
beter was geweest eerder met een
vorm van prijsbeheersing voor land-
bouwgronden te komen. De prijsstij-
gingen in de jaren zeventig geven alle
aanleiding tot deze mening.

Ik dacht echter dat deze Regering
binnen een aanvaardbare termijn met
een resultaat is gekomen. Door de op-
positiepartijen is in de tot op heden
uitgewisselde stukken in alle toonaar-
den beweerd dat het systeem zoals dat
nu wordt voorgesteld, niet zal werken.

Het doorsnijden van de band tussen
koper en verkoper door middel van
overheidsinterventie wordt door deze
partijen gezien als de remedie tegen
de hoge grondprijzen.

De verklaring van de heer Voortman
over de stijging van de grondprijzen
vanaf 1973-1974 is overigens erg een-
zijdig.

Hij vergeet de invloed van de tech-
nologische ontwikkeling, de ondanks
de verminderde algemene economi-
sche groei, toch nog aanzienlijke stij-
ging van het reéle inkomen alsmede
de gunstige rentabiliteit in de land-
bouw in 1972-1973 en nog enkele
daarna.

Een enkel voorbeeld moge de on-
juistheid van de bewering van de heer
Voortman met betrekking tot het ren-
tesubsidiebeleid weerleggen.

Volgens het Landbouw Economisch
Bericht 1974 waren er toen + 46.500
bedrijven met meer dan 20 melkkoei-
en. Hiervan hadden ruim 5000 bedrij-
ven een zogenaamde loopstal. Een
moderne technologische ontwikke-
ling, nietwaar?

Het aantal bedrijven met een goed-
gekeurd ontwikkelingsplan (rentesub-
sidie) was 1470! De jaarlijkse mutatie
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van het aantal bedrijven was in de pe-
riode 1962-1970: 2,3% en in de peri-
ode 1970-1975: 2,5%.

Deze gegevens mogen verduidelij-
ken dat deze analyse van de heer
Voortman met betrekking tot het ren-
tesubsidiebeleid - zo niet onjuist — dan
toch wel erg beperkt is. Ik ben blij dat
de fractie van D'66 niet ontkent dat een
dergelijk stelsel van toewijzing door de
overheid niet voldoende maatschap-
pelijk zou worden gedragen.

In de afweging komt deze fractie
echter tot het standpunt dat deson-
danks toewijzing te prefereren valt bo-
ven het 'genadeloze en onrechtvaardi-
ge marktmechanisme’. Ik ben het niet
eens met een zodanige afweging. Een
marktmechanisme heeft doorgaans
een belangrijke functie in het econo-
misch proces.

Een duidelijke verstoring van vraag
en aanbod, weerspiegeld in ex-
treem hoge prijzen, zal echter aanlei-
ding kunnen zijn dit mechanisme ge-
heel of gedeeltelijk buiten werking te
stellen.

In de hoge grondprijzen heeft de Re-
gering aanleiding gevonden om tot
een zodanige ingreep over te gaan.

Het marktmechanisme zal ten dele
worden beperkt; een deel van de
vraag wordt uit de markt genomen.

Volgens de economische principes
zal een verminderde vraag leiden tot
lagere prijzen. Ik heb tot nog toe
steeds niet begrepen waarom een aan-
tal fracties zo zeker weet dat dit voor
de markt van landbouwgronden niet
opgaat.

De Regering voelt weinig voor een
ideologische benadering van het vrije
marktmechanisme zoals die door de
PvdA en PPR wordt voorgestaan. Er is
naar gestreefd een stelsel te ontwikke-
len dat de grondprijzen voldoende kan
beinvioeden terwijl een duidelijk maat-
schappelijk draagvlak voor een derge-
lijk systeem aanwezig moet zijn. Dit
laatste acht ik ook van groét belang.

Het uitgangspunt dat grond in ge-
meenschapshanden moet zijn, omdat
grond — evenmin als water, lucht of
bodemschatten — onderworpen moet
zijn aan de private eigendom wordt
niet door de Regering onderschreven.
Ik meen dan ook dat een discussie
hieromtrent nu weinig zinvol is.

De heer Terlouw geeft aan dat er be-
denkingen kleven aan de overheid als
verdeler van grond. Hij meent dat ook
bij een toewijzingssysteem het niet
mogelijk zal zijn strikt rechtvaardig te
handelen.

Dit brengt mij tot de kern van de be-
zwaren tegen het systeem van toewij-
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zing door de overheid. Ook voor een
dergelijk stelsel zal het nodig zijn een
systeem van landbouwkundige toet-
sing te ontwerpen. Immers, de toewij-
zing zal moeten geschieden aan de
hand van objectieve maatstaven.

In eerste aanleg kunnen normen
worden gehanteerd, zoals die zijn ont-
worpen als een invulling van de land-
bouwkundige toetsing in het kader van
Wet vervreemding landbouwgronden.

Wat te doen echter als er meer gega-
digden zijn voor een bepaald stuk
grond?

De heer Terlouw is kennelijk van me-
ning dat in zo'n geval het meewegen
van sociale elementen onontbeerlijk
is.

Mij staat niet voor ogen op welke
wijze een dergelijk criterium uitge-
werkt zou kunnen worden.

De heer Terlouw (D’66): Hoe hebt u
dat dan bij de IJsselmeerpolders ge-
daan? Daar zijn toch ook meer gega-
digden?

Minister Braks: Daar gelden heel an-
dere criteria, niet uitsluitend sociale.

De heer Terlouw (D’66): Het gaat niet
over 'uitsluitend’!

Minister Braks: Het gaat in dit geval
over een vrij exclusieve aangelegen-
heid van mensen die een sollicitatie-
procedure moeten inzetten om uitein-
delijk op grond van allerlei achterlig-
gende overwegingen in de |Jsselmeer-
polders al dan niet in in aanmerking te
komen voor een boerderij.

Het ontwikkelen van een criterium,
dat dit soort van sociale elementen be-
vat, is erg moeilijk. De tijd die daarvoor
nodig is kan ik mij nauwelijks voorstel-
len.

De heer Waalkens (VVD): Als iemand
niet kan voldoen aan de eisen, die voor
dat specifieke gebied worden gesteld,
kan hij elders in Nederland kopen wat
hij wil. Hij is dan niet aan beperkingen
onderhevig.

De heer Terlouw (D’66): Het marktme-
chanisme weegt sociale en maat-
schappelijke criteria niet mee. De
werkgelegenheid in een regio noem ik
een sociaal element. Ook een sociaal
element is de noodzaak, dat kleine be-
drijven kunnen overleven.

Die elementen kan het marktmecha-
nisme niet in zich bergen. In de vorm
van een modern liberalisme, zeg ik te-
gen de heer Waalkens, zal men oog
hiervoor moeten hebben. Toewijzing
door de overheid heeft natuurlijk ele-
menten van onrechtvaardigheid, maar
het heeft ook voordelen, namelijk dat
die overwegingen bij het doen en laten
kunnen worden betrokken.

Landbouwgronden

Minster Braks: Dat is wel een geweldi-
ge ingreep in het vrije marktmechanis-
me. De uitwerking zal zovele vragen
oproepen, dat op korte termijn geen
regeling zal kunnen worden getroffen.
Wij zijn bezig naar het zoeken van een
relatie tussen vraag en aanbod, met
het doel de prijzen in de hand te hou-
den.

Het is ondoenlijk al die genoemde
elementen in dit wetsontwerp te ver-
werken. Dat is de charme van het pre-
senteren van een ontwerp, dat niet uit-
gewerkt is, Velen — niet alleen op mijn
departement, maar ook de sociale or-
ganisaties, in en buiten de landbouw —
hebben hieraan meegewerkt.

Het maken van een ontwerp, dat een
onvoorstelbare grote invioed heeft op
de bestaande situatie, zou tientallen ja-
ren hebben gevraagd.

De heer Terlouw (D'66): Bij de afwe-
ging tussen het mechanisme van het
onderhavige wetsontwerp en een me-
chanisme, waarbij de band tussen ver-
koper en koper wordt doorbroken, heb
ik als element voor dat laatste aange-
geven, dat een aantal nadelen van het
marktmechanisme worden opgehe-
ven. Het is overigens niet alleen goud,
wat er blinkt; er zijn ook nadelen.

Minister Braks: De heer Terlouw heeft
gekozen voor een verbreking van het
systeem.

De heer Terlouw (D'66): Alles tegen el-
kaar afwegend, meen ik, dat niet voor
het mechanisme van het wetsontwerp
moet worden gekozen. Ik heb er geen
zin in om dogmatisch te zeggen: Het
één is ideaal en het ander lijkt nergens
op.

Het doel kan beter worden bereikt
door verbreking van de band tussen
koper en verkoper. Het heeft boven-
dien als voordeel, dat maatschappelij-
ke factoren meegewogen kunnen wor-
den.

De heer Waalkens (VVD): Mijnheer de
Voorzitter.....

De Voorzitter: Als de interrupties zijn
bedoeld aan het adres van de heer Ter-
louw, zal ik die niet toestaan.

De heer Van der Linden (CDA): Het is
mij bekend, dat u zeer kritisch bent op
dit punt. lk zou aan de Minister willen
vragen, of in die toetsingscriteria niet
een zeker sociaal element zit.

De heer Woltgens (PvdA): Zeg maar
ja.

Minister Braks: Neen, niet ja. Wij zijn
het landbouwstructurele element —
een secundaire doelstelling gelet op
de historie van dit wetsontwerp — niet
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uit de weg gegaan. In de aard van het
wetsontwerp spelen sociale elemen-
ten mee,

Bij de uitwerking via de algemene
maatregel van bestuur zal moeten blij-
ken, in welke mate die gestalte kunnen
krijgen.

De heer Waalkens (VVD): Is de Minis-
ter het met mij eens dat, als de over-
heid zich met deze materie gaat be-
moeien, je daarom een vraag- en aan-
bodsituatie in stand moet houden om-
dat de grond bij de categorie van men-
sen terecht moet komen die er interes-
se voor heeft, die er wat mee wil, die er
duidelijk een planning mee heeft en
die verder wil?

Als je het zo gaat verbreden, gaat
het net als met de snoepbonnen in de
oorlog, dat wil zeggen dat allerlei men-
sen in de verleiding komen grond te
kopen omdat zij er de mogelijkheid toe
hebben, terwijl zij er bepaald niet ge-
lukkig mee zijn.

Ik heb daarvan veel voorbeelden in
mijn eigen omgeving gezien. De mo-
gelijkheid wordt geboden, men begint
ermee, men kan het niet aan en men
verdient minder dan men voordien
deed. Dat aspect moet men ook in de
gaten houden.

Ik zeg niet dat het maatgevend moet
zijn, maar het is ook niet zaligmakend
dat de overheid Jan, Piet of Klaas iets
toebedeelt waarop men helemaal niet
zit te wachten.

De heer Terlouw (D'66): Dat aspect
ontstaat bij prijsopdrijving.

De Voorzitter: De Minister is aan het
woord. |k wijs er voor de zoveelste
keer op dat interrupties interrupties
moeten blijven.

Minister Braks: Mijnheer de Voorzit-
ter! Het zal de geachte afgevaardigde
de heer Waalkens bekend zijn dat land-
bouw voor mij een economische acti-
viteit is en dat de argumenten, die hij
naar voren heeft gebracht, mij zeker
aanspreken. Dat wil niet zeggen, dat
die economische activiteit in alle om-
standigheden in haar volle omvang
moet worden toegestaan in een sa-
menleving als de onze. Dat geldt voor
eigenlijk alle sectoren.

Aan de vrijheid zullen wij in de Ne-
derlandse samenleving — dat is ook de
mening van de Regering — beperkin-
gen moeten opleggen. Het onderhavi-
ge wetsontwerp voorziet in dergelijke
beperkingen ten einde een aantal ont-
wikkelingen, die wij maatschappelijk
minder wenselijk achten — op dit mo-
ment zijn dat primair de gevolgen van
de hoge grondprijzen — te beteugelen.
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De heer Voortman (PvdA): Ik zou
graag zien toegelicht waarom het ma-
ken van een normeringssysteem voor
het toedelen van gronden, gekoppeld
dus aan een direct prijsbeheersings-
systeem, zo essentieel veel moeilijker
en bewerkelijker zou zijn dan hetgeen
de Minister in het kader van dit wets-
ontwerp onderneemt.

Minister Braks: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik denk dat, als je de toetsing voor
honderd procent in overheidshanden
legt, de bureaucratie snel om zich
heen grijpt en dat dit een vertraging in
een snelle besluitvorming om tot toe-
wijzing te komen mee zou brengen,
hetgeen ik niet erg wenselijk zou ach-
ten.

De heer Voortman (PvdA): Maar ik......

De heer Waalkens (VVD): Een van de
grootste proklemen......

De Voorzitter: De heer Voortman wil-
de een herhaalinterruptie maken. Het
is een bekende regel dat, als een Mi-
nister niet helemaal bevredigend ant-
woordt, de interrumpant een tweede
gelegenheid krijgt nog een klein, aan-
vullend vraagje te stellen.

De heer Voortman (PvdA): Het was
mijn vraag niet, mijnheer de Voorzit-
ter. Mijn vraag was ons uit te leggen,
waarom een normeringssysteem, te
hanteren bij de toedeling van grond,
verkregen in het kader van zeg maar
de PvdA-aanpak, zoveel moeilijker te
maken is dan het normeringssysteem
dat de Minister hanteert in het kader
van de landbouwkundige toetsing.

De Minister heeft gelijk dat het in es-
sentie soortgelijke systemen zijn, die
echter op een iets andere wijze functi-
oneren. Waarom zou het maken van
het directe systeem zoveel bewerkelij-
kerzijn?

Minister Braks: Omdat het wetstech-
nisch een veel verdere ingreep is als je
de overheid als absolute sluis laat fun-
geren op de markt voor landbouw-
gronden. Overigens was ik voorne-
mens, in het vervolg van mijn betoog
op deze zaken in te gaan.

De heer Waalkens (VVD): Kan de Mi-
nister het met mij eens zijn dat, als je
het systeem volgt dat de heer Voort-
man voorstaat, helemaal geen grond
verkocht kan worden en dat er dus
niets te verdelen valt?

Minister Braks: Alleen in noodsituaties
zal men zich genoodzaakt voelen, zulks
te doen. lk denk dat het, zeker in een
bepaalde fase, aanleiding zal zijn tot
een verkoopstaking. Misschien is dat
echter een kwestie van voorbijgaande
aard.

Landbouwgronden

Mijnheer de Voorzitter! Ik ben ervan
overtuigd, dat ook uitvoerige voorzie-
ningen moeten worden opgenomen
om te voorkomen dat er een handel
ontstaat in de economische eigendom,
zonder dat ditin een juridische vorm
wordt gegoten die onder de werking
van de directe toewijzing zullen vallen.

In dit verband wil ik ook wijzen op de
problemen van het inbouwen van het
‘reserve-instrument’ van de directe
toewijzing in de Wet vervreemding
landbouwgronden.

De heer Voortman heeft gesteld dat
de wet nu eigenlijk te laat komt. |k kan
hem Jde verzekering echter geven dat
een operatie als het voorzien van di-
recte toewijzing in het onderhavige
wetsontwerp de indiening aanzienlijk
zou hebben vertraagd, mede gelet op
de noodzakelijke interdepartementale
overeenstemming.

Nu al is in de schriftelijke stukken
een aantal malen tot uiting gebracht
dat het ontwerp zo gecompliceerd van
opzet is. Het toewijzingssysteem zou
de omvang van de wet nog verdubbe-
len, zo luidt het oordeel van onze juris-
ten.

Om deze zeer pragmatische reden
heb ik de overtuiging dat we nu eerder
een vorm van grondprijsbeheersing
zullen hebben, dan in het geval dat het
regeerakkoord CDA, PvdA en D’66 uit-
gewerkt had moeten worden in ver-
schillende fasen.

Over dat regeerakkoord heeft de
heer Voortman opgemerkt dat ook
daarin een fase voorzien was van ten
minste één jaar, waarin het stelsel van
de landbouwkundige toetsing zou
worden getest.

Hij doet dit nu af als een compromis,
waarin zijn partij nooit geloofd heeft.
Het moet mij toch van het hart dat een
dergelijke opstelling mij enigszins ver-
baast.

Het akkoord gaan met ‘zinloze voor-
stellen’, ook al moge het een compro-
mis zijn, is naar mijn mening onjuist.

Verder wil ik het historische betoog
van de heer Voortman nog enigszins
aanvullen. Ik heb er het ‘Dagboek van
een onderhandelaar’ van zijn partijge-
noot Van Thijn nog eens op nagesla-
gen.

Waar het gaat om de discussie bin-
nen de PvdA omtrent het genoemde
compromis, wordt de heer Voortman
ten tonele gevoerd: ‘Ook Voortman
komt nog een keer terug. Hij vindt de
kritiek op het compromis in hoge mate
onbillijk. Hij heeft nu vier jaar met dit
bijltje gehakt en had niet durven dro-
men dat dit eruit zou komen.

Mijnheer de Voorzitter! Achteraf
kan ik slechts concluderen dat de
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droom kennelijk een nachtmerrie is
geweest. Wellicht , echter, was in die
tijd het geloof van de PvdA in een stel-
sel van indirecte prijsbeheersing toch
groter dan zij nu doet voorkomen.

De heer Van der Linden (CDA): Kunt u
ook pagina 47 van dat boek citeren?

De heer Voortman (PvdA): lk gun de
Minister dit puntje graag maar ik was
al tevreden dat in dat compromis ons
systeem kon worden meegenomen.
Dat was het belangrijkste punt. Dit
moest inderdaad in een compromis-
formule worden gegoten en ik zie niet
in wat hieraan onbehoorlijk zou zijn.

Minister Braks: Als het een zinloos
systeem is, sluit men toch geen com-
promis?

De heer Voortman (PvdA): |k heb ge-
sproken over ongeloof in het CDA-sys-
teem. Laten wij maar een paar jaar
wachten,

Minister Braks: Mijnheer de Voorzit-
ter!

Wat betreft het geloof in het stelsel
kan ik ook een opmerking van de heer
Terlouw niet goed plaatsen. Als cor-
zaak van de prijsdaling van grond
noemt hij, naast de hoge rentestand
en de minder goede economische
vooruitzichten, de op handen zijnde
Wet vervreemding landbouwgronden.

Ook de PvdA-fractie heeft in het
voorlopig verslag de prijsdaling ten
dele toegeschreven aan het zoge-
naamde announcement-effect dat de
wet zou hebben.

Het is opvallend dat juist deze twee
partijen een volstrekt ongeloof in enig
prijsdrukkend effect van de wet heb-
ben.

Ik kan dat niet rijmen met de om-
standigheid dat de wet nu al zijn scha-
duwen vooruit zou werpen.

Integendeel, een dergelijk effect
geeft hoge verwachtingen van de wet
als deze eenmaal in werking is getre-
den.

De heer Voortman (PvdA): lets soort-
gelijks heeft u ook al in de memorie
van antwoord geschreven. Het is naar
mijn oordeel een lachwekkende rede-
nering wanneer men zegt dat het be-
staan van een announcement-effect
bewijst, dat de wet zal werken.

De essentie van een dergelijk effect
is immers dat het voortvloeit uit het
feit dat een wet eraan zit te komen.
Mensen hebben dan het idee, dat de
wet bepaalde mogelijkheden zal ver-
minderen die er op dat moment nog
zijn.
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Mensen, die hun grond hebben vast-
gehouden, gelet op de stijgende prij-
zen, zien een wet aankomen, waarvan
beweerd wordt - niet bewezen is — dat
deze krachtig zal werken. Die mensen
reageren en dat is dan het announce-
ment-effect.

Het heeft niets met logica te maken
wanneer men zegt dat het feit dat dit
effect er is, bewijst dat de wet effect zal
hebben. Daarmee bent u echt op de
verkeerde weg of uw juristen halen
een paar zaken door elkaar.

Minister Braks: De heer Voortman ge-
looft dus dat alle bezitters van land-
bouwgronden zo onnozel zijn dat zij
vanwege een geannonceerde wet, die
geen enkel effect zal hebben, viuchten
naar een snelle verkoop.

Ik denk dat zij juist doordat zij de be-
wering geloven ertoe komen deze
houding aan te nemen. De bezitters
van landbouwgronden zijn toch niet zo
onnozel, dat zij door een simpele aan-
kondiging, ongeacht het inzicht dat zij
hebben in het effect van de wetgeving,
tot verkoop overgaan?

De heer Voortman (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! |k heb gisteren tegen de
Minister gezegd, dat ik niet kan bewij-
zen dat de wet niet zal werken, maar
dat hij niet aannemelijk kan maken dat
zij in een betekenende mate zal wer-
ken.

De politiek en de landbouworganisa-
ties zijn bezig, een prijsbeheersings-
systeem voor landbouwgronden te
creéren. Eris een wet in voorberei-
ding.

Dat veroorzaakt een announce-
ment-effect, ongeacht taxaties om-
trent de toekomstige effectiviteit van
de wet.

Minister Braks: Sinds het sluiten van
het huidige regeerakkoord zo’'n drie
jaar geleden is duidelijk, dat de wets-
voorbereiders bezig zijn met een wets-
ontwerp zoals wij dat vandaag bespre-
ken. Dat wetsontwerp bevat geen toe-
wijzingsmechanisme, maar een land-
bouwkundige toetsing.

Meer had men, in de afgelopen drie
jaren althans, niet behoeven te ver-
wachten. Desalniettemin constateren
wij met elkaar, sprekend over deze
voorbereiding van wetgeving, een
belangrijk announcement-effect.

Dat geeft mij het vertrouwen dat de
wet het beoogde effect zal oproepen.
Ik meende de heer Voortman daarmee
te moeten confronteren, gelet op zijn
opstelling.

De heer Voortman (PvdA): Dat is dan
een naief vertrouwen, omdat er geen
logisch verband is.

Landbouwgronden

Minister Braks: De gedachte van de
heer Voortman betekent, dat er eigen-
lijk geen wet moet zijn, maar dat wij
met een permanent announcement-ef-
fect moeten werken. In die situatie
zouden wij het dossier nu kunnen slui-
ten.

De heer Voortman (PvdA): Dat an-
nouncement-effect zakt op een gege-
ven moment weer weg, want er ont-
staat dan ongeloof doordat de politici
te lang bezig zijn met het maken van
een wet.

Minister Braks: Wij zouden geen wets-
ontwerp nodig hebben, want wij kon-
den met wisselende regeringscombi-
naties telkens weer de pretentie oproe-
pen dat er wel iets zou komen. Wij ma-
ken dan geen wet, maar profiteren van
het announcement-effect.

De heer Voortman (PvdA): De Minister
of zijn juristen zouden zich toch een
aantal jaren met rechtssociologische
studies moeten bezighouden.

Minister Braks: Ik geef toe dat wij allen
wat eenzijdig geschoold zijn.

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb enige
moeite met de benadering van D'66.
De heer Terlouw heeft een krachtig
pleidooi gehouden voor een systeem
van prijsbepaling door de overheid en
voor doorsnijding van de band tussen
koper en verkoper. Hij heeft daarvoor
positie gekozen.

Bij de totstandkoming van het re-
geerakkoord tussen PvdA, CDA en
D’'66 heeft hij dit punt een compromis
genoemd. Hij zei dat zijn fractie daar-
aan niet meer gebonden is. Ik heb
daarvan uiteraard kennis genomen.

lk ben dat ook met hem eens, in de
huidige politieke situatie. Bij het lezen
van het eerder genoemde dagboek
heb ik echter een verrassende ontwik-
keling geconstateerd. Op blz. 47 geeft
de heer Van Thijn een discussie over
de prijsbeheersing van landbouw-
gronden weer, Prijsbeheersing, zo
wordt gesteld, is alleen denkbaar als je
er een instantie tussen schuift. Dat is
het onderwerp van de discussie. De
heer Van Thijn schrijft:

‘Jan ziet die onverbrekelijke samen-
hang niet zo. Het grondprijsnivo moet
omlaag gebracht worden tot de reéle
agrarische gebruikswaarde. Dat maakt
iets als een prijsbeheersing noodzake-
lijk, maar dat hoeft toch niet gepaard
te gaan met een volledige doorsnij-
ding van de relatie koper-verkoper?
Daar zou hij tegen zijn.".

Op blz. 49 staat:

‘Jan blijft bezwaar houden tegen de
volledige doorsnijding van de band
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tussen koper en verkoper. Hij bepleit
wel prijsbeheersing, geen toedeling.’

De heer Terlouw (D'66): Zo ziet u een
ontwikkeling in mijn denken!

Minister Braks: Het zou mij interesse-
ren, eens te horen waarom de toen
door hern geuite bezwaren thans niet
meer gelden, uiteraard het liefst in
tweede termijn.

De heer Terlouw (D'66): Zo'n directe
uitnodiging tot interruptie heb ik zel-
den gehad. De Minister scoort punten
op dit ogenblik. Hij heeft namelijk ge-
lijk en ik weet ook dat deze tekst in dat
boek voorkwam. In mijn partij heeft
een ontwikkeling in het denken op dit
punt plaatsgevonden.

In de tijd, waarnaar de Minister nu
verwijst, zaten wij in een onderhande-
lingssituatie waarin het ideologisch
denken van de Partij van de Arbeid en
het denken in CDA-kring bij elkaar
moesten worden gebracht.

NG denk ik dat verbreking van de
band beter is, maar ik heb zoeven al
gezegd dat dit niet een dogmatisch
standpunt is. Na de afweging van
voor- en nadelen kom ik op dit stand-
punt uit.

Minister Braks: Ik zie met nog meer
belangstelling de houding van D'66
ten opzichte van het wetsonwerp tege-
moet.

De heer Waalkens (VVD): |k zie Suzan-
ne Bischoff wel weer een compromis-
formule bedenken.

De heer Terlouw (D’66): Die doet niet
aan grondpolitiek!

Minister Braks: Mijnheer de Voorzit-
ter! Op de beweging van het grond-
prijsniveau in de landelijke gebieden is
in de memorie van antwoord uitge-
breid ingegaan.

Ik meen derhalve thans te mogen
volstaan u in het kort in herinnering te
roepen wat er dit voorjaar op de
grondmarkt is gebeurd en u vervol-
gens van de laatste stand van zaken op
de hoogte te stellen. Ten slotte zal ik
ingaan op de conclusies welke door
sommigen — naar mijn inzicht ten on-
rechte — uit de recente prijsontwikke-
ling worden getrokken. lk zal mijn visie
daartegenover stellen.

Na de grote stijging van het grond-
prijsniveau vanaf de jaren 1972/1973
trad in het jaar 1979 een stabilisatie op
het bereikte zeer hoge niveau in.

Voor onverpacht los bouwland en
los grasland lagen de prijzen toen ge-
middeld op ruim f 40.000 per hectare.
Voor boerderijen werd gemiddeld
ruim f 50.000 per hectare betaald.
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In de eerste maanden van 1980 trad
—voor het eerst na jaren — een tendens
tot daling van de grondprijzen in. Een
tendens die zich primair kenmerkte
door een toegenomen aanbod op het
bereikte hoge grondprijsniveau, welk
aanbod echter een afwachtend reage-
rende vraag ontmoette, met als gevolg
dat er regionaal niet onbelangrijke op-
perviakten gronden boven de markt
bleven hangen. De marktpartijen wer-
den erg onzeker door de hoogte van
het grondprijsniveau en de ontwikke-
ling ervan.

In een dergelijke situatie blijven de
prijsdalingen niet uit. De noordelijke
provincies liepen daarbij voorop. Ook
in andere provincies deden zich prijs-
dalingen voor, maar doorgaans zowel
minder algemeen als minder sterk.

De vraag is nu of deze ontwikkeling
doorzet. Het zomerseizoen kenmerkt
zich doorgaans door een lage grond-
mobiliteit. Hoewel in een dergelijke si-
tuatie prijsbewegingen zich minder
duidelijk manifesteren, is de indruk
toch wel dat regionaal sprake is van
een beperkte daling; ik denk daarbij
met name aan het oosten en ook wel
aan het zuiden van ons land.

Het huidige beeld van het grond-
prijsniveau is ten opzichte van dat van
het voorjaar in grote lijnen onveran-
derd gebleven.

Een tweede belangrijk element, dat
aan de wet ten grondslag ligt, is de
flexibiliteit van het stelsel. De heer
Voortman heeft het een soort vondst
genoemd.

Ik ben blij met deze erkenning van
de inventiviteit van deze Regering, met
name van degenen die het wets-
ontwerp hebben voorbereid.

Verderop in zijn betoog geeft hij ech-
ter te kennen dat juist deze vondst
voor hem aanleiding is tot principiéle
kritiek.

De vreugde over de erkenning was
slechts van korte duur. De PvdA-fractie
meent dat deze flexibiliteit zal leiden
tot een mate van landbouwstructurele
willekeur en instabiliteit, waartegen zij
de grootst mogelijke bezwaren heeft.

Als voorbeeld noemt de heer Voort-
man dat in bepaalde regio’s een jonge
boer niet klein mag beginnen, terwijl
dit enige jaren later wél geoorloofd is.

Ik wil dit voorbeeld gebruiken om
de relatie tussen de Wet vervreemding
landbouwgronden en het agrarisch
structuurbeleid nog eens nader uiteen
te zetten,

In de stukken is al enkele malen
agesteld dat, hoewel de onderliggende
gedachten van de prijsbeheersing van
landbouwstructurele aard is — verge-
makkelijken van bedrijfsoverneming,
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het toelaten van minder kapitaalkrach-
tige bedrijven op de grondmarkt — de
doelstellingen van prijsbeheersing en
landbouwstructuurbeleid niet gelijk-
waardig zijn.

In het regeerakkoord staat vermeld
dat de normen van de landbouwkundi-
ge toetsing moeten passen in het land-
bouwstructuurbeleid. Dit betekent
echter niet dat de toetsingsvereisten
ook identiek moeten zijn met land-
bouwstructurele normen.

Een bepaald afstandscriterium kan
landbouwstructureel verantwoord
zijn, terwijl uit een cogpunt van prijs-
beheersing een geringere afstand als
toetsingsnorm moet worden gesteld.

Ook is betoogd dat de landbouw-
structurele doelstelling niet gelijk-
waardig kan zijn aan die van de prijsre-
gulering, aangezien landbouwstruc-
tuurbeleid een zaak is van langere, zo
niet lange termijn. Daarmee is niet te
verenigen dat na verloop van tijd de
normen buiten werking worden
gesteld.

Nu kom ik tot het voorbeeld van de
PvdA-fractie. Een jonge boer wil een
bedrijfje beginnen, maar er is een toet-
singsregime dat zo stringent is ten
aanzien van bedrijfscriteria, dat hem
dit niet mogelijk is. Enige jaren later is
de toetsing buiten werking gesteld en
heeft hij wél de mogelijkheid een be-
drijf te beginnen.

Optisch lijkt dit een buitengewoon
onrechtvaardige zaak. Indien wij de
toetsingsvereisten gaan relateren aan
het grondprijsniveau verandert echter
het beeld.

De zeer stringente toetsingsvereis-
ten duiden op een zeer hoog prijsni-
veau. Het voorbeeld van de jonge
boer, die onder die omstandigheden
een bedrijf kan beginnen, zonder na
korte tijd in financiele problemen te
komen, lijkt mij tamelijk theoretisch.

Indien echter het prijsniveau is ge-
daald tot een aanvaardbaar niveau en
derhalve de toetsingseisen aanzienlijk
zijn versoepeld of afgeschaft, hebben
jonge boeren een realistische moge-
lijkheid om tot een verantwoorde ves-
tiging te komen. Dat is altijd het enor-
me probleem bij hoge prijzen. lk
spreek wat dit betreft uit ervaring.

Ik ben met de heer Voortman van
mening dat uiteraard zorgvuldig moet
worden omgesprongen met de toet-
singsvereisten in relatie tot het land-
bouwstructuurbeleid.

De heer Voortman (PvdA): Het voor-
beeld van de verschillende afstands-
criteria is niet zo gelukkig gekozen,
omdat het niet erg is als het één nau-
WEer is ...
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Minister Braks: Dat wilde ik juist naar
voren brengen.

De heer Voortman (PvdA): Ik vind het
in dit verband dan ook niet zo relevant.

Wat de Minister zegt over het kleine
bedrijf dat bij een streng regime niet
vervreemd mag worden, leidt er ei-
genlijk toe dat er een soort voogdij-
werking uitgaat van het prijssysteem,
ten gunste van de jonge boer.

Dat is natuurlijk geen rechtvaardi-
ging van de discrepantie die er kan be-
staan in de wisseling. Ik heb niet het
woord onbillijk gebruikt, maar die
term zou men eraan kunnen hechten.
Het gaat mij echter meer om de grillig-
heid in korte perioden.

Minister Braks: Dit wetsontwerp be-
oogt juist die grilligheden weg te ne-
men, waardoor wij een veel stabielere
situatie krijgen. Voor de jonge boer
ontstaat er dan veel meer perspectief.

Wij willen de toppen in de prijsont-
wikkeling wegnemen om de door mij
geschetste moeilijkheden voor de jon-
ge boer te ondervangen. Als wij erin
slagen om die hoge prijzen af te top-
pen, denk ik juist dat wij bereiken wat
u beoogt.

De heer Voortman (PvdA): Het is dan
de vraag of de jonge boer daarop kan
wachten, of erop gewacht heeft.

Ik wil het echter niet te individueel
benaderen. De stabiliteit in prijsniveau
- die wij ook toejuichen — koopt u ech-
ter ten koste van stabiliteit in het struc-
tuurbeleid.

Minister Braks: Ik begrijp het niet hele-
maal. U zegt: ten koste van het struc-
tuurbeleid. Bij een stabiel grondprijs-
peil kan ik een veel stabieler structvur-
beleid op langere termijn voeren dan
wanneer ik voortdurend de zaken met
hoge prijzen moet overbruggen. Juist
bij hoge grondprijzen, ontstaat een ge-
weldige versnelling in de ontwikkeling
van met name de bedrijven en dus van
de landbouwstructuur,

De heer Voortman (PvdA): U zou gelijk
hebben als die twee zaken ontkoppeld
waren. U plaatst zich zelf voor een
soortgelijk probleem als zich voordoet
bij het Europese markt- en prijsbe-
leid......

De Voorzitter: Dit wordt toch echt een
betoog. Dit kunt u veel beter in tweede
termijn houden.

Minister Braks: Landbouwstructuur is
niet alleen een gevolg van structuur-
beleid. Dat is een veel te vergaand diri-
gisme. Structuur is een gevolg van be-
leid en economische ontwikkeling.

Tweede Kamer
6 november 1980

Via de belangrijke invloed van de
economische ontwikkeling op het
landbouwstructuurbeleid proberen wij
via dit wetsontwerp een positieve in-
vloed uit te oefenen om zoveel moge-
lijk zicht te krijgen op de structurele
ontwikkelingen.

De heer Voortman (PvdA): Ik kom hier-
op terug in tweede termijn. Stabiliteit
in prijsontwikkeling wordt bereikt door
landbouwstructurele elementen te ge-
bruiken als sturing op die prijs.
Daarom gaat het verhaal niet op dat
een stabiele prijs parallel zou lopen
met een stabiel structuurbeleid. Als
die zaken los van elkaar waren, was
het verhaal van de Minister wel waar,

Minister Braks: Ik denk dat wij nog wel
de gelegenheid krijgen nader in te
gaan op deze punten. [k neem nog
niets terug van mijn bewering. Ik ben
ervan overtuigd dat wij een veel rusti-
ger landbouw-structurele ontwikkeling
krijgen bij een stabiele grondprijs-
markt - hoe wij dat ook bewerkstelli-
gen —dan bij een onrustige prijsont-
wikkeling.

Het landbouwstructuurbeleid — ik
heb dat aan de hand van het rentesub-
sidiebeleid nog eens willen aantonen —
heeft maar een marginale invioed, om-
dat anders het overheidsingrijpen erg
ver moet gaan.

Ik kom bij het inzicht in de effecten
van de wet. De heer Van der Linden
pleit ervoor om te starten met vrij strak-
ke criteria. Het vieren van de teugels is
gemakkelijker dan verdere aantrekking
daarvan. lk ben het met deze uitspraak
niet eens. Ik heb hiervoor een tweetal
redenen.

De eerste en belangrijkste reden is
gelegen in de huidige ontwikkeling
van de grondprijzen. Deze noopt niet
tot een zeer stringent ingrijpen.

Een tweede meer pragmatische re-
den is dat het uitvoerend apparaat dan
de gelegenheid heeft in te spelen op
de werking van het stelsel. Overigens
discussiéren wij over dit aspect nog la-
ter bij de gelegenheid van de algeme-
ne maatregel van bestuur. De strikt-
heid waarmee wij de criteria hanteren,
moeten wij uitdrukkelijk afstemmen
op het feitelijke niveau van de grond-
markt.

De heer Van der Linden vroeg ook of
er voldoende inzicht komt met betrek-
king tot de vraag welke prijseffecten
waaraan toe te schrijven zijn. |k zeg toe
dat door onderzoek zal worden ge-
tracht, zoveel mogelijk over de effec-
ten te weten te komen. lk zal hierover
uiteraard de Kamer rapporteren.

Het zal echter niet eenvoudig zijn,
een duidelijk inzicht in deze effecten te
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krijgen. Wij doen ons best via onder-
zoek, daarover zoveel mogelijk ken-
nis te verwerven.

De heer Van der Linden (CDA): Houdt
dit ook een toezegging in dat wij in de
toekomst kunnen beschikken over vol-
doende materiaal met betrekking tot
de betaalde prijzen door de verschil-
lende overheidsinstanties en particu-
lieren?

Minister Braks: Ik twijfel er niet aan
dat, als deze wet eenmaal zal functi-
oneren, vele onderzoeksinstituten ons
zeer nauwkeurig kunnen volgen. De
meeste gegevens zullen dan openbaar
worden.

Het Bureau Beheer Landbouwgron-
den zal via de jaarlijkse rapportage ons
hiervan in kennis stellen. Mochten er
interne gegevens beschikbaar komen,
dan kent u die.

De heer Van der Linden (CDA): Wij
missen een overzicht van de betaalde
prijzen door de verschillende over-
heidsinstanties. Daardoor kan niet
exact worden gemeten wat de invloed
daarvan is geweest. Het gaat natuurlijk
om de hoogte van de bedragen en niet
om de cppervlakten.

Minister Braks: |k zeg toe, dat ook die
gegevens bij het onderzoek worden
betrokken. Ik ben het met de heer Van
der Linden eens, dat het niet alleen om
het aantal overdrachten gaat. Met be-
trekking tot dit wetsontwerp gaat het
primair om het prijsniveau.

Mijnheer de Voorzitter! Ook de he-
ren Voortman en Terlouw hebben ge-
sproken over de effecten van de wet.
De heer Voortman geeft de Regering
overigens het voordeel van de twijfel.
Dat moet ik toegeven. ‘Het bewijs dat
het instrument werkt, is nu niet te leve-
ren; het omgekeerde evenmin’, zo zei
hij.

Hij verbindt aan zijn opstelling even-
wel een motie, waarin hij de Regering
uitnodigt, bij een eventueel, mogelijk
zelfs herhaald, negatief resultaat van
de evaluaties de nodige studies in
gang te zetten, ten einde op een ter-
mijn van één tot twee jaren een voor-
ontwerp van wet ter discussie te stel-
len.

In het herziene regeerakkoord van
CDA en VVD van 26 november 1977 is
reeds gesteld, dat andere beleidsmaat-
regelen zullen worden overwogen, in-
dien de grondprijzen ondanks de wer-
kingen van de wet zo zouden stijgen
dat de agrariérs daardoor in ernstige
problemen kwamen.

In het regeerakkoord wordt geen uit-
spraak gedaan over de aard van deze
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maatregelen. Het lijkt mij ook onver-
standig, daarover thans een uitspraak
te doen.

Ik acht de motie overbodig en onge-
wenst. Indien mocht blijken, dat de ge-
wenste resultaten achterwege blijven,
zal de Regering uiteraard vroegtijdig
adequate wijzigingsvoorstellen voor-
bereiden.

Het zou toch wel van weinig vertrou-
wen getuigen in het voorgestelde
systeem, indien de Regering, die dat
op dit moment verdedigt, thans al an-
dere voorstellen voorbereidde of in
voorbereiding zou nemen.

De heer Voortman (PvdA): Het 'vroeg-
tijdig’ van de Minister is te laat. Dat
vroegtijdig slaat namelijk op een mo-
ment, waarop al gebleken is, dat het
nu te realiseren systeem feitelijk niet
werkt.

Hij zal dus eerder moeten beginnen.
Zou de Minister niet heel erg gebaat
zijn met een voortzetting van het 'an-
nouncement effect’, dat van aanne-
ming van deze motie zou uitgaan?

Minister Braks: Het zou mij nog meer
verbazen, als ik dan een keer tot execu-
tie moest overgaan van het voorne-
men. lk zou dan via het toenemende
‘announcement effect’ bij een wets-
voorstel terechtkomen dat ik ten prin-
cipale zou afwijzen.

De heer Voortman (PvdA): Dat begrijp
ik niet.

Minister Braks: |k geef onmiddellijk
toe, dat dit enigszins hard overkomt.
Als het evenwel zou uitmonden in een
volstrekt dominerende monopoliepo-
sitie van de overheid in het totale agra-
rische grondverkeer, wijs ik dat ten
principale af.

De heer Voortman (PvdA): Ik consta-
teer alleen maar dat de Minister daar-
mee afwijkt van de keuze die in laatste
instantie — dat geef ik toe — ook ge-
maakt wordt in het bekende CDA-rap-
port over grondproblemen.

Minister Braks: Daarvan ben ik op de
hoogte. Ik spreek hier in de hoedanig-
heid die ik op dit moment heb.

De heer Waalkens (VVD): |k vind het
enigszins merkwaardig, dat de heer
Voortman dit voorstel aan de Minister
doet bij motie.

De Voorzitter: Mijnheer Waalkens!
Echt, dit wordt een onderlinge discus-
sie. U stelt geen vraag aan de Minister
noch maakt u een opmerking aan zijn
adres.

De heer Waalkens (VVD): Ik wil aan
mijn opmerking een vraag verbinden.

Tweede Kamer
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Die moet ik wel even inleiden. Anders
begrijpt de Minister het niet.

De Voorzitter: De Minister begrijpt
veel.

De heer Waalkens (VVD): Is het niet
verstandiger om, als dit kabinet de vol-
gende vier jaar toch voortgaat, in die
periode rustig deze zaak voor te berei-
den en het resultaat aan de heer Voort-
man ter toetsing voor te leggen?
Mocht dat niet het geval zijn, dan zal
hij zelf wel het initiatief nemen om uit
te voeren wat nu in de motie staat.

Minister Braks: Dit is een heel bijzon-
dere vorm van ‘announcement’.

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil nog
nader ingaan op de relatie met het
structuurbeleid. Uiteraard ben ik het
met de heer Terlouw eens, dat wij niet
moeten berusten in een toenemende
werkloosheid of het verlies van arbeids-
plaatsen in de landbouw. Dat is ook
heel uitdrukkelijk geen uitgangspunt
van het landbouwstructuurbeleid.

Er is een ontwikkelings- en een sane-
ringsbeleid. Alle elementen om de sec-
tor te versterken of te behouden zijn
daarin dus opgenomen. Dit is enigs-
zins te vergelijken met de discussie die
wij vanmorgen hebben gehad.

Het behoud van de werkgelegenheid
is een van de primaire doelstellingen
binnen het economische kader waarin
wij gezamenlijk leven en dat wij met
elkaar hebben ingericht. Het is echter
niet juist, structuurbeleid te vereenzel-
vigen met schaalvergroting.

Eerder het omgekeerde is het geval.
Structuurbeleid kan de schaalvergro-
ting niet tegenhouden.

Het is een autonoom gegeven. Daar
moeten wij op inspelen. Ik wil dan ook
in herinnering brengen wat de heer
Terlouw kort geleden nog bij de be-
handeling van de landbouwbegroting
hierover heeft opgemerkt en gisteren
heeft herhaald.

Hij wees toen op de voortgang van
de technologische ontwikkeling en op
de gevolgen daarvan. Die ontwikkeling
zal blijvend leiden tot uitstoot van ar-
beid, niet alleen in de landbouw, maar
ook in de niet-agrarische sectoren.

Bij de schaalvergroting gaat hetin
wezen om eenzelfde proces. Via het
landbouwbeleid trachten wij nu juist
dat proces zoveel mogelijk te beinvioe-
den en de sociale gevolgen op te van-
gen. lk wees op het saneringsbeleid,
met vervroegde pensionering.

De heer Terlouw heeft in zijn betoog
ook een verband gelegd tussen de
noodzaak van schaalvergroting en de
stijging van de prijs van landbouw-
grond. Hij verwacht op den duur dat
de prijsdaling weer omslaat in prijsstij-
ging, omdat
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de inkomenspositie zal noodzaken
tot schaalvergroting en de onttrekking
van grond aan de landbouw zal door-
gaan.

De heer Terlouw legt daarmee een
te nauwe band tussen beide aspecten.
Wij zijn het er al samen over eens dat
er ook een autonome factor als de
technologische ontwikkeling in het ge-
ding is. Daarnaast spelen ook de alge-
mene economische aspecten een rol.

Eris alle aanleiding te veronderstel-
len dat hoge rentabiliteit in de land-
bouw, met als gevolg daarvan een ho-
ge liquiditeit, leidt tot hogere grond-
prijzen, dan het geval is bij lage renta-
biliteit.

De situatie in 1975/1976 en in 1980
wijst dit duidelijk uit. Het is dan ook
niet juist dat lage inkomens leiden tot
schaalvergroting; integendeel.

Overigens ben ik het wel weer met
de heer Terlouw eens dat hoge grond-
prijzen nadelig zijn voor de inkomens-
ontwikkeling, in het bijzonder voor de
bedrijven met weinig eigen vermogen.

Dat is vooral het geval bij jonge on-
dernemers, die hun bedrijf moeten be-
ginnen bij hoge grondprijzen; zeker
wanneer zij hun bedrijf op de vrije
grondmarkt hebben moeten verwer-
ven.

Ontegenzeggelijk heeft de heer Jan-
sen gelijk als hij stelt dat het bij de on-
derhavige zaak niet alleen gaat om een
nationale aangelegenheid. Stellig
heeft het prijsbeleid van de EG invioed
op de ontwikkeling van de grondprij-
zen, hier en elders.

Indien het prijsbeleid leidt tot een
gunstige rentabiliteit kan dit leiden tot
hogere grondprijzen en andersom.

Ook indien in EG-verband zou wor-
den overgegaan op produktiebeheer-
sing zal dit effect hebben op de grond-
prijzen.

Met erkenning van de juistheid van
deze analyse is toch wel de vraag wat
de heer Jansen wil, vooral in het licht
van het inkomensbeleid.

Is het zijn bedoeling dat erin EG-ver-
band een differentiatie in opbrengst-
prijzen respectievelijk een differenti-
atie in produktie-quota komt op basis
van verschillen in bedrijfsgrootte?

Indien de heer Jansen deze kant op
wil, dan moet ik hem erop wijzen dat
het resultaat hiervan, gezien het ver-
schil in produktiviteitsniveau tussen
de verschillende regio’s in de EEG,
voor Nederland ongetwijfeld ongun-
stig zal uitvallen. Gelet op ons hoge
produktiviteitsniveau zal dat ten koste
van de inkomensontwikkeling in de
landbouw in ons land gaan.

De woordvoerders van een aantal
fracties, hebben de werkingssfeer van
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de wet met betrekking tot bossen en
natuurterreinen ter sprake gebracht.

De heren Van der Linden en Voort-
man kunnen zich vinden in de brede
werkingssfeer van het wetsontwerp en
onderschrijven de opname daarin van
bossen en natuurterreinen.

De heer Waalkens en de heer Ter-
louw hebben gepleit voor uitsluiting
van natuurterreinen, respectievelijk
van bossen en natuurterreinen. Zij
hebben dat doen uitmonden in twee
amendementen.

Ik wil in antwoord hierop stellen dat
aan het opnemen van bossen &n na-
tuurterreinen in het wetsontwerp een
aantal weloverwogen argumenten ten
grondslag liggen, waaraan door de on-
dertekenaars van het wetsontwerp
grote betekenis wordt gehecht. Deze
redenen zijn in de memorie van ant-
woord uitvoerig nader toegelicht.

Met betrekking tot de relatie tussen
landbouwgrond en bosgrond is in de
memorie van antwoord (blz. 22) uit-
eengezet dat het systeem van de land-
bouwkundige toetsing niet sluitend
zou zijn, indien geen bepalingen ten
aanzien van de bosbouw zouden wor-
den getroffen.

Bovendien moet de overgang van
landbouwgrond naar bosgrond moge-
lijk zijn. Denk aan de populierenteelt.

Eenin het oog springend argument
is het volgende. Wanneer de land-
bouwgrondprijzen hoog zijn, zoekt
men een alternatief in de aankoop van
dit soort gronden, waardoor de grond
in handen komt van niet-professionele
beschermers c.q. gebruikers van dit ty-
pe gronden.

Ik wil daar, in het bijzonder reage-
rend op de opvatting van de heer
Waalkens, nog aan toevoegen —en
daarmee bevind ik mij dan in het ge-
zelschap van de heer Voortman — dat
een scheiding van bossen en natuur-
terreinen in het kader van de onderha-
vige wetgeving geen goede zaak zou
zijn. '

Bossen en natuurterreinen vormen
immers deelmarkten die in de praktijk
vaak nauwe verwantschap hebben,
wat tot uitdrukking kan komen in kadas-
trale verwevenheid en verwevenheid
qua eigendomssituatie.

Afgezien van de grote praktische
problemen die opsplitsing met zich
mee zou brengen, zou ook het risico
van een geconcentreerde speculatieve
vraag op de kleine, niet aan toetsing
onderworpen, deelmarkt van natuur-
terreinen niet aanvaardbaar zijn.

Ik acht het niet nodig hierop thans
verder uitvoerig in te gaan. De argu-
menten voor opname van bossen en
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natuurterreinen zijn bij de Kamer via
onze uitvoerige schriftelijke voorberei-
ding uitermate goed bekend en in laat-
ste instantie is het een kwestie van we-
ging hiervan.,

lk zie dan ook geen aanleiding de
werkingssfeer van het wetsontwerp te
beperken,.

In het kader van het systeem van de
toetsing wijst de heer Van der Linden
nogmaals op het probleem van de
mondelinge pachtovereenkomsten.

In de memorie van antwoord is, zo-
als de heer Van der Linden opmerkte,
uiteengezet dat toetsing ook bij vast-
legging van mondelinge pachtover-
eenkomsten onverkort zal moeten gel-
den, omdat anders ontduiking op gro-
te schaal mogelijk zou zijn.

Ik meen echter dat onbillijkheden zo-
veel mogelijk kunnen worden voorko-
men, indien in de sfeer van de voor-
lichting, ook door mijn departement te
geven, wordt gewezen op de gevolgen
van de inwerkingtreding van de Wet
vervreemding landbouwgronden.

Ik ben bereid dit op ruime schaal be-
kend te maken. Betrokkenen worden
er zo toe aangespoord mondelinge
pachtovereenkomsten schriftelijk te la-
ten vastleggen voordat het toetsings-
mechanisme daarop van toepassing
wordt.

De heer Waalkens (VVD): Als ergens
voor de inwerkingtreding van de wet
een mondelinge pachtovereenkomst
is afgesloten — het doet er niet toe hoe
lang geleden — kan dan wanneer
schriftelijke vastlegging wordt ge-
vraagd altijd de vroege datum van in-
gang geacht worden het begin van een
pachtcontract te zijn?

Dat betekent dat deze toetsing er
nooit betrekking op kan hebben. Ik
weet dat het een juridische vraag is;
het komt erop neer dat niet met ingang
van vandaag een pachtcontract wordt
geconstrueerd, maar altijd met ingang
van de datum waarop de grond in ge-
bruik is genomen.

Minister Braks: Dat wil zeggen, bij het
begin van de mondelinge overeen-
komst.

De heer Waalkens (VVD): Ja, dan kan
de toetsing niet van toepassing zijn.

Minister Braks: |k zou een duidelijk
antwoord hierop in tweede termijn
willen geven, als die mij gegund is. Het
is een juridische vraag, die voor velen
van een zo groot belang kan zijn, dat ik
het risico niet neem hier een onduide-
lijkheid te laten ontstaan. |k wijs er
slechts op dat een schriftelijke over-
eenkomst een legaal voorschrift is.

Ik kom nu aan de toetsingscriteria.
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Allereerst de procedure van de alge-
mene maatregel van bestuur.

De heer Jansen is van oordeel dat de
in artikel 9, vijfde lid, genoemde advies-
instanties zich bij hun advisering niet
zouden behoeven te beperken tot de
toetsingscriteria die op hun terrein lig-
gen. Wanneer er een wisselwerking
bestaat tussen de markten voor land-
bouwgrond en voor natuurterreinen,
zou die wisselwerking ook bij die advi-
sering tot uitdrukking moeten worden
gebracht.

Ik deel dit oordeel niet, aangezien de
wisselwerking die bestaat op genoem-
de deelmarkten niet logischerwijze
met zich brengt dat de bedoelde advies-
instanties zich ook bezig dienen te
houden met alle in het kader van het
onderhavige artikel te stellen criteria.

Ik merk daarbij voorts op dat naar
mijn oordeel de adviserende functie
van de Natuurbeschermingsraad zich,
krachtens het werkterrein van deze
raad, kan uitstrekken tot alle criteria,
voor zover deze relevantie hebben
voor natuurwetenschappelijke belan-
gen.

De heer Waalkens acht het een posi-
tief punt, dat in het zesde lid van arti-
kel 9 de mogelijkheid wordt geopend,
datindien 1/5 van het aantal leden van
een der Kamers der Staten-Generaal
zulks wenst, de algemene maatregel
van bestuur die de toetsingscriteria
behelst in de wet zal worden geregeld.

De heer Waalkens merkt echter op
dat in de huidige redactie de wettelijke
regeling uitsluitend beperking heeft op
de inwerkingtreding van de algemene
maatregel van bestuur.

De VVD-fractie meent dat de Kamer
desgewenst ook de inhoud van de al-
gemene maatregel van bestuur moet
kunnen amenderen. Tegen een zoda-
nige procedure heb ik zeer grote be-
zwaren,

Het zou namelijk betekenen dat de
inhoud van de algemene maatregel
van bestuur bij wet moet worden gere-
geld.

Een dergelijke procedure zou aan de
landbouwkundige toetsing elke flexibi-
liteit ontnernen en dat wil ik vermijden.

Er zou een wet komen naast de Wet
vervreemding landbouwgronden. De
wijziging ervan zou als uitvloeisel ook
wederom bij wet in formele zin ge-
schieden. Ik geloof niet dat er enig be-
lang gediend is met een dergelijke
langdurige regeling.

Het moge zo zijn dat het wets-
ontwerp zich beperkt tot de mogelijk-
heid alleen de inwerkingtreding bij wet
te regelen; dit betekent niet dat de Ka-
mer geen enkele invlioed zou kunnen
uitoefenen of de vereisten zelf, op de
materiéle inhoud.
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Ik stel mij voor dat de ontwerp van
algemene maatregel van bestuur na
de advisering door de belangenorga-
nisaties aan de vaste kamercommissie
wordt overgelegd, opdat kan worden
gediscussieerd over de inhoud.

De mogelijkheid van de Kamer om
de inwerkingtreding bij wet te eisen
kan dan worden beschouwd als een
vetorecht indien het overleg in de vas-
te kamercommissie niet bevredigend
zou verlopen.

Het lijkt mij dat de Kamer door deze
procedure voldoende garanties heeft
aver de inhoud van de algemene
maatregel van bestuur, zonder dat
daaraan elke flexibiliteit wordt ontno-
men.

De VVD-fractie heeft opgemerkt dat
er geen behoefte is aan toetsing door
een grondkamer als er geen vereisten
zijn gesteld in het kader van de toet-
sing.

Ik ben het er daarmee eens. Het ont-
werp voorziet in artikel 62 in de moge-
lijkheid, dat bij afwezigheid van toet-
singscriteria het stelsel als zodanig
buiten werking wordt gesteld.

Voorgesteld wordt om dit buiten
werking stellen mogelijk te maken per
provincie of per deel van een provin-
cie. De grondkamers zijn ingedeeld per
provincie.

Ik kan er mij dan ook in vinden in de
wet te voorzien dat het stelsel per pro-
vincie buiten werking kan worden
gesteld. Het lijkt mij echter minder ge-
wenst ook nog te voorzien dat dit per
deel van een provincie kan. De situatie
zou in dat geval nogal onoverzichtelijk
en administratief erg moeilijk kunnen
worden.

De heer Van der Linden heeft uitvoe-
rig gesproken over het toetsingscriteri-
um "hoofdberoep in de landbouw’
waarbij het inkomensaspect een grote
rol speelt. Desondanks gaat het hem te
ver het hoofdberoep als toetsingscrite-
rium geheel uit te sluiten.

Ik wil daar toch het volgende over
opmerken. Op grond van jarenlange
praktische ervaringen op mijn departe-
ment op andere terreinen, zoals bij de
toepassing van regels in het kader van
het ontwikkelings- en samenwerkings-
fonds voor de landbouw zijn we tot de
conclussie gekomen, dit criterium niet
te gebruiken in het kader van de alge-
mene maatregel van bestuur.

Ik voeg hier nog aan toe, dat de mo-
gelijkheid om grond aan te kopen zich
vaak incidenteel en vooral ook onver-
wacht voordoet. Dat is een geheel an-
dere situatie dan zich doorgaans in het
kader van het bedrijfsontwikkelingsbe-
leid of het bedrijfsbeeindigingsbeleid
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voordoet. Dat kun je op termijn zien

aankomen. Het komt weinig voor dat
zich daarbij plotselinge, op korte ter-
mijn te beslissen gevallen voordoen.

Bij grondtransacties streeft de ver-
koper als regel snelle overdracht na. De
grondkamers moeten dus snel kunnen
beslissen.

Gezien de veelheid van grondtrans-
acties vereist dit een eenvoudige en
duidelijke procedure.

Daarom vinden wij het toetsingscri-
terium van het hebben van het hoofd-
beroep in de landbouw, met een toet-
sing naar het inkomen, erg gevaarlijk.
Dit vraagt namelijk bijzonder veel be-
wijsvoering. Daardoor vormt het een
enorme belasting bij de toepassing
van dit criterium.

Overigens zijn de door de Regering
voorgestelde criteria zodanig — dat
geldt met name voor het criterium van
de ervaring — dat de resultaten uitein-
delijk zeer dicht zullen komen bij het
door de heer Van der Linden gewenste
begrip '"hoofdberoep’.

De heer Van der Linden (CDA): lk er-
ken de waarde van de argumenten van
de Minister. Mijn amendement strekt
ertoe de mogelijkheid open te laten la-
ter dat criterium van het hoofdberoep
in te bouwen. In artikel 9 staat met na-
druk 'kunnen’, ‘een aantal criteria kun-
nen in een algemene maatregel van
bestuur worden opgenomen’.

Welk bezwaar bestaat er tegen het
opnemen van het hebben van een
hoofdberoep in de landbouw als een
van die criteria? Te zijner tijd kan daar-
over dan gediscussieerd worden.’

Minister Braks: Daarvoor is een vooral
juridische verklaring. Als eenmaal een
kan-bepaling in een juridische tekst is
opgenomen, dan doet zich vrijsnel de
situatie voor, dat men die ook wil uit-
voeren. Bij de toetsing, waarvoor een
nauwkeurige afweging nodig is van
wie wel en wie niet in aanmerking
komt, zal men bij een dergelijke aan-
duiding toch gaan inspelen op de be-
wijsvoering in de richting van het
hoofdberoep, als de andere criteria
nog onduidelijkheid overlaten.

Dat brengt dan opnieuw de vertra-
ging te weeg die ik bedoelde. Als iets
eenmaal als mogelijk criterium is aan-
geduid, gaat dit in de praktijk als wer-
kelijkheid fungeren. Dat is onze grote
vrees. Alhoewel ik aanvankelijk ook
van opvatting was, dat we die weg
moesten bewandelen, heeft de praktijk
geleerd, dat het vrijwel onmogelijk is
voor individuele personen vast te stel-
len en te bewijzen wat zijn hoofdbe-
roep is.

Dat vergt enorm veel tijd. Vaak komt
men er dan nog niet uit. Dat is de re-
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den waarom ik toch meen te moeten
vasthouden aan het niet opnemen,
ook niet als kan-bepaling, van dit crite-
rium.

De heer Van der Linden wenst een
einde te maken aan de door hem ge-
signaleerde onduidelijkheid inzake
vrijwilligheid bij het afsluiten van be-
heersovereenkomsten.

De Regering zou hinken op twee ge-
dachten door enerzijds te spreken over
vrijwilligheid en anderzijds van ver-
wervers van grond in beheersgebie-
den ervaring met beheerslandbouw te
eisen. lk hecht met de heer Van der
Linden zeer aan de bedoelde vrijwillig-
heid.

Bovendien wijs ik nog eens op de
uitspraak in de memorie van antwoord
(blz. 31) dat de eis van het afsluiten
van een beheersovereenkomst niet zal
en kan worden gesteld bij verwerving
van grond.

Het is bepaald gewenst dat het niet-
temin mogelijk blijft in beheersgebie-
den andere bedrijfscriteria te stellen
danin artikel 9, lid 2, aangegeven.

Op termijn kan de selectie mede
naar ervaring op het gebied van be-
heerslandbouw een functie hebben.
Die functie op voorhand weg te nemen
lijkt mij niet juist.

De heer Van der Linden (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Daarmee geeft de
Minister die vrijwilligheid prijs.
Minister Braks: Niet de absolute vrij-
willigheid, maar de mogelijkheid om
bij het selecteren een prioriteit aan de-
ze functie toe te kennen sluit ik niet uit.
Men moet wel begrijpen dat wij nog
steeds ervaring moeten opdoen met
beheerslandbouw. Nu al vooruit lopen
op het bestaan ervan is moeilijk.

De heer Van der Linden (CDA): Het is
één van tweeén: Of u blijft ook in de
toekomst vasthouden aan die vrijwil-
ligheid, of u gaat in de toekomst ook
nadere criteria stellen, waaronder een
criterium dat mensen die ervaring
hebben ogedaan met beheersland-
bouw, voorrang krijgen boven mensen
die die ervaring niet hebben.

Minister Braks: De vrijwilligheid bij het
al of niet afsluiten van een beheerso-
vereenkomst blijft bestaan, ook voor
degenen die ervaring hebben opge-
daan.

De heer Van der Linden (CDA): Als dat
als voorwaarde wordt verbonden aan
de verwerving van grond, is van vrij-
willigheid om die grond te krijgen
geen sprake meer.

Minister Braks: Vindt u nu niet dat u
wat ver gaat? Er wordt zo vaak erva-
ring gevraagd van iemand voordat hij
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vrijwillig iets kan gaan doen. Die vrij-
willigheid is dan vrijwel altijd een ge-
volg van die ervaring.

De heer Van der Linden (CDA): Laten
we dan die keuze maken. Zegt u dan:
wij stellen nadere criteria en een ervan
zal zijn dat degene die reeds beheers-
landbouw verrichtte, voorrang krijgt
boven anderen die dat niet hebben ge-
daan. Dan moeten we niet meer praten
over vrijwilligheid.

Minister Braks: Ik heb het principe van
de vrijwilligheid met u geroemd. Des-
alniettemin vind ik dat in beheersge-
bieden aan de criteria het criterium
van een zekere ervaring met beheers-
landbouw mag worden toegevoegd.
Dat doet geen afbreuk aan de vrijwil-
ligheid. Men blijft vrij al dan niet tot
een beheersovereenkomst toe te tre-
den.

Mevrouw Langedijk-de Jong (PvdA):
Die ervaring moet nog worden opge-
daan,.

Minister Braks: Als hij eenmaal erva-
ring heeft en het hem goed is bevallen,
zal hij het vrijwillig met meer gretig-
heid doen dan wanneer hij die erva-
ring niet heeft.

De heer Van der Linden (CDA): Ik be-
grijp, dat mijn amendement de inten-
ties van de Minister ondersteunt.

De heer Voortman (PvdA): Buiten die
beheersgebieden zijn er nog vele ge-
bieden in ons land, waar geen be-
heerslandbouw wordt bedreven. De
heer Van der Linden behoeft zich geen
zorgen te maken.

Minister Braks: Er zijn er die denken,
dat ons gehele land beheersgebied is.
Datis niet het geval.

Mevrouw Langedijk-de Jong (PvdA):
Wijnemen de heer Van der Linden eens
mee op excursie.

Minister Braks: Hij woont in een be-
heersgebied.

De heer Waalkens wijst erop dat de
criteria voor toetsing van overeenkom-
sten tot vervreemding en van pacht-
overeenkomsten in dezelfde gebieden
dezelfde dienen te zijn.

Het door de heer Waalkens aange-
geven uitgangspunt onderstreep ik
gaarne.

De toetsingscriteria zullen groten-
deels dezelfde zijn. Alleen dient binnen
de onderscheidene algemene maatre-
gelen van bestuur een bepaalde diffe-
rentiatie mogelijk te zijn. Voor bepaal-
de takken van landbouw geldt immers
dat toetsingsvereisten in het kader van
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vervreemding niet behoeven te wor-
den gesteld, maar wel bij pacht een rol
moeten spelen.

Zo zal bollen trekken altijd op ge-
pacht land plaatsvinden. Daarom zul-
len de algemene maatregelen van be-
stuur voor vervreemding en voor
pacht niet geheel aan elkaar gelijk kun-
nen zijn.

De heer Waalkens heeft uiteengezet
fundamentele bezwaren te hebben te-
gen het hanteren van minimum en
maximum opperviaktenormen.

Hij voert een viertal argumenten
aan.

Hij acht dit een landbouwstructuur-
element in optima forma, hetgeen niet
de doelstelling van de Regering is.

Het bedrijfsgrootte-element zou
thuishoren in een vestigingswet.

Het betreft enkelen terwijl alle ande-
ren buiten schot blijven.

De eigen bedrijfsontwikkeling van
de ondernemers wordt beperkt tot een
peil dat de overheid goeddunkt.

Ik meen dat de heer Waalkens het
structuurelement in de wet en de alge-
mene maatregel van bestuur onjuist
invult, Ik heb het al gezegd: de wet en
de algemene maatregel van bestuur
hebben als hoofddoelstelling een
prijsbeheersing van landbouwgron-
den en wel via een beperking van de
vraagzijde.

De heer Waalkens heeft zelf gezegd
dat ook de (inkomens)ontwikkeling in
de landbouw invlioed heeft op de ont-
wikkeling van de grondprijzen, bij
voorbeeld in 1975 en 1976.

Het fundamentele punt is dat de cri-
teria — minima en maxima, met name
natoevoeging — zodanig zijn dat bin-
nen deze grenzen de effectiviteit van
het structuurbeleid niet wordt aange-
tast en er een dynamische ruimte is
voor de door de heer Waalkens —en
ook door mij — gewenste bedrijfsont-
wikkeling.

Ik nodig de heer Waalkens uit deze
criteria nog eens te toetsen aan de le-
vende economische werkelijkheid. Ik
verwacht dat zijn bezwaren dan min-
der fundamenteel kunnen zijn.

De heer Waalkens (VVD): In een vorig
leven heb ik ruimschoots de gelegen-
heid gehad een bepaalde landbouw-
wet in de praktijk te kunnen toetsen.
Nimmer werd ik meer bij de poot ge-
nomen als toen. In de praktijk zijn
exact gestelde normen zodanig moei-
lijk hanteerbaar, dat men altijd zal pro-
beren er op de een of andere wijze on-
deruit te komen.

Dat praktische bezwaar heb ik tegen
het noemen van exacte hoeveelheden
in de algemene maatregel van be-
stuur. Dat werkt gewoon niet. Men
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krijgt te maken met beroepszaken, die
op grond van redelijkheid ontvankelijk
zullen worden verklaard. Het beleid
voeren aan de hand van jurisprudentie
is ook weer niet goed.

Mijn fundamentele bezwaar is, dat
er redelijke ruimte moet zijn. Als ik de
garantie had, dat deze Minister altijd
op die stoel zou blijven zitten, zou ik
het er veel minder moeilijk mee heb-
ben. Andere Ministers kunnen hier-
over andere gedachten hebben.

Ter zake van het ontwikkelen van be-
drijven zal van een aanzienlijke beper-
king sprake zijn.

Minister Braks: Mijnheer de Voorzit-
ter! lk doelde op de economische en
niet op de politieke werkelijkheid. Ik
meen, dat, gelet op de doelstelling van
dit wetsontwerp en op de hoogte van
de normen, het probleem, dat de ge-
achte afgevaardigde signaleerde uit
zijn vroegere praktijk, een randpro-
bleem is.

Toen ging het om een toetsing van
alle, telkens weer herhaalde pachtcon-
tracten, als ik het wel heb, terwijl het
hierbij gaat om een aantal inkomens-
overdrachten, waarvan de meeste ver
beneden de door ons gehanteerde
grenzen liggen. Het zal door de toet-
sende instanties zeker te doorzien zijn
wanneer op dat niveau trucs worden
uitgehaald zoals die, waarop hij doel-
de.

De heer Waalkens (VVD): Het ging niet
alleen om pachtcontracten maar met
name om koopcontracten, waarin wel-
iswaar geen maxima- en minimanor-
men stonden, maar wel de landbouw-
kundige toetsing.

Eerlijk gezegd, kwam daarvan geen
fluit terecht. Ik ben een beetje huiverig
voor al te stringent geformuleerde
normen, waaraan men zich dient te
houden. Dat is een ervaringsfeit. lk blijf
die vrees houden.

Minister Braks: In de eerste plaats
wordt de feitelijke invulling nog onder-
worpen aan toetsing door de Tweede
Kamer via de procedure waarop ik zo-
even duidde. In de tweede plaats was
de gang van zaken vroeger niet gebon-
den aan maxima-criteria.

Er waren heel andere overwegin-
gen. Daarom meen ik dat de vrees, die
de heer Waalkens heeft, zich met be-
trekking tot dit wetsontwerp veel mar-
ginaler zal manifesteren. Met het in-
vullen van deze criteria — daarom doe
ik een beroep op de geachte afgevaar-
digde om toch met ons mee te gaan —
meen ik dat de effectiviteit van het
wetsontwerp aanzienlijk kan worden
verbeterd.
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Daarom gaat het ons. Omdat deze
criteria een belangrijk onderdeel kun-
nen uitmaken van het toetsingsmecha-
nisme heb ik een groot vertrouwen in
de effectiviteit van de maatregelen,
waarbij ik dan zowel over de mini-
mum- als over de maximumnormen
spreek.

De heer Waalkens (VVD): Dat betekent
dat u ook de norm wilt handhaven,
dat beneden een bepaalde omvang
niet mag worden bijgekocht?

Minister Braks: lk kom daarop nog.
De heer Van Rossum is uitvoerig in-
gegaan op verschillende onderdelen
van de toetsingscriteria. Dat wordt
straks, denk ik, een interessante dis-
cussie, ook maatschappelijk. Hij heeft
daarbij verbindingen gelegd naar het
ruilverkavelingssysteem. Het zou te
ver gaan, daarop nu in te gaan, omdat
de algemene maatregel van bestuur
op dit moment nog niet aan de orde is.

De heer Van Rossum (SGP): Maar u
neemt het wel mee?

Minister Braks: Dat meen ik toegezegd
te hebben. Als dat niet als zodanig is
overgekomen, herhaal ik het bij dezen.

Mijnheer de Voorzitter! Over de mi-
nimum-oppervlakte voor verwerving
hebben de heren Van der Linden, Van
Rossum en Jansen gesproken. Zij ma-
ken met name bezwaar tegen het han-
teren van een grens voor verwerving.

De heer Van der Linden heeft erop
gewezen dat bedrijven, die onder het
niveau van het minimum zitten, in de
uitgangssituatie na toevoeging wel le-
venskrachtige bedrijven kunnen wor-
den.

Ik vraag mij af of zo'n ondernemer
voordien het hoofdberoep in de land-
bouw heeft, maar dat is een zaak, die
wij nog een beetje kunnen bijstellen.
De heer Van Rossum uitte zich in gelij-
ke zin.

De heer Van der Linden (CDA): Kan de
Minister zich voorstellen dat een be-
drijf met zes hectare weiland voor 25
koeien een hoofdberoep in de land-
bouw kan hebben en dat zo'n bedrijf
onder de huidige regeling geen kans
meer krijgt, zich uit te breiden, terwijl
het bedrijf ernaast met acht hectare,
dat net wel onder die regeling valt, wel
in aanmerking komt voor die uitbrei-
ding? Daarom is de situatie na toevoe-
ging van belang voor de uiteindelijke
afweging of zo'n toevoeging moet
worden toegestaan.

Minister Braks: Ik kan mij dat wel voor-
stellen, hoewel ik een bezetting van 25
koeien op zes hectare redelijk dicht
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vind. Er zal in ieder geval een zodanig
kostenelement in de bedrijfsopzet zit-
ten om die koeien in leven te houden
dat het hoofdberoep qua inkomen, ik
bedoel arbeidsinkomen — ik zal mij de-
ze keer niet verspreken; ik heb het de
vorige keer trouwens ook niet gedaan
— erg bedenkelijk is.

Desalniettemin heb ik oog voor de
bezwaren van de heer Van der Linden.
Het argument van de heer Jansen be-
treffende een zekere discriminatie tus-
sen zittende en toetredende landbou-
wers sprak mij 66k aan.

Ik heb er moeite mee om te zeggen
wat ik nu ga zeggen — ik vrees dat hier-
mee een gedeelte van de effectiviteit
van de maatregel in het geding komt —
maar ik zal aan de bezwaren tegemoet
komen en wat betreft de opheffing van
de minimum-oppervlakte de wet aan-
passen.

De heer Waalkens heeft mij voorge-
steld, een bepaling in de wet op te ne-
men, houdende de beweegredenen
voor de toetsingscriteria. De beweeg-
redenen heb je natuurlijk nodig. Ech-
ter, zij horen niet thuis in een wet,
maar in de toelichting.

Het verzoek, eveneens van de heer
Waalkens, een bepaling in de wet op te
nemen over het intrekken van de alge-
mene maatregel van bestuur is over-
bodig. Het heeft weinig zin een flexibel
instrument te introduceren als je niet
van plan bent dit ook als zodanig te
hanteren.

De heer Waalkens (VVD): Stel nu eens,
dat in het vorige jaar voor de provincie
Groningen een algemene maatregel
van bestuur werd afgekondigd. U kent
het huidige prijsniveau daar. Stel nu
eens, dat wij allen tot de conclusie zou-
den komen dat een en ander daar ach-
terwege zou kunnen blijven, dan zou
er een Minister kunnen zitten, die de
zaak rustig laat doorgaan omdat hij het
structuurelement wil handhaven. lk
vindt dat er een mogelijkheid moet zijn
waardoor, als de doelstelling is be-
reikt, de criteria vervallen.

Minister Braks: Dat is beslist de inten-
tie van deze wet. Ik zal uw opmerking
nog eens overdenken maar ik meen
dat daarmee wat afbreuk wordt ge-
daan aan de bedoeling van de rege-
ling, die wij nu bespreken. In de si-
tuatie, waarop u nu doelt zou men ei-
genlijk eerder op de vanzelfsprekend-
heid kunnen rekenen dan op een aan-
gezette discussie op grond van bepa-
lingen, die in de wet zijn opgenomen.
Met dat laatste wordt nu juist de
kapstok geboden om aan allerlei zijden
discussie uit te lokken met alle langdu-
rige gevolgen van dien. Als een be-
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roep wordt gedaan op de flexibiliteit
van de wet kan men veel eerder een
automatisme verwachten dan wan-
neer men uitgaat van actieve besluit-
vorming, die dan wordt voorgeschre-
ven. Overigens zijn er zelfs in Gronin-
gen nog belangrijke verschillen tussen
de grondprijzen in verschillende
regio’s

De heer Van der Linden vraagt zich
af of de ontheffingsprocedure in artikel
66 ook bij de pachttoetsing van toe-
passing is.

Mijnheer de Voorzitter! In de Pacht-
wet wordt eenzelfde toetsing geintro-
duceerd als in de Wet vervreemding
landbouwgronden. Het is logisch dat
de ontheffingsmogelijkheid, die artikel
66 in dat kader biedt eveneens wordt
opgenomen in de Pachtwet. Hierin
wordt bij nota van wijziging voorzien.

Door vrijwel alle sprekers is aan-
dacht gevraagd voor de vrijstelling die
in het ontwerp is opgenomen ten aan-
zien van overheidsaankopen.

Het wetsontwerp voorziet erin, dat
alle aankopen door de overheid buiten
het systeem van de landbouwkundige
toetsing vallen. Voor zover het over-
heidsaankopen betreft met een niet-
agrarische bestemming stuit de vrij-
stelling niet op problemen.

De Regering is van mening dat het in
deze gevallen weinig zinvol is, overhe-
den de weg te laten bewandelen via de
Grondkamer.

Veelal hebben overheden, mede
met het oog op de democratische con-
trole, langdurige procedures nodig om
tot grondaankopen te komen. Een ver-
lenging van procedures lijkt niet ge-
wenst.

De kritiek richt zich op de aankopen
van landbouwgrond met blijvende
landbouwkundige bestemming, de
zgn. compensatie-aankopen.

Bij deze compensatie-aankopen zijn
twee punten van belang: enerzijds de
hoogte van de door de overheid be-
taalde prijs, anderzijds de toepassing
van de landbouwkundige toetsing.

Wat betreft de hoogte van de prijs
wil ik opmerken, dat het wetsontwerp
niet van directe prijsbeheersing uit-
gaat. De door overheden betaalde prij-
zen zullen als zodanig niet worden ge-
reguleerd.

Wat betreft de landbouwkundige
toetsing het volgende. Overheidsaan-
kopen zijn weliswaar vrijgesteld, maar
overheidsverkopen worden op de nor-
male wijze getoetst.

Dit betekent dat als de overheid
landbouwgrond als compensatie-
grond doorverkoopt aan een agrariér
deze transactie wordt onderworpen
aan de gehele procedure van de land-
bouwkundige toetsing.
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De heer Waalkens (VVD): Het gaat er-
om wat er gebeurt als zij niet verkoopt.

Minister Braks: Daar komn ik nog op.
De landbouwgrond komt na doorver-
koop in handen van een agrariér die
aan de eisen van de landbouwkundige
toetsing voldoet. Er is gewezen —ik
denk dat de heer Waalkens daarop
doelt - op de vorming van reservoirs
van landbouwgrond door met name
cgemeenten. De heer Waalkens heeft
gesteld, dat gemeenten en soms ook
provincies soms jarenlang grond in ei-
gen agrarisch beheer exploiteren, ten
einde over compensatiegrond te be-
schikken als dit eens nodig mocht blij-
ken te zijn.

Een dergelijke praktijk acht ik op zich
zelf onjuist. Echter, voor een vooruit-
strevend grondbeleid van een ge-
meente kan het noodzakelijk zijn, over
enige compensatiegrond te blijven be-
schikken. Ik meen dat het aanhouden
van voorraden compensatiegrond dan
ook zeer kritisch moet worden beke-
ken.

Ik heb echter niet de indruk dat dit
verschijnsel zich in een zodanige om-
vang voordoet, dat ingrijpen met be-
hulp van de Wet vervreemding land-
bouwgronden noodzakelijk is.

De heer Jansen heeft gevraagd naar
de rechtsgrondslag van een eventueel
toezicht door gedeputeerde staten op
compensatie-aankopen door gemeen-
ten. Hij meende dat artikel 228a van de
Gemeentewet daartoe geen ruimte
bood. In dit artikel wordt een drietal
toetsingsgronden voor gedeputeerde
staten met betrekking tot bepaalde be-
sluiten van gemeentebesturen aange-
geven.

Goedkeuring van zodanige besluiten
kan slechts onthouden worden we-
gens strijd met de wet of het algemeen
belang of op gronden ontleend aan het
financieel belang van de gemeenten.
Hij heeft dat gisteren zelf geciteerd.

lk ben het met de heer Jansen eens
dat noch strijdigheid met de wet noch
het financieel belang van de gemeente
van belang is bij het goedkeuren van
de aankoop van compensatiegronden.

De heer Waalkens (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Nu de Minister van mening
is, dat de verlenging van procedures
bij aankoop van gronden door ge-
meenten ongewenst is, kan hij ook
eens denken over de volgende moge-
lijkheid.

Als een gemeente grond wil aanko-
pen voor duidelijke compensatiedoel-
einden, dus met een blijvende agrari-
sche bestemming, die nietin een
bestemmingsplan is vastgelegd, zou
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die gemeente een beroep kunnen
doen op artikel 66, als het toch niet zo
vaak voorkomt.

De Minister kan dan beoordelen of
het gerechtvaardigd is dat die ge-
meente een bepaalde hoeveelheid
grond koopt of grond blijft kopen. Mis-
schien kan hij in tweede termijn op de-
ze suggestie antwoorden,

Minister Braks: Dit lijkt mij een nogal
omvangrijke procedure. Ik wil de por-
tee ervan eerst eens bestuderen, alvo-
rens te reageren.

De heer Van der Linden (CDA): Kan de
Minister dan ook in tweede termijn de
vraag beantwoorden waarom de pro-
cedures verlengd worden? Als de pro-
cedures al zo lang zijn, kan een proce-
dure via de Grondkamer wel parallel
lopen met een van de vele andere pro-
cedures. Dat kost dan geen tijd.

In de memorie van antwoord heeft
de Minister een opening gemaakt naar
artikel 7. Hij heeft alleen gezegd dat de
procedures een beetje zouden worden
gefrustreerd. Als de burgers alle frus-
traties moeten verwerken die de over-
heid via lange procedures hun aan-
doet, mag men toch wel van de over-
heid vragen dat zij zelf, in het licht ook
van wat zij van particulieren vraagt,
een zekere toetsing ondergaat.

Wat betreft de niet-agrarische be-
stemming heeft dat uitsluitend een
psychologisch effect. De procedure
loopt via de Grondkamer, met automa-
tische goedkeuring. Voor de agrari-
sche bestemming heeft zo'n procedu-
re wel degelijk een inhoud.

Minister Braks: Ik handhaaf wat wij
daarover in de memaorie van antwoord
hebben gezegd. Ik ben ook van me-
ning dat het verschijnsel van het niet
doorgeven van compensatiegronden —
de reservoirvorming waarop de heer
Woaalkens doelde — maatschappelijk
niet zo dominant is als men wel sugge-
reert. [k ben ook van mening dat dit
geen doelstelling van de gemeenten
mag zijn.

Ik ben voorts van mening dat gede-
puteerde staten — ik kom nu weer terug
op mijn betoog van zojuist — op grond
van het algemeen belang wel degelijk
indicaties hebben voor de goedkeu-
ring. De heer Jansen zei dat het wel
een zeer extensieve uitleg van het be-
grip ‘algemeen belang’ zou zijn, als
men uit het bestaan van de Wet ver-
vreemding landbouwgronden een al-
gemeen belang afleidt. Deze wet zou
te zeer op een specifieke situatie ge-
richt zijn,

Welnu, ik ben van mening, ove-
rigens niet alleen daarom, dat dit niet
juist is.

Landbouwgronden

De omstandigheid dat een wet zich
richt op een bepaalde groep burgers
betekent niet dat de wet niet het alge-
mene belang zou dienen. lk denk bij
voorbeeld aan de wettelijke bepalin-
gen ten behoeve van minderheden in
Nederland. Algemeen belang betekent
toch niet dat iets effect moet hebben
voor alle burgers?

Als een gemeente met betrekking tot
reservoirvorming zover zou gaan dat
daarmee het functioneren van deze
wet gefrustreerd wordt, dan vind ik dat
gedeputeerde staten op grond van dat
artikel de plicht hebben in te grijpen en
de goedkeuring eraan te onthouden.

Het zou overigens te eng zijn, te stel-
len dat de Wet vervreemdding land-
bouwgronden uitsluitend het belang
dient van de agrariérs. Een gezonde
agrarische sector is van groot belang
voor de bestaansgrondslag van ons
land.

Ik denk aan de positie van de beta-
lingsbalans in Nederland. Ook ande-
ren dan de direct geraakten, de agra-
riers, hebben hierbij belang.

De heer Jansen (PPR): Als deze verkla-
ring van de Minister niet weersproken
wordt, is zij van groot belang voor de
wijze waarop de wet gehanteerd moet
worden en voor de wijze waarop gede-
puteerde staten hun toezicht kunnen
uitoefenen.

Minister Braks: Het is uitdrukkelijk on-
ze bedoeling om, zodra de wet in wer-
king treedt, hierover contacten te leg-
gen met de colleges van gedeputeerde
staten.

De heer Van der Linden (CDA): De col-
leges van gedeputeerde staten hebben
die mogelijkheid toch ook al in de be-
staande situatie?

Minister Braks: Wij hebben nu nog
geen wet vervreemding landbouw-
gronden die zich daartegen verzet. Op
dit moment is het algemeen belang,
dat hier in het geding is, niet zodanig
omschreven dat je op grond daarvan
gedeputeerde staten ertoe kunt aan-
zetten het noodzakelijke toezicht uit te
oefenen.

De heer Jansen (PPR): Dat betekent
dat in uw visie het amendement-Van
der Linden op dit punt overbodig is?

Minister Braks: Mijn conclusie met be-
trekking tot het amendement-Van der
Linden komt nog.

Met de heer Waalkens ben ik van
mening dat een zorgvuldige afweging
van agrarische en niet-agrarische be-
stemmingen in Zuid-Flevoland van
groot belang is. De uitgifte van land-
bouwbedrijven levert een wezenlijke
bijdrage aan een verruiming van de
grondmarkt.
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Of uitgifte van landbouwbedrijven in
eigendom deze bijdrage kan vergroten
is voor mij minder duidelijk. De erva-
ring met het bieden van de mogelijk-
heid tot verkoop van gronden in Oost-
Flevoland heeft de indruk gegeven dat
landbouwers in de |Jsselmeerpolders
een duurzaam gebruiksrecht belangrij-
ker achten dan de eigendom van de
grond.

De heer Waalkens (VVD): Dat klopt. De
IJsselmeerpolderboeren opereren
meestal niet op de grondmarkt, maar
het gaat erom dat mensen van buiten
de polders ook een bedrijf kunnen ko-
pen om daarmee de grondmarkt te
verlichten.

Minister Braks: Niet op de grondmarkt
in de lJsselmeerpolders. Op het ogen-
blik doen zich op de comsumptieaard-
appelenmarkt ontwikkelingen voor
die voor de betreffende groep aantrek-
kelijk kunnen zijn.

Ik meen niet dat er geen belangstel-
ling is voor de grond, maar het is be-
grijpelijk dat men minder belangstel-
ling heeft voor de verwerving van het
bedrijf waarop men reeds het ge-
bruiksrecht kan laten gelden.

Dat geldt evenzeer voor de koopmo-
gelijkheden in het kader van de Grond-
bank, maar daar kom ik straks nog op.

De heer Van der Linden wijst erop
dat door de lagere overheden weinig
gebruik wordt gemaakt van artikel 62,
a, van van de Pachtwet.

Artikel 62, onder a, van de Pachtwet
geeft openbare lichamen de mogelijk-
heid om voor kortere dan de wettelijke
duur te verpachten. Voorwaarde is dan
wel, dat de betrokken hoeve of los land
een niet-landbouwkundige bestem-
ming heeft voor doeleinden van open-
baar nut,

Een adequate planologische be-
stemming ontbreekt vaak. Als die er
weél zou zijn, zouden de betrokken li-
chamen meer van de in artikel 62 ge-
boden gelegenheid gebruik kunnen
maken.

lk zeg de heer Van der Linden toe,
dat ik hieraan bij de wijziging van de
Pachtwet — die in voorbereiding is -
nog aandacht zal schenken.

De heer Waalkens sprak over ver-
pachtingen tussen broers en zusters.
Een landbouwkundige toetsing bij ei-
gendomsoverdracht is zoals reeds eer-
der in de memorie van toelichting uit-
eengezet, slechts gerechtvaardigd in-
dien bij een pachtovereenkomst een-
zelfde toetsing wordt toegepast.

Nu bij de tweede nota van wijziging
een beperking heeft plaatsgevonden
met betrekking tot de criteria waaraan

Tweede Kamer
6 november 1980

bloed- en aanverwanten in de zijlijn tot
de tweede graad dienen te voldoen,
zal deze ook moeten worden opgeno-
men in de Pachtwet.

Echter niet zoals de heer Waalkens
voorstelt in artikel 54A, onder a, maar
door invoeging van een nieuw onder-
deel in artikel 68, onder ¢, van het
wetsontwerp. Hierin zal bij nota van
wijziging worden voorzien,

De heer Jansen meent dat in het ka-
der van de Wet vervreemding land-
bouwgronden geen plaats is voor
vrijstelling van landbouwkundige toet-
sing bij overeenkomsten tussen fami-
lieleden. Ik ben dit toch niet met hem
eens,

Hiervoor heb ik een tweetal redenen.

In de eerste plaats is de vrijstelling
van toetsing bij transacties tussen fa-
milieleden in rechte lijn opgenomen
om bedrijfsopvolging mogelijk te ma-
ken.

Bedrijfsopvolging geschiedt door-
gaans van vader op zoon c.q. dochter,
De heer Voortman heeft in dit verband
al gewezen op het feit dat er sprake
kan zijn van reéle opvolgersbelangen
buiten familieverband.

lk erken dat dit weleens het geval
kan zijn, doch in verreweg de meeste
gevallen zijn de belangen van de op-
volger verzekerd door de familievrijstel-
ling.

De heer Jansen (PPR): Volgens de Mi-
nister is die vrijstelling erin gebracht
om bedrijfsopvolging mogelijk te ma-
ken. Wanneer nu zo'n kandidaat vol-
doet aan de vereisten, bij voorbeeld aan
de persoonlijke, dan is dat geen pro-
bleem. Dan vindt die bedrijfsopvolging
vanzelfsprekend plaats en dan behoeft
men die vrijstelling niet te verlenen,
tenzij de ouders hun grond niet aan de
eigen zoon of dochter, maar aan een
buitenstaander te koop aanbieden.

Dan is er iets heel anders mis en dan
helpt die vrijstelling ook niet meer. Als
men aan de vereisten voldoet, heeft
men die vrijstelling niet nodig.

Minister Braks: Dat heb ik helemaal
niet gezegd. Wij hebben dit gekozen,
omdat de opvolging vrijwel altijd bin-
nen de familie geschiedt. lk kwam ove-
rigens net toe aan het antwoord op de
vraag die u nu stelde. Wij hebben dit al
behandeld in de schriftelijke voorbe-
reiding.

Daarin heb ik gewezen op de gewel-
dig grote moeilijkheden die ontstaan
wanneer opvolgingsproblemen buiten
familieverband beschreven moeten
worden. De vrees is aanwezig dat een
zodanige beschrijving te gemakkelijk
aanleiding kan worden voor ontdui-
king.
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De heer Voortman heeft gesugge-
reerd, het opvolgersbelang te koppe-
len aan het tijdvak gedurende hetwelk
een potentiéle opvolger op het bedrijf
moet hebben gewerkt.

De heer Voortman (PvdA): Naar mijn
mening gaat de Minister nu voorbij
aan de essentie van de opmerking van
de heer Jansen. De heer Jansen be-
doelt naar mijn mening dat de zoon of
dochter die een X-aantal jaren op het
bedrijf heeft gewerkt, wel onder de fa-
milievrijstelling moet vallen, of althans
het opvolgersbelang gehonoreerd
moet krijgen.

De zoon die ditzelfde aantal jaren bij
voorbeeld in Wageningen heeft gestu-
deerd, moet dit niet krijgen, omdat hij
niet gekwalificeerd is op grond van het
ervaringscriterium.

Minister Braks: U suggereert toch niet
dat men niet aan het ervaringscriteri-
um voldoet als men in Wageningen
heeft gestudeerd?

De heer Voortman (PvdA): Men vol-
doet dan wel aan het opleidingscriteri-
um, maar niet aan het ervaringscriteri-
um.

Minister Braks: |k kan mij hier wel in
verplaatsen, maar als wij in dergelijke
situatie met zo vergaande omschrijvin-
gen komen, kunnen er zodanige con-
structies ontstaan dat het geheel niet
meer functioneert. Dit is al een beper-
king van een veel ruimere uitgangspo-
sitie.

De heer Jansen (PPR): Ik was u al er-
kentelijk voor deze inperking.

De Voorzitter: Hoe lang denkt de Mi-
nister nog te spreken, zonder interrup-
ties?

Minister Braks: Twintig a dertig minu-
ten.

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil de
heer Jansen er voorts op wijzen dat de
landbouwkundige toetsing alleen be-
trekking heeft op eigendomsovergang
onder bijzondere titel. Overgang onder
algemene titel, de erfopvolging, valt
buiten het bestek van de landbouw-
kundige toetsing. lk zie niet in, waarom
verschil moet worden gemaakt naar
gelang het de overgang van het bedrijf
betreft naar aanleiding van het overlij-
den van een ouder, dan wel bij een
overgang onder de levenden.

De heer Jansen (PPR): Dat is een punt
voor de Minister!

Minister Braks: Ik wist dat ik er nog
eentje had zitten! Daarmee hoef ik ook
niets terug te nemen van het begrip
dat ik daarnet gebruikte. Ik heb techni-
sche argumenten om dit standpunt te
verdedigen.
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Zowel de heer Van der Linden als de
heer Terlouw hebben opmerkingen
gemaakt met betrekking tot het moge-
lijkerwijs opleggen van beperkingen
bij de aanwijzing van in het algemeen
belang werkzame rechtspersonen, in
het bijzonder de particuliere natuurbe-
schermingsorganisaties. Zij hebben
dit doen uitmonden in daartoe strek-
kende amendementen.

Terwijl de heer Van der Linden maxi-
male zekerheid wenst omtrent het uit-
sluiten van deze particuliere natuurbe-
schermingsorganisaties van de markt
voor landbouwgronden, niet zijnde
bossen, wil de heer Terlouw de be-
staande vrijheid van deze organisaties
handhaven om met subsidie van rijks-
wege landbouwgronden, bossen en
natuurterreinen voor natuurbescher-
mingsdoeleinden te verwerven.

In de memorie van antwoord heeft
de Regering hieromtrent te kennen ge-
geven dat de Stichting Beheer Land-
bouwgronden — de SBL — grond ver-
werft in beheersgebieden, die uitein-
delijk reservaatsgebied moeten wor-
den ingevolge de Beschikking beheers-
overeenkomsten. Bovendien is daar
gesteld dat een natuurbeschermings-
organisatie doorgaans niet op de
markt voor landbouwgronden zal mo-
gen opereren.

In de nota naar aanleiding van het
eindverslag is daarop nog eens door
de Regering gesteld dat zij van oordeel
is dat de natuurbeschermingsorgani-
saties vrijgesteld moeten worden voor
zover het betreft aankopen van natuur-
terreinen en bossen,

Ten slotte wil ik nog eens verwijzen
naar hetgeen enkele jaren geleden is
uitgesproken en waarvan de kern is
dat reservaatsaankopen door de SBL
geschieden. lk meen dat een en ander
aan duidelijkheid niets te wensen
overlaat en beschouw het amende-
ment van de heer Van der Linden als
overbodig.

De heer Terlouw wil de in het alge-
meen belang werkzame aan te wijzen
privaatrechtelijke rechtspersonen op
éeén lijn stellen met de in artikel 2 ge-
noemde publiekrechtelijke organen
die vrijgesteld zijn van enige toetsing
door de grondkamer.

Over de wenselijkheid van dit laatste
wordt door anderen in de Kamer op
hun beurt ook weer geheel anders ge-
dacht. [k moet zeggen dat ik de ge-
dachte van de heer Terlouw op dit
punt volstrekt niet kan volgen. Er is
toch een levensgroot institutioneel
verschil tussen de in artikel 2 gencem-
de overheidslichamen en de door hem
bedoelde particuliere organisaties?
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De heer Terlouw (D'66): Dat verschil is
er. lk heb een aantal argumenten ge-
noemd waarom die particuliere na-
tuurbeschermingsorganisaties niets in
de weg moet worden gelegd bij hun
aankopen, onder andere op grond van
een veel flexibeler financiering en op
grond van het feit dat de provincies
achteraf nauwelijks bereid zullen zijn
tot financiering als door de SBL een
natuurterrein wordt overgedragen aan
particuliere organisaties. Er zijn nog
meer argumenten — maar die zal ik hier
niet herhalen om geen ruzie met de
Voaorzitter te krijgen — die ondersteu-
nen wat ik daarover heb gezegd.

Minister Braks: |k leg die argumenten
naast mij neer, omdat ik ze niet juist
acht. Wij menen dat juist de afspraak
met de SBL, als uniek aankooporgaan
op het totaal van de grondmarkt, juist
de zekerheid verschaft dat door de in-
vloed van de overheid op dat beleid
van de SBL die gronden worden ver-
worven tegen prijzen die in het hele
land worden gehanteerd. Daardoor
wordt de concurrentiepositie tussen
de verschillende instanties tot een mi-
nimum teruggebracht.

De heer Terlouw (D'66): Dat moge
juist zijn, maar het argument van de
bureaucratie dat de Minister bij herha-
ling heeft gebruikt, wil ik in dit geval
gebruiken. Ik denk dat die particuliere
organisaties vaak veel dynamischer
kunnen inspringen wat een aan te ko-
pen gebied betreft dan de SBL. Ook in
de financiering achteraf zal dat alles
soepeler verlopen. Aangezien die or-
ganisaties er tot nu toe altijd blijk van
hebben gegeven, het prima te doen, is
er geen reden om dat te veranderen.
Daarom wil ik ze op een lijn stellen met
de institutionele organisaties die de
Minister heeft genoemd.

Minister Braks: lk geloof dat er heel
veel particulieren op de grondmarkt
werkzaam zijn die van zich zelf hetzelf-
de denken. Ik wil hen bij voorbaat ook
niet uitsluiten van die kwalificaties. Wij
leggen die met deze wet echter nu wel
sterk aan banden. |k zie niet in, dat de-
ze groep particuliere instanties, waar-
op ook gedeputeerde staten, overeen-
komstig de procedure die wij zojuist
hebben besproken, minder grip heeft
dan de direct onder hun ressorterende
gemeente-activiteiten, daarvan moe-
ten worden vrijgesteld. Dit zou een
ernstige verstoring kunnen zijn van het
beleid dat wij beogen met het beheer-
sen van de prijzen voor gronden, voor
welke instantie dan ook. Er is namelijk
een directe relatie tussen alle gronden
die in het geding zijn.
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De heer Van der Linden (CDA): |k ge-
loof dat de Minister een klein vraagje
laat liggen. Ik had namelijk de vraag
gesteld, of de natuurbeschermingsor-
ganisaties wel met de uit eigen fond-
sen verworven middelen via het BBL
kunnen aankopen binnen de terreinen
die daarvoor zijn aangewezen, dus na-
tuurterreinen en bossen.

Minister Braks: De middelen vormen
een secundaire aangelegenheid. Het
gaat erom wie gerechtigd is, ten be-
hoeve van de in het geding zijnde
doelstellingen de koop te realiseren.
De middelen doen er dan niet toe. Dat
vragen wij ook aan andere particuliere
noch overheidsinstanties.

De heer Van der Linden (CDA): |k be-
twijfel het dat de middelen er niet toe
doen. De Minister heeft bij herhaling in
de correspondentie met de Kamer dui-
delijk gemaakt, dat de budgettaire pro-
blematiek wel degelijk van invliced kan
zijn op het aankoopbeleid van de over-
heid. Als daaraan om welke reden dan
ook grenzen zijn gesteld en natuuror-
ganisaties beschikken wel over fond-
sen die zij langs andere wegen dan die
langs de overheid hebben verworven,
moeten zij via het BBL toch in staat
worden gesteld om bepaalde gronden
te verwerven, zoals ik dat ook in mijn
amendement heb neergelegd?

Minister Braks: Dat is ook de intentie
van de opdracht van de Stichting Be-
heer Landbouwgronden en straks van
het bureau.

Mijnheer de Voorzitter! Over de
landgoederen heeft de heer Terlouw
een amendement ingediend met be-
trekking tot artikel 8. Ik begrijp dat niet
goed. In de toelichting op het amende-
ment wordt gesteld, dat nietisin te
zien waarom de betrokken Ministers
slechts op verzoek van de eigenaar tot
aanwijzing van een landgoed mogen
overgaan. Het betreft hierbij slechts
een aanvullende mogelijkheid tot aan-
wijzing van landgoederen in het kader
van de Wet vervreemding landbouw-
gronden. Het gaat dus om een aanvul-
lende aanwijzing.

Het enige rechtsgevolg dat aan de
aanwijzing is verbonden, heeft betrek-
king op de vervreemding van het land-
goed. Tot vervreemding kan naar het
huidige Nederlandse recht worden
overgegaan door de eigenaar. Indien
de eigenaar niet de intentie heeft om
tot vervreemding over te gaan, is er
geen enkele reden tot een aanwijzing.
Het is mij volstrekt onduidelijk waar-
om derden een verzoek tot een aanwij-
zing zullen moeten kunnen indienen.

Ook begrijp ik niet van waar de Mi-
nister van CRM de bevoegdheid moet
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krijgen om een aanwijzing in te trek-
ken. Wat de rechtsbescherming be-
treft, merk ik op, dat aangaande de
landbouwkundige toetsing is ge-
streefd naar een zo uniform mogelijke
rechtsgang. Vandaar dat het beroep
op de Centrale Grondkamer is inge-
steld. Het zou onjuist zijn, dit beroep te
vervangen door een Arob-beroep,
aangezien dit de gewenste uniformi-
teit zou doorkruisen.

De heer Terlouw (D'66): Artikel 8 geeft
natuurlijk geen bescherming voor een
landgoed, in die zin dat het niet ge-
splitst of verkocht kan worden in ge-
deelten. Wat artikel 8 echter wel be-
oogt, is het aantrekkelijker te maken,
het landgoed als een eenheid te bewa-
ren, omdat het niet getoetst behoeft te
worden. Het lijkt mij, dat, als bij voor-
beeld verschillende eigenaren zin heb-
ben om een landgoed in stukken te
verkopen, zij nooit een aanwijzing zul-
len vragen van de Minister van CRM.

Als die Minister dat zelf al heeft aan-
gewezen of iemand anders zal het
voor eigenaren enigszins aantrekkelij-
ker worden om het landgoed als ge-
heel te behouden. Dit geeft natuurlijk
een grotere bescherming, zij het hele-
maal geen absolute bescherming, om
die definitie enigszins te verruimen en
de aanwijzing door anderen mogelijk
te maken. Dat is de bedoeling.

Minister Braks: Daarmee pleegt men
een heel andere activiteit dan met dit
wetsontwerp wordt beoogd. Dat zou
men dan ook op een ander terrein
moeten doen. Als men een aantal ge-
bieden die daarvoor in aanmerking ko-
men, aanwijst, kan ik mij best voorstel-
len dat daarvoor goede gronden zijn in
een samenleving.

lk vraag mij af of dit moet gebeuren
in het kader van een Wet vervreemding
landbouwgronden, die beoogt de be-
stemming te toetsen op het moment
van de overdracht. De benadering van
de heer Terlouw ligt buiten dit bestek.
Wij hebben dit wel nodig, omdat er
een aanwijzing moet zijn op het mo-
ment van de overdracht, als de eige-
naar tot de vervreemding overgaat.

Als in de Nederlandse samenleving
de vraag wordt gesteld of niet allerlei
gebieden moeten worden aangewe-
zen, wil ik dit toch graag buiten het be-
stek van deze wet houden. Daarmee
zou namelijk de uniforme richtlijn voor
de toetsing bij de overdracht worden
doorbroken.

De heer Terlouw (D'66): Als er nu toch
een artikel aan landgoederen wordt
gewijd, wil ik graag dat het zoveel mo-
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gelijk voldoet aan hetgeen ik wenselijk
acht. Dat is namelijk dat, waar moge-
lijk, landgoederen als eenheid worden
bewaard. Ik probeer dus per amende-
ment die definitie te verbijzonderen, te
verbeteren, om het iets waarschijnlij-
ker te maken dat landgoederen in hun
geheel bewaard blijven. Natuurlijk is
deze wet daarvoor niet opgezet. Dat
weet ik ook wel. Nu wij haar echter
toch behandelen, probeer ik elk artikel
zo nauwkeurig mogelijk te maken.

Minister Braks: |k begrijp die poging.
Naar mijn mening zijn er in de Neder-
landse wetgeving vele andere situ-
aties, die zich hiervoor aanzienlijk be-
ter lenen, in een veel betere context. lk
neem echter kennis van de argumen-
ten van de heer Terlouw.

De heer Terlouw is van oordeel dat
het begrip landgoed te eng gedefini-
eerd is. Zo is het hem niet duidelijk
waarom bij voorbeeld een stuk heide,
niet geheel of gedeeltelijk met bos of
andere houtopstanden bezet, niet on-
der een landgoed zou kunnen vallen.

Dit laatste is wel mogelijk. Een stuk
kale heide kan heel gced deel uitma-
ken van een groter complex dat als
landgoed kan worden aangemerkt;
een vrijliggende heide op zich evenwel
niet. Het niet noemen van enig criteri-
um voor hetgeen onder een landgoed
moet worden verstaan, houdtin datin
beginsel alle gronden landgoed zou-
den kunnen zijn. Daarmee zou de zin
aan artikel 8, tweede lid, worden ont-
nomen.

Bij landgoederen, veelal te beschou-
wen als mengvorm van landbouw-
gronden en elementen van landschap-
pelijke waarden, gaat het erimmers
meestal om deze juist als eenheid in
stand te houden.

De heer Terlouw (D'66): Het is niet
waar dat het alles kan zijn. Het is pas
een landgoed als de Minister van CRM
het als zodanig aanwijst.

Minister Braks: Dan komen wij weer
terug op de discussie van zojuist. Wij
spreken nu over het karakter van de
gebieden, naar aanleiding van uw in-
terventie, die daar mogelijk voor in
aanmerking zouden komen bij over-
dracht.

De heer Terlouw (D'66): Ik ga in op de
opmerking van de Minister dat, als
men zo'n soort definitie laat vervallen,
alles wel tot landgoed kan worden ver-
klaard. Daar is de Minister van CRM
dan zelf bij. Er moet natuurlijk een sa-
menhang zijn in het terrein. lk wil niet
alles een landgoed noemen. |k zie niet
in wat het criterium ‘'met bosranden
bezet zijn’ er zo precies aan maakt.
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Minister Braks: Ik zal in tweede termijn
op dit punt terugkomen.

De heer Van der Linden (CDA): De Mi-
nister zegt dat het tijdstip, in het amen-
dement genoemd, weinig zinvol is. Ik
heb echter geen harde argumenten
gehoord, waarom dat te laat zou zijn.
Vioeit dat voort uit de huidige praktijk
of heeft hij daar andere gegevens
voor? Of is het alleen maar intuitie van
de Minister?

Minister Braks: Ik heb de indruk dat de
heer Van der Linden eerder intuitief re-
ageert en dat hij de situatie ex artikel
34 van de Ruilverkavelingswet wat on-
derschat. Dat is het plan waarop de in-
gezetenen gevraagd wordt te stem-
men. Dan dienen zij al de grootst mo-
gelijke zekerheid te hebben over de
hoeveelheid grond voor een niet-agra-
rische bestemming en dienen zij een
aanduiding te hebben hoe straks de
mogelijkheden zijn voor de verdere
uitvoering van het ruilverkavelings-
plan.

Ik geloof dat die zekerheid groter kan
zijn als reeds vanaf het moment van
het plaatsen van de desbetreffende
ruilverkaveling op het Voorbereidings-
schema gronden zijn verworven door
middel van het voorkeursrecht dan
wanneer wij in dit late stadium, in feite
op het moment van de stemming, tot
de aanwijzing overgaan. De heer
Waalkens dringt er allereerst op aan
dat de algemene maatregel van be-
stuur, waarbij gebieden worden aan-
gewezen waar het voorkeursrecht
geldt, overwegingen bevat omtrent
het verwerven van een bepaalde hoe-
veelheid grond.

Voorts sluit hij zich aan bij de CDA-
fractie wat het tijdstip betreft waarop
het voorkeursrecht moet ingaanin
ruilverkavelingsgebieden. Tevens wil
de geachte afgevaardigde in de wet
opgenomen zien dat het voorkeurs-
recht eindigt als de doelstellingen die
daarmee worden beoogd zijn bereikt.

Ten slotte wenst de heer Waalkens
een nadere precisering met betrekking
tot gebieden die bij planologische
kernbeslissing zijn aangemerkt als ge-
bieden die als voorkeursgebied kun-
nen worden aangewezen.

Naar aanleiding van de eerste op-
merking van de heer Waalkens wil ik
naar voren brengen, dat het opnemen
van de hoeveelheid te verwerven
grond niet in de algemene maatregel
van bestuur thuishoort. Dit behoort te
worden geregeld in de voor die gebie-
den specifieke plannen. Daarin wordt
het beleid nader geconcretiseerd.

Over het begintijdstip van het voor-
keursrecht in ruilverkavelingsgebie-

1080



Braks

den kom ik zo dadelijk te spreken. Op
het amendement van de heer Waal-
kens omtrent het tijdstip waarop het
voorkeursrecht vervalt, heb ik al gere-
ageerd. Overigens wijs ik er wel op dat
bij de algemene maatregel van be-
stuur een tijdvak wordt bepaald waar-
binnen het voorkeursrecht geldt.

Zo'n tijdvak kan eerder zijn verstre-
ken dan het tijdstip waarop het voor-
keursrecht van rechtswege vervalt. Het
voorstel om nadere uitwerking te ge-
ven aan de planoclogische kernbeslis-
sing, waarbij gebieden zijn aange-
merkt als gebieden die als voorkeurs-
gebied kunnen worden aangewezen,
lijkt mij overbodig. Immers bij PKB's
die reeds door de Kamer zijn beoor-
deeld voor de inwerkingtreding van de
Wet vervreemding landbouwgronden
zullen nog geen gebieden kunnen zijn
aangemerkt als zodanige gebieden.

lk kom nu tot het voorkeursrecht in
landinrichtingsgebieden. De heer Van
der Linden pleit ervoor het voorkeurs-
rechtin ruilverkavelingsgebieden
eerst in te stellen na vaststelling van
het rapport ex artikel 34 van de Ruil-
verkavelingswet 1954 door de Centrale
Cultuurtechnische Commissie.

Indien het voorkeursrecht pas na de
vaststelling van het rapport ex artikel
34 wordt mogelijk gemaakt, is dat wei-
nig zinvol. Bij ruilverkaveling is het van
belang dat met grondverwerving zo
vroeg mogelijk kan worden begonnen.
Grondverwerving is immers een
belangrijk middel om zoveel de agrari-
sche als de niet-agrarische doeleinden
binnen een ruilverkaveling te realise-
ren.

Om die reden is de vaststelling van
het rapport ex artikel 34 een te laat
startpunt. Ik blijf dan ook van mening
dat het voorkeursrecht in ruilverkave-
lingsgebieden moet kunnen worden
ingesteld vanaf het tijdstip dat zij op
het voorbereidingsschema zijn ge-
plaatst.

Het belang van de mogelijkheid
vroegtijdig grond te verwerven door
middel van het voorkeursrecht dient
mijns inziens zwaarder te wegen dan
de vrees dat het doel waarvoor het
voorkeursrecht wordt gegeven niet ge-
realiseerd wordt. Bovendien dient te
worden bedacht dat in dat |aatste ge-
val de grond weer op de markt zal wor-
den aangeboden. |k constateer dat de
heer Voortman deze zienswijze deelt.
Ik heb er voorts kernis van genomen
dat de heer Waalkens behoefte heeft
aan een aanduiding van het moment
waarop het voorkeursrecht in elk geval
vervalt.
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Ik kan mij goed vinden in het kiezen
van zo'n moment. Dat moet dan wel zo
dicht mogelijk liggen bij het tijdstip
waarop grondverwerving wordt ge-
staakt. Bedoeld moment kan zijn de
tervisielegging van het plan van toede-
ling van de verkaveling. Ik merk daar-
bij wel op dat bij de door mij beoogde
flexibele toepassing het voorkeurs-
recht ook eerder moet kunnen worden
opgeheven.

De heer Van der Linden (CDA): De Mi-
nister acht het eerste element, namelijk
de mogelijkheid die de overheid uber-
haupt heeft om te kopen op vrijwillige
basis, ontoereikend in de huidige prak-
tijk. Ik hoor graag nog iets van hem over
het tweede element, namelijk de struc-
tuurbevriezende werking van zo'n voor-
keursrecht als het over een lange peri-
ode gaat.

Dan kunnen bedrijven die grond no-
dig hebben voor uitbreiding om een
vergelijkbaar arbeidsinkomen te ha-
len, die grond niet verwerven doordat
de overheid het voorkeursrecht heeft,
terwijl het juist bedrijven zijn die erop
toegesneden zijn om die grond te krij-
gen en zij er ook volgens de criteria
voor in aanmerking komen.

Minister Braks: De heer Van der Lin-
den kent de praktijk bij het uitvoeren
van ruilverkavelingen. Het verwerven
van voldoende grond op vrijwillige ba-
sis is inderdaad een heksentoer voor
de betrokken instanties. Het verschilt
overigens van gebied tot gebied. Het
voorkeursrecht dat wij hier willen laten
functioneren, komt er niet voor niets.
Mijn conclusie is dat het onvoldoende
is.

Overigens zal de betrokken instantie
niet alle aangewezen percelenin het
kader van het voorkeursrecht ook
daadwerkelijk verwerven. Dat betekent
dat er wel degelijk ook grondover-
dracht aan particulieren kan plaats-
hebben. Uiteindelijk heeft ook een
goed deel van de via het voorkeurs-
recht gekochte grond weer de bestem-
ming om aan de boeren doorgegeven
te worden in het kader van de bedrijfs-
verplaatsing. Daarmee zou juist het
structuurelement, dat de heer Van der
Linden in het geding brengt, bevor-
derd worden.

De heer Van der Linden (CDA): Kan de
Minister in tweede termijn aangeven
bij welke ruilverkavelingen de over-
heid tot op heden te kort is geschoten
in het aankoopbeleid?

Minister Braks: Ik zal een aanduiding
indie richting geven om mijn betoog
te onderbouwen. De heer Van der Lin-
den heeft bepleit eerst deskundigen in
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te schakelen alvorens de procedure
van artikel 55 in gang te zetten. |k
neem deze gedachte graag over. Bij
nota van wijziging wordt hierin voor-
zien.

Op de door middel van de koop-
plicht verwarven gronden is de land-
bouwkundige toetsing van toepassing.
Ik ben nog nietin de gelegenheid ge-
weest een uitgewerkte regeling op dit
punt te ontwerpen. Met name de heer
Jansen heeft de waarderingsnorm in
het geding gebracht. Hij heeft opge-
merkt dat het wetsontwerp een drietal
waardebepalingen kent: de ‘'werkelij-
ke waarde’, als het gaat om de toepas-
sing van het voorkeursrecht; de 'ver-
keerswaarde als landbouwgrond’ voor
zover het betreft de koopplicht in het
kader van de landbouwkundige toet-
sing, en verwijzing naar de artikelen 40
en 40a van de Onteigeningswet, die te
vinden is in artikel 53.

Naar ik heb begrepen schuilen er
voor de heer Jansen geen problemen
in de begrippen 'werkelijke waarde’ en
‘verkeerswaarde’. Hij zou echter bij het
voorkeursrecht een verwijzing willen
naar de artikelen 40 en 40a van de Ont-
eigeningswet. De heer Jansen heeft
er terecht op gewezen dat een dergelij-
ke verwijzing te vinden is in artikel 53.

Ik meen echter dat deze verwijzing
vervangen moet worden door een in-
houdelijke omschrijving van hetgeen
in de artikelen 40 en 40a van de Ontei-
geningswet staat. Daarmee is unifor-
miteit geschapen voor wat betreft de
waarderingsgrondslag bij het voor-
keursrecht. Voor het resultaat maakt
het geen verschil of een formulering
van artikel 45 danwel 53 wordt geko-
zen.

De heer Jansen (PPR): De Minister
moet maar alvast zijn collega’s van
Volkshuisvesting en Justitie gaan raad-
plegen. Op deze manier krijgen wij hier
hetzelfde debat als wij met hen gehad
hebben. Met de collega’s van de Minis-
ter hebben wij gesproken over het voor-
keursrecht. Ook daarbij is de kwestie
van de waardebepaling aan de orde ge-
weest. Ook daarbij was het de vraag:
wat neem je in de wet op, een inhoude-
lijke definitie, of een verwijzing naar de
Onteigeningswet? Hier doet zich een
volstrekte parallel voor. Dat geeft dus
ook een parallelle discussie. Daarom
adviseer ik de Minister zich door zijn
collega’s te laten informeren, dan ver-
loopt de tweede termijn vrij soepel.

Minister Braks: Mijn voorzet over deze
wijzigingen was juist bedoeld om uni-
formiteit in de benadering te bewerk-
stelligen.
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De heer Jansen (PPR): Dat was onze
voorzet ook,

Minister Braks: |k wilde mijn waarde-
ring daarvoor uitspreken. [k ga niet
over tot het wijzigen van een tekst dan
nadat ik ervan overtuigd ben dat het
moet gebeuren. Ik ben de heer Jansen
daar erkentelijk voor.

De bedoeling van de heer Jansen is
ongetwijfeld een koppeling met de ont-
eigeningswet aan te brengen, zodat
een wijziging van de onteigeningswet
automatisch een wijziging van de
waarderingsgrondslag bij het voor-
keursrecht inhoudt. De Regering is
echter van mening dat een dergelijke
koppeling weinig zinvol is.

De discussie over de waarderings-
grondslag in de onteigeningswet moet
in dat kader en niet hier worden beke-
ken. Ook eventuele consequenties
voor de voorkeursrechten moeten dan
worden beschouwd. De gedachte dat
de verwijzing naar de artikelen 40 en
40a een zodanige discussie ten aan-
zien van de voorkeursrechten overbo-
dig zou maken is onjuist. Het wijzi-
gingsvoorstel van de onteigeningswet
zoals het thans luidt bevat meerdere
artikelen dan alleen een artikel 40 en
een artikel 40a.

De heer Van Rossum heeft terecht
opgemerkt dat uitbreiding van het
voorkeursrecht voor gemeenten per
definitie het potentiele voorkeursrecht
van het Bureau Beheer Landbouw-
gronden inperkt. Ditis nu vooral een
doelbewuste keuze in het ontwerp ge-
weest.

De regeling van het grondbankstel-
sel in het kader van de Wet vervreem-
ding landbouwgronden heeft ten doel
deze een wettelijke basis te geven en
in te passen in het toetsingsstelsel van
de wet. Het had, tot op dit moment,
een pseudo-wettelijke grondslag. De
heer Waalkens heeft de mogelijkheid
aan de orde gesteld dat de erfpachter
na het einde van de termijn waarvoor
het erfpachtsrecht is aangegaan, de
grond kan kopen, het terugkooprecht.

Zoals reeds eerder is gesteld bij de
behandeling van verschillende begro-
tingen, maar vooral van de Begroting
van Landbouw en Visserij voor 1980
kan het recht van de erfpachter om tot
aankoop over te gaan niet los worden
gezien van een verplichting tot aan-
koop indien hij daar financieel toe in
staat is.

Het geheel vormt een complexe
zaak. Zowel de waardebepaling van de
grond, als de mate waarin met verlen-
gingsmogelijkheden rekening moet
worden gehouden, zijn geen eenvou-
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dige vraagstukken. Ik ben bereid over-
leg hieromtrent met het bedrijfsleven
te openen.

De heer Waalkens (VVD): Ik heb ont-
dekt dat in mijn vroegere motie, die
hier is aangenomen, wordt gesproken
over de mogelijkheid tot terugkoop. lk
heb hier nu gesproken over een recht.
Ik ben bereid het woord mogelijkheid
hierbij in te voegen. Wil de Minister
dat nog eens bekijken?

Minister Braks: Ik dank u voor deze
aanvulling. Wij zullen het meenemen.
Ik kom op de Grondkamers.

Er zijn twee amendementen aange-
kondigd die betrekking hebben op de
voorgestelde wijziging van de samen-
stelling van de Grondkamers. Het
wetsontwerp voorziet dat na een over-
gangstermijn van een aantal jaren de
voorzitter van de Grondkamer jurist
moet zijn. In de tot nu toe gewisselde
schriftelijke stukken is van de kant van
de Regering uitvoerig ingegaan op de
redenen voor deze wijziging. |k wil de-
ze redenen nogmaals kort samenvat-
ten.

Bij de beoordeling van het stelsel
van landbouwkundige toetsing, waar-
bij kwalitatieve eisen worden gesteld,
staat een goed inzicht in de langbouw-
structuur en de bedrijfsvoering voor-
op.

De invulling van de landbouwkundi-
ge toetsing, zoals wij die ons voorstel-
len, zal geschieden door het stellen
van kwantitatieve criteria. Hierdoor
staat naar mijn mening niet voorop dat
de voorzitter primair landbouwkundi-
ge kennis moet hebben. Het is juist de
voorzitter die vooral de juridische
waarborgen moet scheppen voor een
goede procesgang. De rechterlijke
functie van Grondkamers zal versterkt
worden door de leiding in handen te
leggen van een jurist.

Specifieke agrarische deskundig-
heid zal in ruime mate aanwezig kun-
nen zijn in personen van de overige le-
den van de Grondkamer. Door de
voorgestelde wijziging van de samen-
stelling van de Grondkamer wordt ook
aangesloten bij ontwikkelingen die
zich bij voorbeeld bij de tuchtrecht-
spraken hebben voorgedaan. Ook hier
is het voorzitterschap in toenemende
mate in handen van een jurist,

Een versterking van het juridische
element acht ik voorts van groot be-
lang in verband met de eventuele uit-
bouw van de taken van de Grondka-
mers. Met name denk ik hierbij aan de
toekomstige beheerswet. Het voorstel
om de voorzitter of de vice-voorzitter
jurist te laten zijn kan ik niet passen
binnen het zojuist gestelde. Het zou

Landbouwgronden

van het toeval afhankelijk zijn of een
zitting al dan niet onder leiding van
een jurist zal plaatsvinden.

De redenen waarom ik er de voor-
keur aan geef te eisen dat de voorzitter
jurist moet zijn heb ik al uiteen gezet. lk
kan mij dan ook niet vinden in de op-
vatting dat het voldoende zou zijn dat
één der léden jurist is.

De heer Terlouw heeft gesteld dat de
Grondkamer een veel omvangrijker
taak krijgt dan tot nu toe het geval is.
Hij heeft derhalve een amendement in-
gediend ten einde te bereiken dat bij
de benoeming van leden en plaatsver-
vangende leden van de Grondkamer
rekening moet worden gehouden met
een evenwichtige samenstelling; zo-
dat een inbreng van de natuurbescher-
mingszijde en andere op een juiste wij-
ze is gegarandeerd.

Met name in de memorie van ant-
woord is reeds gesteld dat een uitbrei-
ding van de taken van de Grondka-
mers tot toetsing van bossen en na-
tuurterreinen met zich mee zou moe-
ten brengen dat ook leden of plaats-
vervangende leden worden aangetrok-
ken uit de kringen van belanghebben-
den. Dit zal inderdaad betekenen dat
van natuurbeschermingszijde en van
de zijde van bosbouwbedrijfsleven
kandidaten moeten worden gesteld als
er zich vacatures voordoen.

De sollicitatie naar het lidmaatschap
van de Grondkamer staat overigens
ook nu in beginsel voor een ieder
open. Wij zullen in het kader van deze
taakstelling naar een meer gerichte sa-
menstelling moeten streven. De gewij-
zigde omstandigheden zullen echter
ook andere dan landbouworganisaties
ertoe aanzetten, daadwerkelijk kandi-
daten voor te dragen. |k heb er begrip
voor dat een dergelijke met het oog op
de taken te kiezen samenstelling in de
wet wordt aangegeven conform het
amendement van de heer Terlouw.

De heer Waalkens (VVD): Wil de Minis-
ter zich in verband met zijn tweede ter-
mijn er alvast op prepareren uit te leg-
gen dat een jurist met kwantitatieve
criteria beter uit de voeten kan dan ie-
mand die net zo goed kan tellen en wat
een jurist beter kan doen in het kader
van de beoordeling van de beheersta-
ken?

Minister Braks: |k zeg u toe in tweede
termijn deze elementen mee te ne-
men.

Ik kan de heer Terlouw niet volgen
wanneer hij stelt dat ook indien bos-
sen en natuurterreinen buiten de wer-
kingssfeer van de wet gaan vallen de
Grondkamer mede bemand zou moe-
ten worden door vertegenwoordigers
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van natuurbeschermingszijde. |k zie
nietin wat een Wet vervreemding
landbouwgronden met een dergelijke
beperkte strekking aan taken op het
gebied van natuurbescherming aan de
Grondkamer zou toevoegen.

Ik kom dan nu mijnheer de Voorzit-
ter aan het laatste punt van mijn be-
toog. De heer Van der Linden stelt
voor de citeertitel van de wet te wijzi-
gen in ‘Wet Agrarisch Grondverkeer’.
Ik moet zeggen dat ik dit juridisch ge-
zien geen goede gedachte vind. Ik zeg
echter reeds nu dat ik bereid ben dit
over te laten aan het oordeel van de
Kamer.

De algemene beraadslaging wordt
geschorst.

De Voorzitter: |k stel voor, het verslag
van de vorige vergadering goed te
keuren.

Daartoe wordt besloten.
Sluiting 22.41 uur.

Lijst van ingekomen stukken, met de
door de Voorzitter ter zake gedane
voorstellen:

17, een brief van de Staatssecretaris
van Sociale Zaken, met het verslag van
de Sociale Verzekeringsbank en de Ra-
den van Arbeid over 1979,

De Voorzitter stelt voor, deze brief niet
te doen drukken en hem voor kennis-
geving aan te nemen; het verslag ligt
op de griffie ter inzage;

2°, de volgende brieven e.a.:

een, van mevrouw J. M, Keijzer-
Kappner te Eindhoven, over de weige-
ring van mevrouw Wessels, het per-
centage van belastingen, bestemd
voor defensietaken, te voldoen;

een, van een groep verontruste
vrouwen uit Hoorn e.o., over dumping
van radioactief afval;

een, van de directeur van de Stich-
ting Centrale Raad voor Gezinsverzor-
ging, over bezuinigingen in de gezins-
verzorging;

een, van J. Bekkema te Bedburg
{Bondsrepubliek Duitsland), over ‘'de
politieke orgelsdraaiers Van Agten
Wiegel’; een, van het gemeentebe-
stuur van St. Geertruid en een, van het
gemeentebestuur van Nuth, beide,
over de gemeentelijke indeling van
Zuid-Limburg;

een aantal, over de goedkeurings-
wetten opwerkingscontracten radioac-
tief afval;

een aantal, over de toelatingsrege-
lingen voor Surinamers;

een aantal, over de financiéle situ-
atie in de aardappelzetmeel-industrie;
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een aantal, over abortus provoca-
tus;

een aantal, over de btw in de bakke-
rijsector

een, van mevrouw Cosse te Wasse-
naar, over een erkenning van Israél
door de PLO.

Deze brieven e.a. liggen op de griffie
ter inzage; voor zoveel nodig is kopie
gezonden aan de betrokken commis-
sies.

Landbouwgronden
Ingekomen stukken
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Noot 2 (zie blz, 1009)

De vragen van de leden Verkerk-Terp-
stra, Bolkestein, Ploeg en Keja luiden:

1

Hoe luidt de onlangs aangenomen
UNESCO-resolutie over een nieuwe in-
ternationale informatie-orde?

2

Waarom is uit de clausule in de ont-
werp-resolutie, die aandrong op de
‘vrije stroom van informatie, ideeén en
mensen’ uiteindelijk het woord 'men-
sen’ verdwenen?

3

Wat betekent de clausule van para-
graaf VI, dat de vrijheid van journalis-
ten 'niet te scheiden valt van verant-
woordelijkheid’? Jegens wie is de jour-
nalist verantwoording verschuldigd?

4

Wat betekent de clausule in dezelfde
paragraaf, dat voor informatie- en
communicatievraagstukken ‘verschil-
lende oplossingen’ vereist zijn omdat
'sociale, politieke, culturele en econo-
mische problemen van het ene tot het
andere land verschillen'? Welke be-
lemmeringen voor journalisten in on-
democratisch geregeerde landen in
het Oostblok en de derde wereld kun-
nen hieruit voortvloeien?

5

Deelt de Regering de mening, dat de
nieuwe informatie-orde een beperking
van de traditionele communicatievrij-
heid betekent'? Zo neen, waarom niet?

6

Deelt de Regering de te Belgrado uit-
gesproken mening van de vertegen-
woordiger van Afghanistan, dat UNE-
SCO niet bezig is met de vrijheid van
communicatie van de volken maar
slechts met die van de regeringen?

7
Hoe luidde de stemverklaring, die
namens de EG-lid-staten is afgelegd?

8
Waarom heeft de Nederlandse dele-
gatie voor deze resolutie gestemd?

' Zie NRC/Hbl. van 27 oktober jl.
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Noot 3 (zie blz. 1011)

De vragen van het lid Scholten luiden:

1
Is het waar, dat de VN-missie naar
Zuid-Afrika onder leiding van de ad-
junct-secretaris-generaal van de VN —
welke definitieve afspraken beoogde
te maken met de regering aldaar over
het houden van vrije verkiezingen in
Namibié als onderdeel van het onaf-
hankelijkheidsproces van dat land — is
mislukt wegens gemis aan medewer-
king van de regering in Zuid-Afrika?

2

Welke stappen dienen naar het oor-
deel van de Regering thans binnen
VN-verband te worden genomen om
Zuid-Afrika tot de noodzakelijke mede-
werking te brengen?

Noot 4 (zie blz. 1012)

De vragen van de leden Nijpels en
Braams, Hartmeijer en Hennekam lui-
den:

1

Om welke redenen heeft de Minister
besloten, niet tot verlenging over te
gaan van de werktijdverkorting in het
kader van het Buitengewoon Besluit
Arbeidsverhoudingen 1945 bij het
goud- en zilveratelier Gebr. van Giels
BV te Bergen op Zoom?

2

Beseft de bewindsman dat, indien
alsnog niet tot verlenging van de werk-
tijdverkorting wordt besloten, het be-
drijf onvermijdelijk tot ontslag van een
aantal werknemers zal moeten over-
gaan?

3

Beseft de bewindsman, dat het bij
een eventueel ontslag zal gaan om
zeer gespecialiseerde vaklieden, die el-
ders op de arbeidsmarkt niet of nau-
welijks terecht kunnen?

4

Is de bewindsman ervan op de
hoogte, dat de stagnatie in de afzet
van de produktiebedrijven voor gou-
den en zilveren sieraden hoofdzakelijk
is te wijten aan de hoge prijs van het
goud en zilver, die heeft geleid tot gro-
te inkopen bij de groot- en detailhan-
del met als gevolg een grote voorraad-
vorming?

Noten

5

Deelt de bewindsman de mening
van het bedrijf in kwestie, dat eind van
dit jaar de groot- en detailhandel door
haar voorraden heen is, waardoor er
weer ruimte op de binnenlandse markt
komt?

6

Heeft de bewindsman naast de in
vraag 4 en 5 gesignaleerde problema-
tiek, bij zijn beslissing rekening gehou-
den met de voor het bedrijf wellicht te
verwachten exportkansen, o.a. naar
aanleiding van de deelname van het
bedrijf aan de door het Nederlands
Centrum voor Handelsbevordering
voor het Nederlandse bedrijfsleven
georganiseerde promotiereis naar Ja-
pan?

7

Heeft de bewindsman bij zijn beslis-
sing rekening gehouden met het feit
dat in Noord-Brabant, na de provincies
Groningen en Limburg, het hoogste
percentage werklozen voorkomt?

Noot 5 (zie blz. 1013)

De vragen van het lid Kosto luiden:

1

Is het waar, dat de Staatssecretaris
op 3 november jl. op een congres te
Amsterdam heeft verklaard, dat de
PTT een technisch plan heeft uitge-
werkt voor een landelijk aanvoernet
voor buitenlandse televisieprogram-
ma's?

2

Zo ja, waarom heeft de Staatssecre-
taris dan over dit plan gezwegen in de
memorie van toelichting bij de begro-
ting van het staatsbedrijf der PTT en
heeft zij ook anderszins de Kamer niet
ingelicht?

3

Is het plan al ter discussie en besluit-
vorming in de Ministerraad aan de or-
de geweest? Zo ja, wanneer; zo neen,
voor welke datum is het ontwerp dan
op de agenda geplaatst?

4

In hoeverre is over het PTT-plan
overleg gepleegd met de Minister, be-
last met de zaken de omroep betref-
fende?
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5

Was de Minister van CRM van het
plan van de PTT op de hoogte toen zij
op 17 oktober jl. aan de Ministerraad
de nota voorlegde over de toegang tot
het kabelnet, die zij aan de Kamer had
toegezegd?

6

Zijn met buitenlandse gerechtigden
tot het auteursrecht van radio- en TV-
programma’s al besprekingen ge-
voerd?

7

Kunnen de bewindsvrouwen de ver-
zekering geven, datin geen enkel op-
zicht uitvoering zal worden gegeven
aan het PTT-plan dan nadat de Kamer
over het plan heeft kunnen beraadsla-
gen?

8

Kunnen de bewindsvrouwen verze-
keren, dat de Regering het vaste voor-
nemen heeft te beletten, dat vanuit het
buitenland een speciaal voor Neder-
land bestemd programma kan worden
ontvangen, dat een oneigenlijke con-
currentie aandoet aan zendgemachtig-
den, die hun machtiging hebben
krachtens de Omroepwet?

9

Wanneer denkt de Minister van CRM
de nota in te dienen, die zij de Kamer
heeft toegezegd?
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Noten
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