Tweede Kamer der Staten-Generaal

Zitting 1980-1981

9585

Nr. 10

De vroegere stukken zijn gedrukt in
de zittingen 1967-1968 en
1977-1978.

Regelen op het gebied van de prijzen van zaken en
diensten in buitengewone omstandigheden
(Prijzennoodwet)

NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET EINDVERSLAG
Ontvangen 16 oktober 1980

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen zich af of het niet wenselijk
zou zijn binnen afzienbare tijd te komen tot een wet, waarin de Distributie-
wet 1939, de Hamsterwet, de Noodwet voedselvoorziening en de onderhavi-
ge wet zullen zijn geintegreerd.

De gedachte om deze wetten, die bedoeld zijn voor een zelfde soort situ-
aties, in één wet onder te brengen, ligt voor de hand. Toch meen ik dat de
voordelen ervan niet al te groot zullen zijn. Zeer goed zijn buitengewone om-
standigheden denkbaar waarin kan worden volstaan met het activeren van
slechts één of enkele van de slapende bevoegdheden. Een geintegreerde
wetgeving zou mijns inziens dan ook moeten voorzien in de mogelijkheid
slechts de voor een bepaalde situatie noodzakelijke bevoegdheden tot leven
te wekken. Gelet op hun ingrijpende karakter is daartoe echter zeker de zwa-
re procedure geboden, zoals die nu reeds in de verschillende wetten voor-
komt. Integratie zou hier niet tot winst ten opzichte van de huidige situatie
leiden. Daarnaast meen ik dat, zolang de praktijk geen feilen in de gereedlig-
gende bevoegdheden heeft aangetoond, bij het herschrijven niet op inhou-
delijke verbetering gehoopt mag worden. Ook kan ik niet inzien, dat het sa-
menbrengen van de vier genoemde wettelijke regelingen in éen wet de mo-
gelijkheden voor een adequaat optreden zou vergroten. Naar mijn mening
biedt integratie geen ander voordeel dan dat de materie van de verschillen-
de wetten iets overzichtelijker in één wet zou zijn samengebracht.

Ik acht het dan ook niet zinvol een beroep te doen op de schaarse tijd van
het wetgevend apparaat voor een dergelijke integratie.

Voor een adequaat overheidsoptreden is wel van groot belang dat de
eventuele uitvoering van deze wetgeving goed is voorbereid en dat voldoen-
de coordinatie tevoren verzekerd is. Periodiek wordt bezien of de daartoe ge-
troffen maatregelen (nog) voldoende zijn.

Is het al zo dat de samenhang tussen de hiervoor genoemde onderdelen
van de noodwetgeving minder groot is dan de leden van de P.v.d.A.-fractie
lijken te veronderstellen, nog sterker geldt dit voor de Vorderingswet 1962.
De genoemde argumenten verzetten zich mijns inziens ook tegen integratie
van deze wet met de vier andere regelingen.

Vervolgens kwamen deze leden terug op de kwestie van de leverings-
plicht. Zij vinden vooralsnog dat de bevoegdheden die in het onderhavige
wetsontwerp zijn neergelegd gekoppeld dienen te worden aan de bevoegd-
heid tot het opleggen van een leveringsplicht onderscheidenlijk de bevoegd-
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heden ten aanzien van aanbodsbeheersing. Zij werden niet overtuigd door
hetgeen mijn ambtsvoorganger dienaangaande in de memorie van ant-
woord opmerkte.

Ik wijs er in de eerste plaats op dat ik met mijn ambtsvoorganger van oor-
deel ben dat problemen met betrekking tot continuiteit in de levering van
produkten niet op noemenswaardige schaal hun oorzaak zullen vinden in de
toepassing van de Prijzennoodwet. Veeleer valt daarbij te denken aan het te-
ruglopen van de beschikbare grondstoffen en handelswaar als gevolg van
stagnatie van de invoer, ontregeling van het vervoer en onttrekking van per-
soneel door opkomst in militaire dienst of inzet voor rampenbestrijding. De-
ze verscheidenheid van oorzaken wijst er mijns inziens al op dat er, voor zo-
ver er behoefte bestaat aan het scheppen van bevoegdheden tot het opleg-
gen van een leveringsplicht, geen reden is deze bevoegdheden, zoals de le-
den van de P.v.d.A.-fractie doen, te koppelen aan de Prijzennoodwet. Die wet
vormt daarvoor een te eng kader.

Het is overigens geen eenvoudige opgave dergelijke algemene bevoegd-
heden te formuleren. Daarbij moet worden bedacht dat het gaat om alle goe-
deren, roerende en onroerende, lichamelijke en onlichamelijke. Dat sluit in
dat de Regering de bevoegdheid zou moeten worden gegeven rechtstreeks
inte grijpen intalloze, niet te overziene markten.

Mijn voorkeur gaat uit naar de globale, meer indirect werkende maatregel
die, zoals reeds in de memorie van toelichting uiteengezet, kunnen worden
genomen krachtens de Distributiewet 1939 en de Hamsterwet, waarbij de
Vorderingswet een aanvullende functie kan vervullen.

Dat neemt niet weg dat soms behoefte kan bestaan aan meer directe mo-
gelijkheden tot marktbeinvloeding. Dat geldt met name voor essentiele pro-
dukten als voedsel en aardolieprodukten; de Noodwet voedselvoorziening
en de Wet uitvoering Internationaal Energieprogramma bieden in dit opzicht
mogelijkheden.

Ik meen dat deze opzet —in beginsel globale maatregelen, waar nodig
meer ingrijpende bevoegdheden — de Regering voldoende mogelijkheden
biedt tot beinvloeding van het distributieproces.

Ook meenden de hiervoor genoemde leden dat artikel 6 aanvulling be-
hoeft om vast te leggen op welke wijze de verzoeker omtrent de beslissing
op zijn ontheffingsverzoek bericht wordt gegeven. Inderdaad is in tal van
wetten bepaald dat beschikkingen bij aangetekende brief moeten worden
verzonden, onder meer om de termijn waarbinnen beroep mogelijk is duide-
lijk te markeren. Dit is echter niet het geval, bij voorbeeld, in de Hamsterwet,
de Noodwet voedselvoorziening en de Noodwet arbeidsvoorziening. Naar
mijn mening is daar ook een goede reden voor. Immers, juist onder de bui-
tengewone omstandigheden die inwerkingstelling vereisen van de in de
voorgestelde wet voorziene bevoegdheden, moet men rekening houden met
onregelmatige functionering of ontwrichting van zowel de postale diensten
als de betrokken departementale diensten, zodat complicerende vormvoor-
schriften, die de rechtspositie van de justitiabele niet wezenlijk verbeteren,
zoveel mogelijk vermeden moeten worden. Dit neemt echter niet weg dat de
overheid ook onder die omstandigheden onwille van duidelijkheid voor de
ontheffing verlenende instantie, voor de controlerende ambtenaren en voor
de aanvrager van de ontheffing, er naar zal streven haar beslissing op schrift
aan laatstgenoemde te doen toekomen. Een conditio sine qua non mag dit
echter niet zijn.

Deze leden menen voorts dat in het ontwerp een bepaling zou dienen te
worden opgenomen waarin de verslaglegging aan de Staten-Generaal over
de toepassing van de Prijzennoodwet wordt geregeld. Zij verwijzen daarbij
naar artikel 14 van de Prijzenwet. Zonder te ontkennen dat toepassing van de
Prijzennoodwet een belangrijke ingreep in het economisch verkeer is, waar-
aan het parlement uit hoofde van zijn controlerende taak zeker aandacht zal
willen schenken, meen ik deze gedachte niet te moeten overnemen.

Ik wijs er in de eerste plaats op dat de Prijzennoodwet, anders dan de Prij-
zenwet, bedoeld is voor buitengewone omstandigheden. Dit maakt het voor
de wetgever onvoorzienbaar of en hoe aan een verslaggevingsplicht zou
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kunnen worden voldaan. Voorts spelen, ingevolge artikel 3, tweede lid, de
Staten-Generaal zelf een rol bij de uitvoering van de wet; zij zullen daarbij ui-
teraard de nodige informatie krijgen. Ten slotte meen ik dat, als de buitenge
wone omstandigheden die tot toepassing van de wet aanleiding geven niet
in de weg staan aan het normale functioneren van het parlement, dit niet zal
wachten tot het uitkomen van het (jaar)verslag, maar zal inspelen op de ac-
tuele situatie.

Voorts vroegen deze leden zich af waarom in het wetsontwerp is voorzien
dat de Minister van Economische Zaken zijn bevoegdheden uitoefent in
overeenstemming met de Minister wie het mede aangaat, terwijl de Prijzen-
wet voorziet in een gezamenlijke bevoegdheidsuitoefening.

Ook hier verwijs ik weer naar bijzondere situaties waaronder de wet zal
moeten functioneren. Overeenstemming met een ambtgenoot is op eenvou-
dige wijze, bij voorbeeld per telefoon, te bereiken, terwijl voor het gezamen-
lijk hanteren van bevoegdheden evenvee!l ondertekeningen nodig zijn als er
ministers bij betrokken zijn. In bepaalde omstandigheden zou dit wel eens
aan de vereiste slagvaardigheid afbreuk kunnen doen.

Dezelfde leden waren van mening, dat de zinsnede in het derde lid van
artikel 15: «Zij, die uit hoofde van hun stand, beroep of ambt tot geheimhou-
ding verplicht zijn» tamelijk ouderwets aandoet. |k zou er in dit verband op
willen wijzen, dat de aangehaalde woorden in de wetgeving ook tegenwoor-
dig nog zeer gebruikelijk zijn. In de loop van de tijd hebben deze woorden
door jurisprudentie en praktijk een meer omlijnde betekenis gekregen.

Naar mijn mening weegt het voordeel van een zekere modernisering niet op
tegen het bezwaar van een vermindering van zekerheid, die uit een wijziging
van formulering kan voortvloeien.

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen of de Regering kan aangeven op
welke termijn de in artikel 16 bedoelde algemene maatregel van bestuur tot
stand zal worden gebracht. Het ligt in mijn bedoeling de totstandkoming van
deze maatregel spoedig na de tatstandkoming van de wet te bevorderen.

Vervolgens informeerden deze leden naar de bevoegdheden die de ande-
re lid-staten van de Europese Gemeenschap hebben tot het vaststellen van
prijsregelingen in buitengewone omstandigheden. Ook vroegen zij of de Ge-
meenschap zelf over bevoegdheden ter zake beschikt en hoe de thans door
de Regering gevraagde bevoegdheden zich verhouden tot het recht van de
Europese Gemeenschappen.

In de meeste EEG-lid-staten bezit de overheid bevoegdheden op het ge-
bied van de prijsvaststelling. Deze bevoegdheden kunnen eveneens gebruikt
worden in buitengewone omstandigheden. In Italié en Frankrijk kunnen
op basis van deze algemene bevoegdheid de prijzen van goederen worden
geblokkeerd. Denemarken, de Duitse Bondsrepubliek en het Verenigd Ko-
ninkrijk kennen daarnaast bijzondere bevoegdheden voor uitzonderlijke om-
standigheden. In Denemarken en Duitsland kan op basis van deze wetgeving
worden ingegrepen in het marktmechanisme, maar, voor zover mij bekend,
worden geen speciale maatregelen voorzien voor het vaststellen van prijzen.
In het Verenigd Koninkrijk kan de Regering op basis van de «Emergency
Powers Act» van 1920, zoals gewijzigd door de «Emergency Powers Act» van
1964, de prijzen van voedsel, diervoeding en medicijnen vaststellen.

Wat de verhouding tussen de hier gevraagde bevoegdheden en het com-
munautaire recht betreft moet een onderscheid worden gemaakt tussen
landbouwprodukten die onder een gemeenschappelijke marktordening val-
len en de overige produkten. Met betrekking tot de eerste produkten kunnen
geen prijsmaatregelen worden getroffen voor zover deze het marktmecha-
nisme en met name het prijsmechanisme zoals voorzien in de desbetreffen-
de marktordening kunnen verstoren. De meeste marktordeningen voorzien
evenwel in de mogelijkheid, dat van de prijsbepalingen kan worden afgewe-
ken in uitzonderlijke omstandigheden. Deze afwijking staat onder controle
van de Commissie der Europese Gemeenschappen. In de andere gevallen
zijn met name de bepalingen inzake het verbod van maatregelen van gelijke
werking als kwantitatieve invoerbeperkingen, geregeld in de artikelen 30 en
volgende van het EEG-Verdrag, van belang. In een aantal arresten (onder
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meer zaak 82/77) heeft het Europese Hof van Justitie beslist, dat prijsmaatre-
gelen in beginsel geen maatregelen van gelijke werking zijn. Dit is echter an-
ders indien een maximumprijs wordt vastgesteld op een dusdanig niveau
dat import niet langer rendabel is dan wel hetimportvolume nadelig wordt
beinvloed of indien een minimumprijs wordt vastgesteld op een dusdanig
niveau dat een eventueel concurrentievoordeel voor geimporteerde produk-
ten wegens een lagere prijs niet langer gerealiseerd kan worden. Er zij echter
op gewezen dat, indien de Regering genoodzaakt zal zijn om maximum- of
minimumprijzen op grond van de onderhavige wet voor te schrijven op een
niveau dat in strijd is met artikel 30 van het EEG-Verdrag, deze prijsmaatre-
gelen niettemin gerechtvaardigd kunnen zijn op grond van artikel 36 van dat
verdrag wegens de omstandigheden waaronder de bevoegdheden van deze
wet zullen worden ingeroepen,.

Ook kent het EEG-Verdrag in artikel 224 een algemene uitzondering voor
maatregelen in uitzonderlijke omstandigheden. In voorkomende gevallen
kan naar mijn mening ook op dit artikel een beroep worden gedaan voor
krachtens de onderhavige wet vastgestelde maatregelen. Alsdan zal de con-
sultatieverplichting zoals bedoeld in artikel 224 gelden, waarmee beoogd
wordt te bereiken, dat de onder dat artikel vallende maatregelen de belan-
gen van andere lid-staten zo min mogelijk schaden. Aan deze verplichting
zal worden voldaan bij de toepassing van de onderhavige wet, voor zover
hiervoor een beroep op artikel 224 moet worden gedaan.

Wat ten slotte de bevoegdheid van de Gemeenschap op het gebied van de
prijsvaststelling betreft kan worden opgemerkt, dat het EEG-Verdrag een
dergelijke bevoegdheid niet uitdrukkelijk noemt. In het kader van de land-
bouwmarktordeningen maakt de Gemeenschap gebruik van prijsvoorschrif-
ten. Op de verhouding tussen het onderhavige wetsontwerp en deze prijs-
voorschriften werd hierboven ingegaan. Voorts zou de Gemeenschap in
voorkomende gevallen prijsvoorschriften kunnen vaststellen op basis van
artikel 203, vierde lid, of ook op basis van artikel 235 van het EEG-Verdrag.
Van deze mogelijkheden werd tot nu toe geen gebruik gemaakt.

Buiten beschouwing blijven hier de bevoegdheden van de Gemeenschap
in het kader van het EGKS- en het Euratom-Verdrag, gezien het feit dat dit
zeer specifieke bevoegdheden zijn. Van geval tot geval zal moeten worden
bepaald of de gemeenschapsbepalingen nog ruimte laten voor nationaal op-
treden.

De Minister van Economische Zaken,
G. M. V. van Aardenne
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