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13 924 Regelen ter bevordering van de stads- en dorpsvernieu-
wing (Wet op de stads- en dorpsvernieuwing) 

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE 

Bij Kabinetsmissive van 2 mei 1980, 
no. 17, heeft Uwe Majesteit, op voor-
dracht van de Minister van Volkshuis-
vesting en Ruimtelijke Ordening, bij de 
Raad van State ter overweging aan-
hangig gemaakt een nota naar aanlei-
ding van het eindverslag van de Twee-
de Kamer der Staten-Generaal alsme-
de een tweede nota van wijzigingen 
met bijbehorende toelichting, een en 
ander met betrekking tot het bij de 
Tweede Kamer aanhangige ontwerp 
van Wet, houdende regelen ter bevor-
dering van de stadsvernieuwing (Wet 
op de stadsvernieuwing, 13 924). 

1. Aan het oorspronkelijke wets-
ontwerp, zoals dat op 31 mei 1976 aan 
de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
aangeboden is, kleefden fundamente-
le bezwaren, ook naar de mening van 
de Raad van State. Aan die bezwaren 
wordt met de onderhavige tweede no-
ta van wijzigingen in hoofdzaak tege-
moetgekomen. Daardoor is het wets-
ontwerp aanmerkelijk vereenvoudigd 
en dientengevolge doeltreffender ge-
worden. De Raad kan zich met de 
tweede nota van wijzigingen vereni-
gen behoudens de volgende bezwaren 
en opmerkingen. 

2. Stadsvernieuwingsplan 

De toelichting op de tweede nota 
van wijzigingen in samenhang met de 
nota naar aanleiding van het eindver-

Aan de Koningin 
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slag - waarnaar in de toelichting ver-
wezen wordt - behelst duidelijke uit-
eenzettingen van de bedoeling en de 
betekenis van het stadsvernieuwings-
plan als nieuwe planologische rechts-
figuur naast het bestemmingsplan. 
Een stadsvernieuwingsplan heeft de-
zelfde rechtsgevolgen als een bestem-
mingsplan krachtens de Wet op de 
Ruimtelijke Ordening en zal krachtens 
de tweede nota van wijzigingen daar-
enboven de niet aan een bestem-
mingsplan toekomende rechtsgevol-
gen van de artikelen 34-38 hebben. 

De in die uiteenzettingen aangedui-
de en nader toegelichte verschilpun-
ten tussen een stadsvernieuwingsplan 
en een bestemmingsplan zijn voor-
eerst dat een stadsvernieuwingsplan 
op uitvoering gericht dient te zijn, het-
geen voor een bestemmingsplan niet 
nodig is. Voorts kan een stadsvernieu-
wingsplan dienen tot verbetering, mo-
dernisering en vervanging van wonin-
gen, andere gebouwen en bouwwer-
ken, als nader omschreven in het nieu-
we artikel 31. Vooral dit laatste zou, al-
dus de toelichting, bij een bestem-
mingsplan niet mogelijk zijn. Zowel 
het op uitvoering gericht zijn als het-
geen in artikel 31 is omschreven zou-
den volgens de toelichting «nieuwe 
elementen» aan een bestemmings-
plan toevoegen. 

De Raad acht deze in de toelichting 
uiteengezette verschilpunten tussen 
het voorgestelde stadsvernieuwings-

plan en een bestemmingsplan niet 
wezenlijk. Ook een bestemmingsplan 
kan immers op uitvoering zijn gericht. 
Dit blijkt onder andere uit artikel 13, 
Wet op de Ruimtelijke Ordening en ar-
tikel 7, vierde lid. Besluit op de Ruimte-
lijke Ordening, zoals deze laatste bepa-
ling in 1976 is gewijzigd. Bij die wijzi-
ging is de economische uitvoerbaar-
heid van een bestemmingsplan uitge-
breid tot «uitvoerbaarheid» zodat 
daaronder voortaan ook de maat-
schappelijke uitvoerbaarheid in de zin 
van herhuisvesting van bewoners en 
bedrijven dient te worden begrepen. 
Krachtens artikel 10, vijfde lid, onder c, 
Besluit op de Ruimtelijke Ordening kan 
een bestemmingsplan voorts bevatten 
«regelen omtrent het tijdstip van aan-
vang van de verwerkelijking van ge-
meentewege van een of meer onder-
delen van het plan». Een gemeentebe-
stuur kan derhalve reeds thans, naar 
geldend recht, komen met een 
bestemmingsplan, voorzien van een 
uitvoeringsprogramma hetwelk inhou-
delijk overeenkomt met het in artikel 
32 voorgestelde uitvoeringsschema. 

Met en krachtens een bestemmings-
plan kan eveneens reeds thans de in 
artikel 31 voorgestelde verbetering en 
modernisering worden bereikt. Im-
mers blijkens artikel 10, vierde lid, Be-
sluit op de Ruimtelijke Ordening zijn 
de in artikel 10 Wet op de Ruimtelijke 
Ordening bedoelde «voorschriften» in 
de eerste plaats «voorschriften om-
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trent bebouwing». Deze bebouwings-
voorschriften mogen, naar het oordeel 
van de Raad, voorschriften zijn betref-
fende verbetering, modernisering en 
vervanging van verouderde bebou-
wing als omschreven in artikel 31 en 
artikel 32, tweede lid. 

De omstandigheid dat tot dusverre 
wellicht nog weinig gebruik is ge-
maakt van een bestemminsplan als 
rechtsgrondslag voor stadsvernieu-
wing wettigt op zichzelve nog niet de 
invoering van een nieuwe planologi-
sche rechtsfiguur, Ook het in artikel 77, 
2o onteigeningswet omschreven 
«bouwplan» als rechtsgrond tot ontei-
gening is tot dusverre slechts zelden 
gebruikt als instrument om tot stads-
vernieuwingen te komen, zonder dat 
daaraan een argument voor de ontoe-
reikendheid van dit instrument mag 
worden ontleend. Aldus ook de toe-
lichting, bladzijden 6/7 en bladzijden 
26/27. 

Deze beschouwingen leiden de Raad 
tot de conclusie dat het op uitvoering 
gericht zijn van een stadsvernieuwings-
plan en het door bebouwingsvoor-
schriften regelen geven voor vervan-
ging en modernisering van verouder-
de opstallen en woonomgeving geen 
«nieuwe elementen» toevoegen aan 
een bestemmingsplan zoals - naar de 
mening van de Raad ten onrechte - op 
verschillende plaatsen van de nota 
naar aanleiding van het eindverslag 
(bladzijden 16 en 17) en de toelichting 
(bladzijden 14 en 15) is gesteld. De 
Raad geeft mitsdien in overweging de-
ze passages te herschrijven. 

Wel kan de Raad instemmen met het 
standpunt dat de door de artikelen 30, 
eerste lid, 31, 32 en 33 gelegde accen-
ten op hetgeen krachtens het bestaan-
de recht reeds met een bestemmings-
plan mogelijk is, en voorts door de ver-
plichtstelling van een uitvoeringssche-
ma en de bijzondere rechtsgevolgen 
van de artikelen 34-38, het tot stads-
vernieuwing strekkende bestem-
mingsplan een zodanig eigen karakter 
heeft gekregen, dat het beter is een 
dergelijk bijzonder bestemmingsplan 
ook de eigen benaming van stadsver-
nieuwingsplan te geven (toelichting 
bladzijde 17, derde alinea). 

Dat er geen wezenlijk verschil be-
staat tussen een bestemmingsplan en 
stadsvernieuwingsplan kan van prak-
tisch belang worden zodra de door de 
bewindsman aangekondigde algehele 
herziening van de Wet op de Ruimte-
lijke Ordening aan de orde zal komen. 
Het is dan wenselijk de materie van het 
onderhavige wetsontwerp alsnog on-
der te brengen in de te wijzigen Wet op 
de Ruimtelijke Ordening, opdat de ge-

hele wetgeving betreffende het plano-
logische recht zoveel mogelijk in één 
wet en één algemene maatregel van 
bestuur zal zijn bijeengebracht. 

3. Rechtsbescherming en Kroonbe-
roep 

Het derde en het vierde lid van arti-
kel 30 beogen de totstandkomingspro-
cedure van een stadsvernieuwings-
plan te bekorten door dat plan te on-
derscheiden in gedeelten, welke gede-
puteerde staten hebben goedgekeurd 
en waartegen geen bezwaren bij gede-
puteerde staten zijn ingediend, en an-
dere gedeelten van het plan, welke ge-
deputeerde staten eveneens hebben 
goedgekeurd, tegen welke goedkeu-
ring Kroonberoep is ingesteld. Betref-
fende de eerstvermelde gedeelten van 
het plan wordt krachtens artikel 30, 
derde lid, geacht onherroepelijk te zijn 
beslist. Ten aanzien van de andere ge-
deelten van het plan heeft het Kroon-
beroep krachtens artikel 30, vierde lid, 
geen schorsende werking, tenzij de 
Voorzitter van de Afdeling voor de ge-
schillen van bestuur met toepassing 
van artikel 60a van de Wet op de Raad 
van State daaraan op verzoek van be-
langhebbenden schorsende werking 
verleent. 

De voorgestelde regeling gaat ervan 
uit dat een stadsvernieuwingsplan 
steeds of meestal is te splitsen o f te 
onderscheiden in gedeelten van het 
plan(gebied) waartegen wel en waar-
tegen geen bezwaren zijn ingediend 
en dat die gedeelten op de piankaart 
kunnen worden aangeduid. De Raad 
meent dat deze veronderstelling in vele 
gevallen bezijden de werkelijkheid is. 
Het komt immers vaak voor dat milieu-
organisaties, buurt- of wijkverenigin-
gen of andere actiegroepen, alsook af-
zonderlijke personen, algemene be-
zwaren aanvoeren tegen een bestenv 
mingsplan, dus niet bezwaren tegen 
bepaalde gedeelten van het plan. Dit 
zal zeker ook het geval kunnen zijn bij 
een stadsvernieuwingsplan, waarbij 
de samenhang van de verschillende 
onderdelen wellicht nog hechter is dan 
bij een gewoon bestemmingsplan. 
Ook bezwaren tegen de bebouwings-
en gebruiksvoorschriften of tegen de 
overgangsbepalingen zullen dikwijls 
van algemene aard zijn, althans geacht 
moeten worden op het stadsvernieu-
wingsplan als geheel betrekking te 
hebben, zodat in die gevallen dikwijls 
niet zal zijn vastte stellen of ten aan-
zien van bepaalde «gedeelten van het 
plan» onherroepelijk is beslist over-
eenkomstig het voorgestelde artikel 
30, derde lid. Ditzelfde geldt in nog 

sterkere mate voor bezwaren tegen 
het voor een stadsvernieuwingsplan 
zo belangrijke uitvoeringsschema van 
artikel 32. Ook deze bezwaren kunnen 
vri jwel onmogeli jk geacht worden te 
zijn gericht tegen te localiseren en op 
de piankaart aan te duiden «gedeelten 
van het plan». 

Slechts dan wanneer het ingediende 
bezwaarschrift duidelijk uitsluitend be-
trekking heeft op de bestemming van 
een bepaald gedeelte van het plan(ge-
bied), acht de Raad artikel 30, derde en 
vierde lid, toepasbaar. Gelet op de 
aard en inhoud van de bezwaarschrif-
ten, zoals die thans in de praktijk 
krachtens de artikelen 23 en volgende, 
Wet op de Ruimtelijke Ordening wor-
den ingediend, zal die toepasbaarheid 
echter naar verwachting eerder uitzon-
dering dan regel zijn. 

De voorgestelde regeling zal naar de 
mening van de Raad veel rechtsonze-
kerheid brengen. Zij zal een omvang-
rijke jurisprudentie doen ontstaan 
over de vraag of bezwaren al dan niet 
geacht moeten worden te zijn gericht 
tegen bepaalde «gedeelten van het 
plan» en mitsdien over de vraag over 
welke bebouwings- en gebruiksvoor-
schriften geacht moet worden onher-
roepelijk te zijn beslist. Hierbij is aan 
de orde of en in hoeverre de betrokke-
nen in een verzoek tot het verlenen 
van schorsende werking voor «gedeel-
ten van het plan» en/of voor een of 
meer voorschriften ontvankelijk zullen 
zijn. Te denken is niet slechts aan de 
jurisprudentie van de Voorzitter van de 
Afdeling voor de geschillen van be-
stuur maar ook aan die van de (Voor-
zitter van de) Afdeling rechtspraak. In-
dien immers een bouwvergunning 
wordt verleend, omdat naar het oor-
deel van burgemeester en wethouders 
over een «gedeelte van het plan» door 
gedeputeerde staten ingevolge artikel 
30, derde en vierde lid onherroepelijk 
is beslist, kan dit oordeel op grond van 
hetzelfde wetsartikel gemotiveerd 
worden bestreden voor de Afdeling 
rechtspraak, terwij l aan de Voorzitter 
schorsing van de bouwvergunning 
kan worden verzocht. Ook bezwaren 
tegen gemeenteraadsbesluiten tot ont-
eigening ter uitvoering van «gedeel-
ten van het plan» ten aanzien waarvan 
de raad aanneemt dat de beslissing 
van gedeputeerde staten onherroepe-
lijk is, kunnen bij de goedkeuring van 
deze raadsbesluiten tot voormelde in-
terpretatiemoeilijkheden aanleiding 
geven. 

De Raad acht om deze redenen het 
in artikel 30, derde en vierde l id, voor-
gestelde middel tot bekorting van de 
totstandkomingsprocedure van een 
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stadsvernieuwingsplan erger dan de 
kwaal. Dit middel schept onnodige en 
onaanvaardbare rechtsonzekerheid. 
Onnodig, omdat gemeentebesturen 
voor de uitvoering van stadsvernieu-
wingsmaatregelen niet uitsluitend van 
een bespoediging van die procedure 
afhankelijk zijn. In de toelichting (blad-
zijden 6/7 en bladzijden 26/27) is im-
mers terecht uiteengezet dat deze 
stadsvernieuwingsmaatregelen even-
zeer kunnen worden verwezenlijkt 
door anticipatie op een ontwerp-stads-
vernieuwingsplan krachtens artikel 19, 
Wet op de Ruimtelijke Ordening en ar-
tikel 50, achtste lid, Woningwet, even-
als door een «bouwplan» als omschre-
ven in artikel 77, 2° onteigeningswet. 
Van dit wettelijke instrumentarium 
kunnen de gemeentebesturen reeds 
thans ten volle gebruik maken. Welis-
waar kan de mogelijkheid om bij de Af-
deling rechtspraak beroep in te stellen 
tegen en schorsing te verzoeken van 
de in die artikelen vereiste verklaring 
van geen bezwaar van gedeputeerde 
staten vertragingen opleveren, doch 
daar staat aan t i jdwinst tegenover dat 
die artikelen reeds toepasbaar zijn in-
dien er een ontwerp-stadsvernieuwings-
plan is, hetwelk nog niet door de ge-
meenteraad en gedeputeerde staten 
behoeft tezi jn goedgekeurd, zoals 
voor de toepassing van artikel 30, der-
de en vierde l id, wèl is vereist. 

Voorts is het zeer te betwijfelen of de 
met artikel 30, vierde lid beoogde t i jd-
winst zal worden bereikt. Het is im-
mers te verwachten dat de meeste be-
langhebbenden gebruik zullen maken 
van de mogelijkheid om schorsing van 
de voorlopig in werking getreden ge-
deelten van het stadsvernieuwings-
plan te verzoeken. 

Op grond van deze ernstige bezwa-
ren tegen artikel 30, derde en vierde 
lid, en gelet op het reeds voorhanden 
zijn van doelmatige wettelijke midde-
len om noodzakelijke stadsvernieu-
wingsmaatregelen te kunnen uitvoe-
ren met minstens evenveel spoed als 
de met deze nieuwe regeling beoogde 
ti jdwinst, komt de Raad tot de conclu-
sie dat deze regeling ware te schrap-
pen. Het huidige Kroonberoep geldt 
dan krachtens artikel 30, eerste l id, te-
vens voor het stadsvernieuwingsplan. 
Van de kant van de Raad van State is 
meermalen op de noodzaak van hand-
having van het Kroonberoep, met 
schorsende werking, gewezen. 

4. Delegatie van wetgeving 

De Raad acht geen termen aanwezig 
voor een delegatie van wetgeving in 
het onderhavige wetsontwerp die ver-

der gaat dan die in de met dit wets-
ontwerp verweven Wet op de Ruimte-
lijke Ordening. De woorden «of krach-
tens» in de nu voorgestelde artikelen 
7, 39, 40, 41 , 43 en 44 - zij komen ook 
voor in het niet gewijzigde gedeelte 
van artikel 3 - zouden derhalve beter 
kunnen worden geschrapt. Deze woor-
den komen evenmin voor in de artike-
len 3, 4, 17, 18, 23, 32, 36, 51 , 52, 53, 55 
en 57 van de Wet op de Ruimtelijke Or-
dening. 

Voorts geeft de Raad in overweging 
om de algemene maatregel van be-
stuur ter uitvoering van het wets-
ontwerp te verwezenlijken door wijzi-
ging, aanvulling en uitbreiding van het 
Besluit op de Ruimtelijke Ordening. 

5. Artikel 1, eerste lid 

De woorden «door dichte bebou-
wing gekenmerkte» komen niet voor 
in artikel 6, eerste lid. Naar de mening 
van de Raad geven deze woorden een 
onnodige beperking van de bevoegd-
heid van gemeentebesturen tot het 
vaststellen van een stadsvernieuwings-
plan. Ook voor niet-dichte bebouwing 
kan een stadsvernieuwingsplan wen-
selijk zijn, zulks te meer nu het wets-
ontwerp ingevolge de tweede nota 
van wijzigingen ook voor dorpen 
geldt. Het strookt niet met de decentra-
lisatie-gedachte om de gemeentebe-
sturen te beperken in hun bevoegd-
heid om naar eigen keuze en inzicht te 
bepalen waar stadsvernieuwing gebo-
den is. 

De Raad geeft mitsdien in overwe-
ging om voormelde woorden te 
schrappen. 

6. Artikel 6, tweede en derde lid 

De Raad onderschrijft de belangrijke 
en duidelijke uiteenzettingen op de 
bladzijden 5, 6 en 7 van de toelichting 
betreffende de ten behoeve van de 
stadsvernieuwing reeds thans ten vol-
Ie toepasbare wettelijke middelen van 
artikel 19, Wet op de Ruimtelijke Orde-
ning, artikel 50, achtste lid, Woningwet 
en artikel 77, 2° onteigeningswet. Dat 
de weerslag van deze uiteenzetting 
is neergelegd in het voorgestelde 
tweede lid acht de Raad, alhoewel 
rechtens overbodig, toch zeer juist 
vanwege het belang van de stadsver-
nieuwing. Ook om praktische redenen 
en als aanloop naar het derde lid stemt 
het college in met dit tweede lid. 

In het derde lid of in de toelichting 
daarop ware uitdrukkelijk buiten twi j -
fel te stellen dat op de uitvoering van 
stadsvernieuwingsmaatregelen krach-
tens de voormelde «andere» wettelijke 

middelen de in de tweede nota van 
wijzigingen opgenomen financiële pa-
ragrafen, dus de artikelen 40-45, even-
zeer van toepassing zijn. Het derde lid 
wekt daaraan twijfel door de woorden 
«voorzover deze kunnen». Het oordeel 
over de vraag of bepaalde maatrege-
len en uitvoering van werken en werk-
zaamheden al of niet geacht moeten 
worden «stadsvernieuwing» te zijn in 
de zin van artikel 1, eerste l id, artikel 6, 
tweede lid en de artikelen 40-45 en 
mitsdien in aanmerking komen voor 
een Rijksbijdrage, ware te objectiveren 
en normeren. Dit zou wellicht kunnen 
worden bereikt door voormelde, twi j -
fel wekkende woorden te vervangen 
door «voorzover deze behoren te». 
Daarnaast zal in ieder geval de toelich-
t ing en de in de artikelen 40-45 be-
doelde algemene maatregel van be-
stuur de gewenste duidelijkheid moe-
ten brengen inzake de in het tweede lid 
vastgestelde gelijkwaardigheid, voor 
de toekenning van de Rijksbijdrage, 
van alle «langs andere weg» ui t te voe-
ren stadsvernieuwingsmaatregelen. 

7. Artikel 8, tweede lid 

Een leefmilieuverordening heeft 
veel verder gaande rechtsgevolgen 
dan een voorbereidingsbesluit, maar 
is daarmee toch in rechtskarakter eni-
germate vergelijkbaar. Krachtens arti-
kel 21, derde lid, Wet op de Ruimtelijke 
Ordening in verband met artikel 14 
Wet op de Ruimtelijke Ordening kun-
nen bij een voorbereidingsbesluit aan-
legvoorschriften worden gegeven 
voor zover zulks noodzakelijk is om te 
voorkomen dat een terrein minder ge-
schikt wordt voor de verwerkelijking 
van de daaraan bij het plan gegeven 
bestemming. Een leefmilieuverorde-
ning dient ter voorbereiding van een 
stadsvernieuwingsplan. De bevoegd-
heid om bij deze verordening voor-
schriften te geven strekt zich uit tot alle 
bouwwerken, dus tot «bouwen» in de 
zin van artikel 1 Woningwet. Bebou-
wings- en gebruiksvoorschriften als 
bedoeld in het nieuwe artikel 8, twee-
de lid kunnen tot dusverre uitsluitend 
tot stand komen met de in de artikelen 
23 en volgende van de Wet op de 
Ruimtelijke Ordening geregelde 
rechtswaarborgen, welke bij de tot-
standkoming van een leefmilieuveror-
dening in veel mindere mate bestaan. 
Voorts geldt een leefmilieuverorde-
ning, anders dan een voorbereidings-
besluit, voor 5 jaar, met de mogelijk-
heid van verlenging tot 10 jaar. 

Om deze redenen ware aan de 
krachtens artikel 8 aan de gemeente-
besturen toegekende verordeningsbe-
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voegdheid een met artikel 21, derde lid 
en artikel 14 Wet op de Ruimtelijke Or-
dening overeenkomende beperking 
toe te voegen: de in artikel 8, tweede 
lid, aan de gemeentebesturen toege-
kende verordeningsbevoegdheid mag 
uitsluitend worden uitgeoefend voor 
zover zulks noodzakelijk is om te voor-
komen dat gronden minder geschikt 
worden voor de verwerkelijking van 
een daaraan bij een stadsvernieuwings-
plan te geven bestemming. 

8. Artikel 15 

De Raad heeft ernstig bezwaar tegen 
dit artikel en geeft in overweging het 
te vervangen door een met artikel 2, 
tweede lid, Woningwet overeenko-
mende bepaling, inhoudende dat voor 
zover de voorschriften van een 
bestemmingsplan niet overeenstem-
men met de bepalingen van een leef-
mil ieuverordening deze bepalingen 
buiten toepassing blijven. In de toe-
lichting is overigens geen enkel argu-
ment aangevoerd waarom een leefmi-
lieuverordening voorrang zou behoren 
te hebben boven een bestemmings-
plan. 

9. Artikel 30 

Voor de ernstige bezwaren tegen het 
derde en het vierde lid worde verwe-
zen naar het algemeen gedeelte van 
dit advies. 

Hier moge nog worden opgemerkt 
dat een Kroonberoep tegen een stads-
vernieuwingsplan krachtens artikel 30, 
eerste lid en artikel 34, als voorzien in 
de tweede nota van wijzigingen, in 
verband met artikel 29, zesde l id. Wet 
op de Ruimtelijke Ordening van 
rechtswege bij voorrang wordt behan-
deld. 

10. Artikel 32 

Een bestemmingsplan kan, zoals in 
het algemeen gedeelte van dit advies 
eveneens reeds is opgemerkt, krach-
tens artikel 7, vierde lid, en artikel 10, 
vijfde lid, onder c, Besluit op de 
Ruimtelijke Ordening, blijkens de bij 
dat besluit behorende nota van toe-
lichting, al datgene bevatten wat in dit 
artikel als inhoud van het uitvoerings-
schema is omschreven. 

Aangezien de aanhef van dit artikel 
beslissend is voor het onderscheid 
tussen een bestemmingsplan en een 
stadsvernieuwingsplan kan de Raad er 
mee instemmen dat de inhoud van het 
bij een stadsvernieuwingsplan beho-
rend uitvoeringsschema in de wet zelf 
en niet in een algemene maatregel van 
bestuur wordt omschreven. 

Ten aanzien van het rechtskarakter 
van het uitvoeringsschema rijst de 
vraag of, en in hoeverre, het de bedoe-
ling van dit artikel is dat gemeenten 
betreffende het ti jdstip, de fasering en 
de wijze van uitvoering van het stads-
vernieuwingsplan al of niet verplich-
tingen aanvaarden jegens, ofwel ge-
rechtvaardigde verwachtingen opwek-
ken bij belanghebbende eigenaren en 
gebruikers van gronden en opstallen. 
Een duidelijke beantwoording van de-
ze vraag is nodig, gezien het op blad-
zijde 15, voorlaatste alinea, van de toe-
lichting gestelde. Het niet, onvoldoen-
de of niet t i jdig uitvoeren van een 
stadsvernieuwingsplan zou bij een be-
vestigende beantwoording van die 
vraag tot schadevergoedingen krach-
tens artikel 49, Wet op de Ruimtelijke 
Ordening kunnen leiden. Uit de aanhef 
van artikel 32 en de toelichting blijkt 
immers dat het uitvoeringsschema be-
hoort tot de «bepalingen van een 
bestemmingsplan» als bedoeld in arti-
kel 49, Wet op de Ruimtelijke Orde-
ning. 

In artikel 32 is ten aanzien van de 
hiervoor aan de orde gestelde vraag 
niet op alle plaatsen dezelfde termino-
logie gebezigd. Onder a. duiden de 
woorden «zal of moet» op een ver-
plichting. Onder b. doen de woorden 
«zou moeten» geen duidelijke ver-
plichting veronderstellen. Deze woor-
den «zou moeten» kunnen echter weer 
geacht worden te zijn versterkt tot een 
verplichting of een opgewekte ver-
wachting door de woorden «dienen» 
en «moet» op bladzijde 15, voorlaatste 
alinea, van de toelichting. De woorden 
«ernaar streeft» onder c , evenals de 
woorden «voornemens is» onder e. en 
«zich voorstelt» onder f., kunnen niet 
anders geduid worden dan als beleids-
voornemens, hetgeen wijst op een 
doel- of taakstellend karakter, niet op 
een rechtskarakter van het uitvoe-
ringsschema. 

Het woord «zal» in het belangrijke 
voorschrift onder g. en het woord «zul-
len» onder h. wijzen echter weer dui-
delijk op het aanvaarden van verplich-
tingen door de gemeentebesturen. 

De Raad acht het nodig, dat ten aan-
zien van het rechtskarakter van het uit-
voeringsschema en de verplichtingen, 
die tengevolge van het uitvoerings-
schema eventueel voor gemeenten 
kunnen ontstaan, duidelijkheid in de 
ontworpen voorschriften en de toe-
lichting wordt gebracht. 

11. Artikel 40, eerste lid, en 43, eerste 
lid 

De Raad geeft in overweging de 
woorden «kan worden» te vervangen 
door «worden». 

12. Artikel 57 

Met de in de toelichting op de blad-
zijden 22-28 gegeven uiteenzetting 
van de onteigeningsprocedure en ont-
eigeningspraktijk kan de Raad zich ge-
heel verenigen. In het bijzonder acht 
het college de, tot dusverre helaas 
slechts zelden toegepaste, onteige-
ningsmogelijkheid van artikel 77, 2° 
onteigeningswet ter uitvoering van 
een bouwplan dan wel van werken, 
geen bouwwerken zijnde, in het be-
lang van de vernieuwing van een be-
bouwde kom, voor de praktijk van 
groot belang. 

13. Voor enkele redactionele kantte-
keningen moge het college verwijzen 
naar de bij het advies behorende bijla-
ge. 

De Raad van State kan er zich mede 
verenigen, dat de nota naar aanleiding 
van het eindverslag en de tweede nota 
van wijzigingen met toelichting wor-
den ingediend, nadat met het voren-
staande rekening zal zijn gehouden. 

De Vice-President van de Raad van 
State, 
(get.) M. Ruppert 

LIJST VAN REDACTIONELE KANTTE-
KENINGEN, BEHORENDE BIJ ADVIES 
VAN DE RAAD VAN STATE VAN 26 
AUGUSTUS 1980 

Artikel 3, tweede lid, regels 3 en 4, 
ware te lezen: «Minister en Onze an-
dere Ministers ter zake van advies te 
dienen». 

Artikel 27, regels 5, 6 en 7, ware te le-
zen: «verplicht om binnen zes maan-
den na de sloop een bouwvergunning 
aan te vragen voor een in de plaats 
van het gesloopte bouwwerk op te 
richten bouwwerk. Burgemeester en 
wethouders.» 

Artikel 31, regel 5: de woorden «en 
dientengevolge» waren te schrappen. 

Artikel 32, eerste lid, onder g, laatste 
regel: de woorden «in de gemeente» 
waren te schrappen. 

Tweede Kamer, zitt ing 1980-1981, 13 924, A - C 12 


