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EINDVERSLAG 
Vastgesteld 16 december 1980 

De memor ie van an twoord en het daarbij gevoegde gewi jz igd on twerp 
van wet gaf de leden van enkele fracties nog aanleiding een aantal opmer-
kingen te maken. 

De vaste Commiss ie voor Just i t ie ' brengt hiervan het navolgende verslag 
uit. 

Uitoefening van het gezag door de moeder na meerderjarigverklaring 

De leden van de C.D.A.-fractie konden zich verenigen met de opzet van ar-
tikel I, onder A. Het ver lenen van de meerder jar igheid op verzoek leek hun 
een beter systeem dan ver lening van rechtswege. Zij s temden in met de 
argumentat ie welke de Minister aanvoerde. De wi jz ig ing van het begrip 
«moeder» in het begrip «vrouw» sprak hen eveneens aan, daar het verzoek 
thans reeds voor de beval l ing kan worden ingediend. Moet de t i tel niet dien-
overeenkomst ig gewi jz igd wo rden , zo vroegen deze leden zich af. 

Het verzoek kan thans ook worden ingediend vóór het zestiende jaar. De 
beslissing van de rechter word t gegeven als aan beide voorwaarden vo l -
daan is. De argumentat ie voor deze wi jz ig ing, dat dit on twerp alleen van nut 
zal zijn voor 16-en 17-jarigen zodra de ver laging van de meerderjar igheids-
grens heeft plaatsgehad naar 18 jaar, leek deze leden voora lsnog wat voor-
bar ig, gezien de discussie welke ontstaan is over de f inanciële gevolgen van 
deze ver laging. 

Dat voor indiening van een verzoek door de Raad voor de Kinderbescher-
ming thans de schriftel i jke toes temming van de v rouw vereist is had de in-
s temming van deze leden. Tot welke fase in de procedure kan dezetoestem-
ming nog worden ingetrokken? Tot aan de eindbeschikking of tot het in 
kracht van gewi jsde gaan van de beschikking, zo vroegen de leden van de 
C.D.A.-fractie. 

Afstand van ouderrechten 

De leden van de C.D.A.-fractie wezen erop, dat de posit ie van het ter adop-
tie afgegeven kind duidel i jker word t nu de afstand tevens onherroepel i jk is 
geworden. Ontstaat h ierdoor echter niet, zo vroegen deze leden zich vervo l -
gens af, een achterstand voor die adopt iepupi l len waarvan slechts een vr i j -
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wi l l ige onthef f ing of ontzett ing uit de ouderl i jke macht heeft plaatsgehad en 
waarvan te allen t i jde herstel mogel i jk is? De leden van de C.D.A.-fractie 
meenden dat ook de ouders welke thans zijn ontzet of ontheven en welke ge-
huwd zijn dan wel duurzaam samenleven alsnog afstand moeten kunnen 
doen van hun kind ook al is het ouder dan 5 jaar geworden. Het belang van 
het kind staat in deze voorop ; zij zouden op gelijke voet behandeld moeten 
worden als de in artikel 232b, tweede l id, genoemde ouders. 

De leden van de C.D.A.-fractie hadden verder moeite met het artikel betref-
fende de kosten (artikel 232c, vierde lid). Zij vonden het niet in de lijn l iggen 
dat ouders die onherroepel i jk afstand hebben gedaan van hun kind alsnog 
voor de kosten dienen op te komen, die de Raad voor de Kinderbescherming 
maakt ten behoeve van het kind. Dat alleen de categorie kinderen waarvan 
door beide ouders afstand is gedaan en de categorie ontwet t ige niet erkende 
kinderen wel ten laste van de Staat val len, leek deze leden een onderscheid 
waarmee zij zich moeil i jk konden verenigen. Als zij het goed begrepen bli jft 
de vader van het erkende en vervolgens afgestane kind onderhoudspl icht ig 
terwi j l een door beide ouders (welke bovendien niet gehuwd behoeven te 
zijn) afgestaan kind ten laste van de Staat komt. 

Bovendien merkten zij op dat nu juist op veler aandringen in artikel 232a 
het onderscheid tussen onwett ige en wet t ige kinderen geschrapt is en dit 
over igens in overeenstemming is met het streven om ieder onderscheid tus-
sen wet t ige en onwet t ige kinderen in de toekomst af te schaffen. 

De leden van de V.V.D.-fractie hadden moeite met de mogel i jkheid dat ou-
ders of een ouder die afstand hebben gedaan van ouderrechten, naderhand 
toch een (gedeelteli jke) onderhoudspl icht opgelegd kon worden. Indien ou-
ders de jur id ische relatie met hun kind wensen te verbreken, kwam het deze 
leden als gewenst voor dat er geen andere band, in dit geval een f inanciële, 
bli jft bestaan. Juist zo'n f inanciële band zal de ouder die afstand heeft ge-
daan voor tdurend aan zijn kind herinneren en wel l icht daardoor de behoefte 
opwekken weer contact te zoeken, waardoor van een stabiele situatie voor 
het kind geen sprake meer zal zi jn. Deze leden waren door de nu door de be-
w indsman ter zake aangevoerde argumenten geenszins overtu igd. 

De hier aan het woo rd zijnde leden waren verheugd over de beperking die 
de bewindsman had aangebracht ten aanzien van de mogel i jkheid terug te 
komen op de afstand van ouderrechten. Niet temin bleven zij toch nog aarze-
len inzake de vraag of het gewenst was de herziening van de afstand, ook in 
de nu voorgestelde zin, mogel i jk te maken. 

Deze leden konden zich moeil i jk voorstel len dat de mogel i jkheid van adop-
tie van hun k ind, ouders in overwegende mate ertoe zou brengen, afstand te 
doen van de ouderrechten. Tevens vroegen deze leden zich af of de gegeven 
mogel i jkheid in de praktijk veel zal voorkomen. 

De leden van de V.V.D.-fractie zagen verder nog gaarne een uiteenzett ing 
tegemoet over de gevolgen van het doen van afstand van ouderrechten, 
voor de famil ierechtel i jke relaties met bij voorbeeld broers, zusters, enz. enz. 

De leden van de fractie van D'66 spraken er hun waarder ing over uit dat in 
het gewi jz igde ontwerp van wet (nr. 9) tegemoet was gekomen aan de be-
zwaren die in het a lgemeen tegen het onderhavige wetsontwerp bestonden. 
Wel w i lden deze leden enkele opmerk ingen maken ten aanzien van de nieu-
we voorstel len met betrekking tot dit wetsontwerp. 

In het gewi jz igd ontwerp en de memor ie van antwoord word t gesproken 
over het afstand doen van ouderrechten door een ouder die het gezag niet 
heeft (bij voorbeeld de gescheiden ouder die noch voogd , noch toeziend 
voogd is). De leden van de fractie van D'66 vroegen zich af van welke ouder-
rechten deze ouder nog afstand kan doen. Niet temin zagen de aan het 
woord zijnde leden een zeker risico in het feit dat het voor een ouder die het 
gezag niet ui toefent gemakkeli jker is afstand te doen dan voor een ouder die 
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het gezag wel uitoefent. Immers, een voorstei bij de onderhandelingen die 
plaats vinden tussen scheidende- en ex-echtgenoten zou dan kunnen luiden: 
«als jij afstand doet van ouderrechten, zal ik mijn financiële eisen wat vermin-
deren». 

Tevens waren deze leden van mening dat afstand doen van ouderrechten 
bij voorbeeld na echtscheiding een heel andere situatie is dan afstand van 
ouderrechten ter adoptie, die immers meestal vlak na de geboorte plaats-
vindt. Ook al lijkt op een bepaald moment de gezinssituatie gediend met een 
afstandsbesluit van de niet met gezag belaste ouder, in een latere fase kun-
nen deze ouder en het kind wel weer behoefte krijgen aan wederzijds con-
tact. De onmogelijkheid voor die ouder om dan nog de voogdij aan te vragen 
kan daarbij dan in de weg staan, zo meenden deze leden. 

In dit licht vroegen de leden van de fractie van D'66 zich tevens af hoe de 
nieuwe voorstellen zich verhouden tot de nieuwe voorstellen in de onlangs 
ingediende gewijzigde memorie van antwoord betreffende het echtschei-
dingsproces- en omgangsrecht en tot een eventuele omgangsregeling bui-
ten scheiding (aangekondigd inde begroting van Justitie voor 1981). 

Artikelen 

Artikel I, onder B 

Artikel 232a 

Met betrekking tot het vijfde lid van dit artikel vroegen de leden van de 
C.D.A.-fractie tot welk moment in de procedure de ouder die zijn schriftelijke 
toestemming aan de Raad voor de Kinderbescherming heeft gegeven deze 
toestemming weer kan intrekken. Kan dit gebeuren tot aan de eindbeschik-
king of tot het moment dat deze in kracht van gewijsde is gegaan? Met name 
ten aanzien van ongehuwde vaak minderjarige moeders (het grootste per-
centage) zou een gewijzigde opstelling wel eens kunnen voorkomen, zo 
meenden deze leden, zeker indien het verzoekschrift al voor de bevalling 
was ingediend. 

De leden van de V.V.D.-fractie misten een nadere argumentatie waarom 
gehuwde of duurzaam samenlevende ouders binnen vijfjaar na geboorte en 
alleenstaande ouders ook daarna nog afstand konden doen van ouderrech-
ten. 

Met een tijdige beantwoording van deze opmerkingen acht de commissie 
de openbare behandeling van dit ontwerp voldoende voorbereid. 

De voorzitter van de commissie, 
Kappeye van de Cappello 

De griffier van de commissie, 
Kerkhofs 
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