
Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Zitting 1980-1981 

14413 Nieuwe wettelijke regeling inzake het vervaardigen, 
verhandelen, vervoeren, voorhanden hebben, dragen 
enz. van wapens en munitie (Wet wapens en munitie) 

Nr. 8 EINDVERSLAG 
Vastgesteld 3 jun i 1981 

Na kennisneming van de memor ie van an twoord en het gewi jz igd ont-
werp van wet bestond bij de leden van diverse fracties nog de behoefte het 
navolgende naar voren te brengen. 

Algemeen 

De leden van de P.v.d.A.-fractie begrepen, dat de talri jke gestelde vragen 
in het voor lop ig verslag en de ernstige kritiek op het oorspronkel i jke ont-
werp geleid hebben tot een aanmerkeli jke vert raging bij de indiening van de 
memor ie van an twoord . Zij waardeerden dat bij de indiening van het thans 
gewijzigde on twerp de gelegenheid is aangegrepen o m tot een veel ui tvoer i -
ger toe l ich t ing en een beantwoord ing van de vele gestelde vragen te komen. 
Daar staat tegenover, aldus deze leden, dat er erg we in ig wezenli jke ver-
ander ingen in de tekst zijn aangebracht en de meeste slechts niet pr incipiële 
her formuler ingen of zelfs louter taalkundige correcties betreffen. Nog steeds 
niet duideli jk voor het voetl icht is gekomen de winst enerzijds die men bij 
opspor ing van verboden wapenbezit bij eventuele aanvaarding van dit ont-
werp verwacht tegenover het verl ies anderzijds aan waarborgen jegens de 
gemiddelde burger, die nooit met verboden wapenbezi t van doen heeft ge-
had. 

In de inleidende beschouwing worden tegenover elkaar gesteld de ingr i j -
pende aantast ing van de vr i jheid en de persoonl i jke levenssfeer, die dit 
wetsontwerp voor de burgers kan betekenen, en de noodzaak om iets te on-
dernemen tegen de verharding van de cr iminal i te i t . Wat de verbeter ing van 
de posit ie van de burger betreft, is er maar heel we in ig veranderd in de wets-
tekst vergeleken bij het oorspronkel i jke on twerp . Wat de verhouding van de 
cr iminal i tei t betreft word t een beroep gedaan op het voorkomen van terro-
ristische acties en gewapende overval len zonder dat word t nagegaan of die 
nu wat het percentage in de totale cr iminal i tei t of wat hun st i jging sinds de 
indiening van het wetsontwerp betreft die bi jzondere plaats verdienen. 

Uit de toel icht ing op de begrot ing van 1981 valt ui ts lui tend af te lezen, dat 
de veruit meest verontrustend st i jgende delicten l iggen in de sfeer van de 
zakkenrolleri j en het vandal isme, op grote afstand gevolgd door de winkel-
diefstal len. Vuurwapens komen aan deze delicten praktisch nooit te pas. De 
bestr i jding van die delicten zou naar de mening van de leden van de 
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P.v.d.A.-fractie een belangrijk hogere prioriteit behoren te krijgen, mede ge-
zien hun uiterst lage ophelderingspercentage. Op het ogenblik is er zeker 
geen aanleiding, gezien de vele klachten over de «kleine misdaad», om aan 
de delicten met een al uitzonderlijk hoog ophelderingspercentage nog meer 
aandacht te gaan besteden. Men zal het trouwens vooral moeten hebben 
van een goed contact tussen politie en burgerij, wat in de allereerste plaats 
een zaak van de organisatie en het functioneren van het politie-apparaat is. 
Wijkteams, die hun mensen kennen, brengen en passant ook de verboden 
wapens boven water. Daarvoor is deze wet niet nodig, aldus deze leden; de 
huidige wapenwetgeving functioneert bevredigend. Het alternatief wordt 
gevormd door razzia-achtige toestanden in de vorm van massale en onge-
richte zoekacties waaraan in ons land geen behoefte bestaat en die de minis-
ters overigens ook afwijzen als niet in het voornemen liggend. De «stellige 
indruk» dat het illegale wapenbezit aanzienlijk zou zijn toegenomen (sinds 
wanneer?) zou zeker nader onderbouwd behoren te worden om overtuigend 
te klinken. Dit geldt te meer aangezien de stelling dient tot rechtvaardiging 
van de uitbreiding van de bevoegdheden van het apparaat waarvan de na-
delen voor de persoonlijke vrijheid en levenssfeer op zich zelf worden toege-
geven. Was het euvel van geringe betekenis, zo staat er letterlijk bovenaan 
blz. 3 van de memorie van antwoord, dan zou twijfel gerechtvaardigd zijn of 
uitbreiding van die bevoegdheden wel het juiste antwoord vormt. De leden 
van de P.v.d.A. fractie bleven, zo stelden zij, inderdaad van die noodzaak tot 
uitbreiding vooralsnog onvoldoende overtuigd. 

Zij stelden voorts, dat zij in het gelijk gesteld werden voor zover zij in het 
voorlopig verslag betoogden, dat de Benelux-overeenkomst geen formeel 
argument geeft voor het tot stand brengen van een nieuwe wapenwetge-
ving in Nederland. Maar waarom wordt dan op blz. 4 die overeenkomst an-
dermaal als één van de voornaamste aanleidingen genoemd? Is dit niet met 
elkaar in innerlijke tegenspraak? Deze leden bleven zich afvragen wat de zin 
is van een verscherpte Nederlandse wapenwetgeving zolang op de Bene-
lux-markt de meest gevaarlijke wapens vrij te koop zijn en de realisering van 
een intensievere controle aan de zuidgrens blijkens de stukken niet te verwe-
zenlijken is. De kosten van het wederinvoeren van de controle aan die zuid-
grens voor wat betreft wapens en munitie zouden daardoor buiten verhou-
ding hoog zijn. Indien het probleem echter zo ernstig is als de ministers het 
in hun inleidende beschouwing gemeend hebben te mogen afschilderen -
op volgens de leden van de P.v.d.A.-fractie onvoldoende argumenten - mo-
gen dan kosten of moeiten worden gespaard? Kan de Regering van de om-
vang van die kosten enige nadere indruk geven? Is het niet veeleer zo, dat de 
voorgestelde regeling strengere eisen stelt voor het legale wapenbezit en de 
legale handel, maar hetgeen illegaal gebeurt nauwelijks zal beïnvloeden ten-
zij men 

1. kans zou zien de situatie binnen en in relatie tot België te beïnvloeden, 
2. de organisatie van het Nederlandse politie-apparaat meer op het wijk-

gebeuren richt dan wel 
3. tot allerlei massale acties zou besluiten waarvan de hier aan het woord 

zijnde leden stelden geen voorstander te zijn? 
De ministers spreken tegen, aldus deze leden, dat ieder ambtelijk apparaat 

de natuurlijke neiging vertoont te balanceren op de grenzen van zijn be-
voegdheden. Juist die door de ministers aangevoerde nauwgezetheid en 
loyaliteit zouden dit met zich meebrengen. Het zou echter geen nauwgezet 
ambtenaar zijn, die niet tot de grenzen van zijn bevoegdheden ging om een 
ernstig misdrijf aan het licht te brengen of door zijn actie een ernstige, in 
strijd met de strafwet zijnde, wantoestand te bestrijden. Juist om de crimina-
liteit te kunnen aanpakken zijn zowel aan het openbaar ministerie als aan het 
politie-apparaat ver strekkende bevoegdheden gegeven, die echter binnen 
het kader behoren te blijven van wat binnen een rechtsstaat oorbaar wordt 
geacht. Uitbreiding van die bevoegdheden zal dientengevolge terdege be-
horen te worden gemotiveerd. Kunnen de ministers een reeks duidelijke en 
concrete voorbeelden geven van wetten, waarbij het in principe onder ver-
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denking stellen van iedere burger normaal word t gedacht? Een algemene 
verwi jz ing naar de Wet inzake de luchtverontre in ig ing was wel erg summier 
om dit aspect van de problemat iek af te doen, aldus de leden van de 
P.v.d.A.fract ie. 

De leden van de C .DA. f rac t ie hadden met belangstel l ing kennis genomen 
van het gewijzigde wetsontwerp . De ui tvoerige memor ie van an twoord ont-
moette bij hen waardei ing. Niet temin leefden er bij hen een aantal niet on-
belangri jke vragen. 

Eén van de argumenten voor het voor l iggende wetsontwerp is aanpas-
sing van de Nederlandse wetgev ing aan de uit 1970 daterende Benelux-
overeenkomst inzake wapens en muni t ie . Terecht wi jst de Regering een- en 
andermaal op het grote belang van een harmonisat ie van de betreffende 
wetgev ing in West-Europa. De leden van de C.D.A.-fractie deelden de opvat-
t ing van de bewindsl ieden, dat het in de huidige omstandigheden niet voor 
de hand ligt om over te gaan tot (aanzienlijke) verscherping van de grens-
controles. De bewindsl ieden wijzen daarnaast op het feit, dat er op dit mo-
ment in België een minder scherpe wetgev ing bestaat inzake wapens en mu-
nitie dan in Nederland. In de memor ie van antwoord word t voorts opge-
merkt , dat moei l i jk aan te geven valt op welke te rmi jn de aanpassing van de 
Belgische wetgev ing aan de Benelux-overeenkomst zal kunnen plaatsvin-
den. 

Een en ander deed bij de leden van de C.D.A.-fractie de vraag rijzen in hoe-
verre het zinvol is het verschil in wetgev ing tussen Nederland en België te 
vergroten, terwi j l er (terecht) niet aan gedacht word t ove r te gaan tot een 
verscherping van de grenscontroles. Wat is er de zin van de maatregelen in 
Nederland eerder in werk ing te laten treden dan de Benelux-overeenkomst? 
Leidt dit niet tot dwei len met de kraan open? Hoe denkt de Regering het pro-
bleem van de invoer van i l legale wapens en muni t ie aan te pakken in inter-
nationaal verband, naast de mogel i jkheid van de inwerk ingt red ing van de 
Benelux-overeenkomst? Overigens hadden de betreffende leden wel oog 
voor het argument van de Regering, dat Nederland niet in de positie verkeert 
bij zijn partners op aanpassing van de wetgev ing aan te dr ingen zolang het 
dit zelf niet heeft gedaan. Maar, zo vroegen zij zich af, l igt het niet voor de 
hand de inwerkingtreding van een eventueel nieuwe wetgev ing in ons land 
te koppelen aan de inwerk ingt red ing van de Benelux-overeenkomst en/of 
van een nieuwe wetgev ing in België? 

Met interesse hadden de leden van de C.D.A.-fractie kennis genomen van 
het overzicht van de sinds 1970 in beslag genomen aantal len wapens en 
stuks munit ie. Daaruit bli jkt bij voorbeeld, dat het aantal in beslag genomen 
wapens in één jaar t i jds bijna is verdubbeld (1978: 5854, 1979: 10 494). Dit 
verheugende resultaat werd niet bereikt door meer bevoegdheden, maar 
d o o r e e n betere benutt ing van de bestaande bevoegdheden. Liggen hier 
nog meer mogel i jkheden? Zijn de betreffende cijfers over 1980 al bekend? 

De leden van de C.D.A.-fractie hechtten eraan op te merken, dat de door 
het gewi jz igd ontwerp voorgestelde wi jz ig ingen in het a lgemeen door hen 
werden gewaardeerd. Dat neemt niet weg , dat zij het op pri js zouden stellen 
als er enkele preciseringen zouden kunnen plaatsvinden van een aantal 
normstel l ingen en een toespi ts ing van enkele contro lebevoegdheden (zie 
hun opmerk ingen bij de artikelen). Ook zouden deze leden het op prijs stel-
len als de Regering zou wi l len uiteenzetten hoe begrippen als «redeli jkerwijs 
kunnen vermoeden» en «redeli jkerwijs aanleiding bestaat» zich verhouden 
tot de algemene regeling in het Wetboek van Strafvorder ing, waar in een «re-
deli jk vermoeden van schuld» als waarborg voor de verdachte (!) dient. 
Voorts zouden bedoelde leden graag zien, dat de bewindsl ieden een nadere 
toel icht ing zouden geven op hun stel l ing, dat er geen vrees hoeft te zijn dat 
de n ieuwe bevoegdheden voor een ander doel zullen worden gebruikt dan 
waarvoor ze zijn verleend. 
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Op zich verheugde het de leden van de V.V.D.-fractie dat de regering in het 
voor lop ig verslag aanleiding had gevonden het wetsontwerp op een aantal 
punten te herzien. Deze leden konden dan ook het lange ui tbl i jven van de 
memor ie van an twoord bi l l i jken, in die zin dat zij de in het wetsontwerp aan 
de orde zijnde afweging van belangen van doelmat ige opspor ing en doel-
mat ig toezicht tegen de inbreuk die daardoor gemaakt kan worden op de 
rechten van de burger, een zaak vonden waaraan niet genoeg aandacht be-
steed kon worden . Ook na lezing van de memor ie van an twoord waren deze 
leden niet over tu igd van de noodzaak van de herziening van de wettel i jke 
bepal ingen inzake wapens en muni t ie zoals de Regering die voor ogen staat. 
Deze leden bleven vraagtekens plaatsen bij het nut van strengere wetgev ing 
in ons land als er in België nog niet het begin van een uitzicht bestaat op rat i-
f icatie van de Beneluxovereenkomst. De over de bereidheid van de Belgi-
sche regering ter zake gedane mededel ing in de memor ie van an twoord 
biedt wat dat betreft geen of nauwel i jks houvast. Dit spreekt des te meer nu 
de Regering opmerk t dat de handhaving van de geharmoniseerde bepal in-
gen een zaak is van het eigen inzicht van de betrokken landen. Als over die 
handhaving in Beneluxverband ook niet afspraken worden gemaakt dan 
komt, aldus de leden van de V.V.D.-fractie, de praktische werk ing van de Be-
neluxovereenkomst bij voorbaat al op losse schroeven te staan. 

In de memor ie van an twoord word t op verschi l lende plaatsen de nood-
zaak van u i tbre id ing van de bevoegdheden bepleit onder meer omdat de be-
staande bevoegdheden in de weg zouden staan aan een effectieve controle 
van de naleving van de huidige wettel i jke bepal ingen. 

In diezelfde memor ie komt echter, zo stelden de leden van de V.V.D.-frac-
t ie, een staatje voor waaruit blijkt dat van 1974 tot en met 1978 het aantal in 
beslag genomen wapens vr i jwel constant is gebleven, maar dat er in 1979 
sprake is van een verdubbel ing. De hier aan het woord zijnde leden conclu-
deerden uit deze cijfers dat een effectieve opspor ing kennelijk toch wel mo-
gelijk is, ook met de nu bestaande wettel i jke regels. Kunnen over igens de 
bewindsl ieden deze explosieve st i jging verklaren? 

Zoals door deze leden al eerder betoogd, achtten zij ter bescherming van 
burger en staat een krachtige bestr i jding van het i l legaal wapenbezi t ge-
wenst. Maar het bleef voor deze leden een vraag of de nu voor l iggende 
voorstel len het doel waarvoor ze zijn gemaakt, wel werkeli jk d ienen. Daar 
waar i l legaal wapenbezi t samenhangt met cr imineel gedrag, zal geen enkele 
wettel i jke bepal ing soelaas bieden. Immers zij die wapens voor cr iminele 
doeleinden gebruiken, zullen er toch alti jd in slagen die wapens te verkri j -
gen, iedere strenge wettel i jke regeling ten spijt. Een en ander zou tot de con-
clusie kunnen leiden dat de vern ieuwde bepal ingen met name gebruikt wor-
den tegen die groepen personen die wel iswaar illegale wapens bezitten, 
maar daar geen cr iminele bedoel ingen mee hebben. Uiteraard keurden ook 
deze leden dit i l legale wapenbezit af, maar de vraag is of verscherpte bepa-
l ingen voor deze categorie wapenbezit ters nodig zi jn. Ter verduidel i jk ing 
wezen deze leden nog eens op de grootscheepse zoekactie naar il legaal wa-
penbezit, zoals die op 27 oktober 1978 plaatsvond in Ni jmegen en omgev ing . 
Bij die actie werd een groot aantal verboden wapens in beslag genomen bij 
leden van een schietvereniging en uit niets is gebleken dat de pol i t ie over te 
wein ig bevoegdheden beschikte o m effectief op te kunnen treden. 

Overigens werd ook bij die actie door de pol i t ie toegegeven dat dit i l legaal 
wapenbezi t niet bestemd was voor cr iminele doeleinden. De uiteenzett ing 
van de Regering over de verhouding tussen het in artikel 29 Sv. neergelegde 
zwijgrecht van de verdachte en de artikelen 48 en 53 van het onderhavige 
wetsontwerp , was voor de leden van de V.V.D.-fractie niet bevredigend. In 
de eerste plaats achtten deze leden de aanwezigheid van overeenkomst ige 
bepal ingen in andere wetten geen argument o m ze ook maar in dit wets-
on twerp te introduceren. Ten tweede was in de ogen van deze leden de ver-
gel i jk ing van deze wet met de Wet inzake de Luchtverontre in ig ing een verge-
li jking die niet opg ing , omdat luchtverontre in ig ing immers al voor de ge-
bruikmaking van bevoegdheden meetbaar, c.q. controleerbaar is en daar-
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door ingrijpen gerechtvaardigd maakt. Daar waar de Regering verwees naar 
de behandeling van de begroting van Justitie in 1975, vestigden deze leden 
de aandacht van de regering op het artikel van mr. J. W. Fokkens in het Ad-
vocatenblad van 1981, nr. 1, met name op die passage waarin Fokkens con-
stateert dat het zwijgrecht alleen maar prevaleert boven de in allerlei bijzon-
dere wetten voorkomende plicht tot spreken als vaststaat dat iemand als 
verdachte wordt gehoord. 

In de memorie van antwoord wordt slechts summier ingegaan op de door 
dit wetsontwerp weer groter wordende mogelijkheden van «voortgezette 
toepassing». Op zich verheugde het de hier aan het woord zijnde leden dat 
er in het gewijzigde wetsontwerp in de artikelen 46 en 49 een dubbele clau-
sulering is opgenomen. Deze leden vroegen zich echter wel af waarom ook 
artikel 50, lid 1, niet in die zin is aangepast. 

De hier aan het woord zijnde leden gaven resumerend de Regering dan 
ook dringend in overweging, de in het gewijzigde wetsontwerp opgenomen 
bevoegdheden nogmaals aan een nadere beschouwing te onderwerpen. 

Het stemde de leden van de V.V.D.-fractie tenslotte tot tevredenheid dat de 
Regering bereid was over de uitvoering van de wet overleg te plegen met 
belanghebbenden. Gaarne vernamen deze leden op welke wijze de bewinds-
lieden denken het overleg met die belanghebbenden vorm te geven. 

De leden van de fractie van D'66 betreurden enerzijds de late komst van de 
memorie van antwoord. Immers, het belangrijke doel van dit wetsontwerp, 
krachtige bestrijding van illegaal wapenbezit, dient zo snel mogelijk gereali-
seerd te worden. Anderzijds hadden deze leden wel begrip voor de redenen 
van de vertraging. Op het oorspronkelijke ontwerp was veel kritiek geuit. 
Een nadere beschouwing van bepaalde voorstellen lag dus voor de hand. 
Gezien de fundamentele belangen die bij deze materie spelen, kon deze frac-
tie zich voorstellen, dat het bijstellen van het ontwerp enige tijd had geno-
men. Dat de regeling in brede kring dient te worden gesteund werd door de 
leden van de aan het woord zijnde fractie volledig onderschreven. Aange-
zien ook deze leden in hun voorlopig verslag hadden opgemerkt dat de oor-
spronkelijke toelichting op het ontwerp te summier was, waardeerden zij het 
dat de bewindslieden thans zo uitvoerig zowel op de uitgangspunten als op 
de kritiek waren ingegaan. Ook de nadere toelichting op de artikelen 45-54 
had het standpunt van de Regering inzake de rechtvaardiging van de voor-
gestelde bevoegdheden in hoge mate verduidelijkt. De leden van de D'66-
fractie meenden dat de volgende vragen de belangrijkste twistpunten bij dit 
wetsontwerp vormen, namelijk: in hoeverre de ingrijpende nieuwe controle-
bevoegdheden door de feitelijke omstandigheden worden gerechtvaardigd. 
Ten tweede, in hoeverre verwacht mag worden dat deze bevoegdheden, de 
strengere eisen ten aanzien van het legaal bezit en de verhoogde sancties 
ook het gewenste effect zullen hebben. 

Op blz. 2 e.v. van de memorie van antwoord is de Regering uitgebreid op 
de eerste vraag ingegaan. Zij komt tot de conclusie dat tal van factoren, zoals 
verhoogde criminaliteit, meer gewapende overvallen, meer terroristische 
acties, de bevoegdheden rechtvaardigen, ook vanwege het principieel ver-
werpelijke karakter van illegaal wapenbezit en de daaraan verbonden geva-
ren. Uitbreiding van toezicht en controle ligt voor de hand nu de burgers, al-
dus de Regering, de huidige wetgeving (die op zich niet eens zo slecht is) 
steeds minder naleven. Toch heeft de Regering haar oorspronkelijke voor-
stellen bijgesteld. De aan het woord zijnde leden van de fractie van D'66 kon-
den dit waarderen omdat ook het oorspronkelijk standpunt van de Regering 
van 1977 enigszins is herzien. In het voorlopig verslag merkten deze leden 
op dat bij de bevoegdheden, neergelegd in de artikelen 45-54, gesproken 
kan worden van een vertrouwensopdracht. «Een vertrouwensopdracht die 
zijn rechtvaardiging vindt in de ernstige problemen waarom het gaat en in 
de risico's die de politie loopt.» Helaas moesten deze leden constateren dat 
naast de toenemende criminaliteit van de burgers ook het optreden van de 
politie harder en gerichter wordt. Het optreden bij de bestrijding van de nar-
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cot icahandel, de gebeurtenissen rond en op 30 april 1980 en de diverse ont-
ruimingsact ies in Amste rdam en Ni jmegen zijn daar voorbeelden van. Wel-
iswaar trad de poli t ie daar in een andere hoedanigheid op dan zij volgens de 
bevoegdheden krachtens deze wet zal kunnen optreden. Toch meenden de-
ze leden dat er in de reeds in het voor lop ig verslag opgeworpen stell ing «dat 
elk ambtel i jk apparaat de neiging heeft om op de grenzen van het weder-
rechteli jke te opereren» wel een kern van waarheid zit. Zij hadden voor dit 
s tandpunt steun gevonden in een artikel van mr. J. J. I. Verburg in het the-
manummer af levering 1/2 1981. Opspor ing, vervolg ing en getuigenis. De 
heer Verburg schrijft op blz. 12: «Bestri jding van harde cr iminal i tei t moet 
doelmat ig en doelger icht z i jn; zij zal daarmee wel steeds op de grenzen van 
het recht plaatsvinden. Dat is geen bezwaar, indien rechterl i jke controle op 
grensoverschr i jd ing mogel i jk is.» Een rechter kan echter helaas niet alti jd de 
denkwereld van een opspor ingsambtenaar kennen. Stel dat deze redeneert: 
«Er bestaat een verdenking, maar ik ga de verdachte horen ter controle en 
niet als verdachte ter opspor ing.» In het laatste geval heeft de verdachte een 
zwi jgrecht op g rond van artikel 29 Sv, maar in het eerste geval een mede-
werk ingspl icht , bij voorbeeld op grond van artikel 53 van dit wetsontwerp. 

Dit voorbeeld toont aan hoe voorzicht ig men moet zijn met het verlenen 
van ver gaande bevoegdheden krachtens bi jzondere wet ten aan algemene 
opspor ingsambtenaren, zo meenden deze leden. Bevoegdheden die ertoe 
kunnen leiden dat rechten die het Wetboek van Strafvorder ing aan een ver-
dachte geeft worden u i tgehold . Daarom waren de leden van de D'66-fractie 
ook teleurgesteld dat de bewindsl ieden niet wat dieper waren ingegaan op 
het voorstel van deze fractie inzake schadevergoedingsmogel i jkheden voor 
het geval ambtenaren hun bevoegdheden oneigenl i jk hebben gebruikt. De 
bewindsl ieden hebben in an twoord hierop verwezen naar de mogel i jkheid 
voor de burgers om een actie in te stellen op grond van artikel 1401 BW. De-
ze leden waren daarbij echter gestuit op de problematiek van het verscho-
ningsrecht. Zij vroegen zich af in hoeverre ambtenaren, belast met opspo-
r ingsbevoegdheden, zich in bepaalde geval len op verschoning zouden kun-
nen beroepen. Een vraag die ook van belang is wanneer bij het uitoefenen 
van bevoegdheden sprake zou zijn van «voortgezette toepassing» en het 
eventueel verkregen onrechtmat ig bewijs. Uit het reeds eerder aangehaalde 
artikel van de heer Verburg bli jkt dat de meningen nogal verdeeld zijn over 
de vraag of en wanneer een pol i t ieman verschoningsgerecht igd is en dus 
mag zwi jgen. Gaarne zouden de leden van deze fractie hierover de mening 
van de bewindsl ieden horen. 

Vervolgens meenden deze leden dat de stel l ing op blz. 2 van de memor ie 
van an twoord «dat er verhard ing in de cr iminal i tei t optreedt» op zich mis-
schien wel juist is. Aan de factoren die deze stell ing moeten onderbouwen 
werd door deze leden meer getwi j fe ld . Zowel gewapende overval len als ter-
ror isme komen in Neder land momentee l toch de laatste jaren veel minder 
voor dan zo'n 5 jaar geleden, toen het oorspronkel i jke on twerp werd opge-
steld. Ook merkten deze leden op dat de tabel op blz. 10/11 van de memor ie 
van an twoord aantoont dat er veel meer il legaal wapenbezi t word t opge-
spoord. Een verdubbel ing in 1979 ten opzichte van 1978! Op blz. 23 van de 
memor ie van an twoord geven de bewindsl ieden toe dat de maatregelen in 
1970 genomen ter bestr i jd ing van het wapenbezit hun vruchten beginnen af 
te werpen. Geeft de tabel nu niet aan dat controle- en opspor ingsbele id al zo 
effectief is geworden dat u i tbre id ing der bevoegdheden overbodig word t , zo 
vroegen deze leden zich af. 

Verder waren de leden van de fractie van D'66 zeer teleurgesteld over het 
feit dat zowel België als Luxemburg nog steeds niets aan hun soepele wa-
penwetgev ing hebben gedaan. Hiermede waren deze leden beland bij het 
tweede tw is tpunt rond dit on twerp , nameli jk de beoogde effectiviteit van de 
maatregelen. De bewindsl ieden onderkennen dit probleem bli jkbaar ook wel 
wanneer zij op blz. 11 van de memor ie van an twoord schri jven «dat het aan-
nemel i jk lijkt dat een belangri jk deel van de il legale wapens vanuit België 
ons land b innenkomt», omda t a de grenzen open zijn en b men daar en daar 

Tweede Kamer, zitt ing 1980-1981, 14413, nr. 8 6 



niet alleen maar in vele andere Europese landen bepaalde wapens vrij voor-
handen mag hebben. Deze leden waren het daarom niet eens met de consta-
tering dat het niet zou passen om bij België aan te dringen op een strengere 
wetgeving, zolang wij dat zelf nog niet hebben geregeld. Illegaal wapenbezit 
is immers ook een mentaliteitskwestie. De Regering schrijft op blz. 11 van de 
memorie van antwoord dat één van de oorzaken van illegaal wapenbezit 
«het zich bedreigd en onveilig voelen» is. Ondanks strengere regels inzake 
legaal bezit en strengere controle zullen deze bezitters even hard proberen 
hun wapens zo lang mogelijk verborgen te houden, zo meenden deze leden. 
Wordt het wapen toch afgepakt, dan zal het gevoel van onveiligheid alleen 
maar toenemen en zal men in België een nieuw kopen. Zo ontstaat dus een 
vicieuze cirkel. 

Tot slot meenden deze leden dat de veelvuldig in de memorie van ant-
woord gedane constatering dat andere bijzondere wetten ook zeer ver gaan-
de toezichthoudende bevoegdheden kennen op zich nog geen reden is om 
daar dan ook maar in deze wet toe over te gaan. Reeds op8januari 1974 zei 
de toenmalige minister van Justitie hierover in de Eerste Kamer: «dat in het 
leven roepen van allerlei ambtelijke controlebevoegdheden bij steeds meer 
nieuwe wetten aanleiding geeft tot zorg. Het gevaar is inderdaad niet denk-
beeldig dat de burger zich op deze wijze hoe langer hoe meer in zijn per-
soonlijke vrijheid en privacy beknot zal voelen. Dergelijke bevoegdheden 
kunnen er ook toe leiden dat de rechten die het WvS de verdachte geeft, 
worden uitgehold. Weliswaar worden de ambtelijke controlebevoegdheden 
uitgeoefend in het stadium waarin er nog geen verdachte is, maar in dat 
voorstadium kan natuurlijk zoveel belastend materiaal bijeen worden ge-
bracht, dat een later ontkennen of een beroep op het verschoningsrecht wei-
nig baat meer zal bieden.» Deze passage bracht de leden van de D'66-fractie 
ook op het vraagstuk inzake de eventuele inbreuk op het zwijgrecht door arti-
kel 53 en het onrechtmatig verkregen bewijs. Uit een vijftal artikelen inzake 
onrechtmatig verkregen bewijs in diverse afleveringen van het Advocaten-
blad (jaargangen 1980 en 1981) blijkt wel dat deze materie heel wat ingewik-
kelder is dan de Regering in de toelichting en de memorie van antwoord 
doet voorkomen. Met name het artikel van mr. J. W. Fokkens (Advocaten-
blad 1981, nr. 1, blz. 1 e.v.) geeft een interessante beschouwing inzake de 
verhouding tussen het zwijgrecht van artikel 29 Sv en de spreekplicht in de 
bijzondere wetten. De heer Fokkens concludeerde aan de hand van arresten 
van de Hoge Raad «dat in gevallen waarin er sprake is van een verdenking 
van overtreding van bepalingen uit een bijzondere wet het zwijgrecht krach-
tens artikel 29 Sv in principe prevaleert boven de in een dergelijke wet opge-
nomen plicht tot spreken. Maar deze regel geldt alleen dan, wanneer vast-
staat dat iemand als verdachte wordt gehoord.» En juist die vaststelling kan 
op grond van dit wetsontwerp zolang mogelijk worden opgeschort nu de al-
gemene opsporingsambtenaren in feite «iedere» burger op niet meer dan 
vermoedens kunnen aanhouden, ondervragen, hun bagage onderzoeken 
etc. Gezien alle voorgaande twijfels en het feit dat sommige bevoegdheden 
onnodig diep kunnen ingrijpen in de belangen van rechtschapen burgers, 
die nog altijd de overgrote meerderheid vormen, waren de leden van de 
fractie van D'66 van mening dat de bevoegdheden veel gerichter en zwaar-
der geclausuleerd behoren te worden. In het licht van het bovenstaande had 
deze fractie daarom met voldoening enige positieve wijzigingen in het nader 
gewijzigde wetsontwerp geconstateerd, zoals: de beperking van de kring 
van personen waarvan op grond van artikel 48 inlichtingen kunnen worden 
verlangd; het vervangen van de subjectieve formulering «naar hun redelijk 
oordeel» door een meer objectieve formulering in de artikelen 46 en 49; de 
op verzoek van de leden van de fractie van D'66 gemaakte wijziging in artikel 
52, lid 2, waardoor fouillering slechts kan plaatshebben indien er ernstige 
bezwaren bestaan; de bereidverklaring van de bewindslieden om belang-
hebbenden, zoals serieuze verzamelaars, te betrekken bij de voorbereiding 
van de uitvoeringsmaatregelen en de aangekondigde voorlichtingscampag-
ne. Voornemens die ten goede zouden komen aan één van de doelstellin-
gen, namelijk om de inhoud van het ontwerp in zo'n breed mogelijke kring te 
doen accepteren, aldus de leden van de fractie van D'66. 
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De leden van de P.P.R.-fractie stelden vast dat het wetsontwerp op een 
aantal belangrijke punten aanmerkelijk is verbeterd. Zij waardeerden de be-
reidheid van de bewindslieden om tegemoet te komen aan veel van de be-
zwaren van de kant van de Kamer. De beperkingen die terecht zijn aange-
bracht aan de ver gaande bevoegdheden (artikelen 46 t/m 54) waren voor 
deze leden aanleiding om de bewindslieden te vragen nog duidelijker te ma-
ken waar de huidige wapenwetgeving te kort schiet. Hoe is te verklaren dat 
het aantal in beslag genomen wapens in een jaar tijd bijna is verdubbeld 
(1978: 5854, 1979: 10 494)? Toont deze spectaculaire stijging aan dat een be-
ter gebruik van de bestaande bevoegdheden tot het gewenste resultaat, het 
terugdringen van het illegaal wapenbezit, kan leiden? Zijn inmiddels gege-
vens bekend over het jaar 1980? 

De leden van de P.P.R.-fractie stemden in met de wijzigingen zoals die zijn 
aangebracht in de artikelen 46 en 49. Zij vroegen de bewindslieden waarom 
de artikelen 47, 50 en 51 niet op soortgelijke wijze zijn aangepast, door ook 
daar duidelijk te omschrijven waar en hoe deze bevoegdheden mogen wor-
den toegepast. 

Het huidige artikel 53 bleef voor de leden van de P.P.R.-fractie een moei-
lijke zaak. Het verbaasde hen dat de bewindslieden tot nu toe nog geen dui-
delijke argumentatie op tafel gelegd hebben om deze afwijking van wat re-
gel is te rechtvaardigen. 

Artikelen 

Artikel 1 

De leden van de C.D.A.-fractie waren niet enthousiast over de figuur, 
waarbij in lid 1, sub 3 een grens van 2,2 joule getrokken wordten lid 2 de mo-
gelijkheid opent, dat bij algemene maatregelen van bestuur deze grens dras-
tisch wordt opgetrokken (de memorie van antwoord spreekt als voorbeeld 
over 7,5 joule). 

Naar aanleiding van hetgeen op blz. 14 van de memorie van antwoord 
wordt opgemerkt, vroegen bedoelde leden zich af waarom het begrip open-
bare weg wordt gebruikt, omdat dit begrip valt onder de omschrijving «voor 
het publiek toegankelijke plaatsen». 

De leden van de V.V.D.-fractie achtten het ongewenst dat enerzijds in de 
wetstekst wordt gesproken over een kinetische mondingsenergie hoger dan 
2,2, joule, terwijl anderzijds de regering tot de inwerkingtreding van de Be-
neluxovereenkomst geen bezwaar heeft tegen de in Duitsland gehanteerde 
7,5 joule-grens. Bij benadering zal straks ten gevolge van die 2,2 joule-grens, 
voor zo'n miljoen luchtdrukwapens verloven moeten worden afgegeven. 
Het was voor deze leden duidelijk dat hierdoor een ontzettende bureaucrati-
sche rompslomp zou ontstaan en zij konden dan ook niet akkoord gaan met 
het vastleggen van voornoemde grens in dit wetsontwerp. In de ogen van 
deze leden zou de reeds eerdergememoreerde Beneluxovereenkomst op dit 
punt wijziging behoeven alvorens tot ratificatie kon worden overgegaan. 

Artikel 2 

Blijkens de toelichting op dit artikel, zo merkten de leden van de P.v.d.A.-
fractie op, vallen onder wapens van de vierde categorie, die men niet bij zich 
mag dragen, ook normale huishoudelijke voorwerpen, die onder omstandig-
heden kennelijk bestemd zijn om anderen letsel toe te brengen. Zou het niet 
effectiever zijn om bij voorbeeld op een voetbalveld het gebruik van alcohol-
houdende drank te verbieden dan iemand bij het betreden van dit veld een 
limonadeflesje te ontnemen op grond van de overweging, dat het kapotge-
slagen flesje een overtreding van artikel 26, lid 2, van de Wapen- en Munitie-
wet oplevert? 
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Met ins temming hadden de leden van de C.D.A.-fractie kennis genomen 
van de passage in de memor ie van an twoord , dat voorwerpen slechts als 
wapens in de zin van categorie IV zullen wo rden beschouwd als er «geen re-
delijke twi j fe l» is, dat bedoelde voorwerpen gebruikt worden «voor het toe-
brengen van letsel of om te dreigen». Als voorbeeld worden genoemd «een 
f ietskett ing meegebracht op het voetbalveld, een tafelpoot bij een opstoot je 
op straat en een kapotte bierfles gebruikt bij een caféruzie». De betrokken le-
den wezen in dit verband op artikel 26 lid 3, waardoor de minister bij 
beschikking onder meer een vr i jstel l ing kan verlenen voor het dragen van de 
in categorie IV bedoelde wapens. In categorie IV gaat het o m voorwerpen 
die normal i ter niet beschouwd worden als wapen. In bi jzondere omstand ig -
heden kunnen ze als wapen fungeren. Maar hoe valt deze def iniër ing te ri j-
men met de in artikel 26, lid 3, genoemde vr i js te l l ing, zo vroegen de leden 
van de C.D.A.-fractie. 

Artikel 4 

Wat is het oordeel van de Regering, zo w i lden de leden van de C.D.A.-frac-
tie weten, over het bezwaar van de Nederlandse Vereniging ter Bestudering 
van Muni t ie en Ballistiek, dat muni t ie niet voor vr i jstel l ing of ontheff ing in 
aanmerking komt en dat dat ten koste kan gaan van de waarde van histo-
risch-technische verzamelingen? 

Voorts zouden de leden van de C.D.A.-fractie graag vernemen hoe de Re-
ger ing denkt te voorkomen, dat onder het m o m van verzamelen de W W M 
kan worden ontdoken, vooral wat betreft collecties van moderne wapens en 
munit ie. 

De leden van de V.V.D.-fractie konden nog steeds niet inzien waarom de 
wettel i jke bepal ingen ten aanzien van bezitters van antieke vuurwapens zo 
nodig verscherpt moesten worden. De praktijk heeft in het ver leden, zo stel-
den deze leden, geen enkele aanleiding gegeven om ten aanzien van vuur-
wapens die het karakter van oudheden dragen, nieuwe bepalingen in te voe-
ren. Noch in de memor ie van toel icht ing, noch in de memor ie van antwoord 
hadden deze leden ter zake ook maar een spoor van argumentat ie kunnen 
ontdekken. 

Daarnaast zagen deze leden dit artikel gaarne aangevuld met het w o o r d 
«munit ie» voora l daar waar de term «wapens» word t gehanteerd. De hier 
aan het w o o r d zijnde leden waren tot deze suggestie gekomen na bestude-
ring van het commentaar van de Nederlandse Vereniging ter bestudering 
van muni t ie en ballistiek, die in de ogen van deze leden terecht stelden dat 
door de nu voorgestelde bepalingen het bezit van bepaalde munit ie met his-
tor isch-bal l ist ische waarde niet langer meer geoor loofd zou zijn. 

Artikel 8 

Wil len, zo vroegen de leden van de P.v.d.A.-fractie, de Ministers nader be-
argumenteren waarom in het eerste lid van di tar t ikel het woord «ter-
stond» is ingevoegd, anders dan op grond van het feit, dat dit van de zijde 
van de S.G.P. werd voorgesteld? Waarom is niet bepaald dat een bevel als 
bedoeld in het tweede lid met redenen dient te worden omkleed ofschoon 
zulks naar het oordeel van de bewindsl ieden op zich zelf aanbevel ing zou 
hebben verdiend? Welke omstandigheden zijn denkbaar waar in het niet ge-
wenst is die redenen te vermelden? 

Het was de leden van de V.V.D.-fractie niet duidel i jk waarom bij het in art i-
kel 8, lid 2 genoemde bevel niet de redenen van dat bevel vermeld zouden 
kunnen worden . Zeker voor de belanghebbende die in beroep wi l gaan, is 
een omschr i jv ing van deze redenen vanuit jur idisch oogpunt hoogst ge-
wenst . 
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De motivatie van de Regering om niet dwingend voor te schrijven dat het 
bevel ex artikel 8, tweede lid, met redenen omkleed behoort te zijn, kon ook 
de leden van de fractie D'66 niet overtuigen. Ondanks het feit dat tegen dit 
bevel beroep openstaat. Immers, waarop moet een eventueel belangheb-
bende zijn beroep baseren, wanneer hij het niet eens is met het bevel? 

Artikel 10 

Als onder het begrip «zedelijk gedrag», aldus de leden van de P.v.d.A.-
fractie, iets anders wordt verstaan dan tot dusver in de wetgeving gebruike-
lijk is, verdient het dan niet de voorkeur om de term te vermijden? 

Artikelen 11 en 12 

Kan worden geconcretiseerd, wat verstaan moet worden onder «niet kan 
worden toevertrouwd», zo wilden de leden van de C.D.A.-fractie weten. Met 
betrekking tot artikel 12 vroegen deze leden verder, of het juist is een discre-
tionaire bevoegdheid aan de minister te verlenen wanneer niet voldaan is 
aan de eisen bij of krachtens artikel 10, die gesteld zijn om misbruik en ge-
knoei en ongelukken met wapens te voorkomen (memorie van toelichting, 
blz. 28, 29). Is het niet wenselijk onderdeel a van artikel 12 lid 2, onder te 
brengen bij artikel 12, lid 1? 

De leden van de V.V.D.-fractie achtten het gewenst dat de vast te stellen ei-
sen van zedelijk gedrag zoveel mogelijk in de wet zouden worden opgeno-
men. Naast de beroepsmogelijkheid, is de belanghebbende met een duide-
lijke omschrijving van de aan hem gestelde eisen, het meest gediend. 

Artikel 13 

Hier maakten de leden van fractie van D'66 dezelfde opmerkingen als bij 
artikel 8. Het kwam deze leden onbegrijpelijk voor dat een ontheffing zonder 
opgaaf van redenen kan worden ingetrokken. Een van de fundamentele be-
ginselen van onze democratische rechtsorde is de beroepsmogelijkheid en 
de toetsing van een overheidsbesluit door een onafhankelijk lichaam. Tegen 
welke argumenten zou nu een betrokkene zijn beroep moeten instellen? 
Waaraan zou een rechter kunnen toetsen? Deze vragen klemden des te meer 
nu het intrekken van een ontheffing uitsluitend op grond van vermoeden kan 
gebeuren, aldus de leden van de fractie van D'66. 

Artikel 26 

De leden van de V.V.D.-fractie wilden alsnog antwoord hebben op hun in 
het Voorlopig Verslag over dit artikel gestelde vraag. 

Artikel 28 

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen zich af, of de in artikel 28, tweede 
lid, sub a vermelde te verstrekken inlichtingen en bescheiden niet verder ge-
clausuleerd dienen te worden. 

Artikel 34 

De leden van de C.D.A.-fractie achtten het gewenst dat er een termijn is 
waarna het betrokken overheidsorgaan geacht wordt een beschikking te 
hebben geweigerd. 

Artikelen 45-54 

In het voorlopig verslag hadden de leden van de fractie van de P.v.d.A. -
zo stelden zij - betoogd dat het preventieve toezicht in bijzondere wetten tot 
dusver steeds betrekking had op bepaalde categorieën personen, die in 
een bepaalde hoedanigheid aan het maatschappelijk verkeer deelnemen. 
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Slechts tegenover die personen, zo luidde de redering, kunnen de bevoegd-
heden worden uitgeoefend en dan nog slechts voor zover zij in redelijkheid 
noodzakelijk zijn in het kader van de toezichthoudende taak. De Regering 
komt nu in haar memorie van antwoord op zegge en schrijve één voorbeeld 
uit de meer moderne wetgeving, waaruit zou moeten blijken dat dit anders 
ligt. Met name worden immers in dit verband genoemd de artikelen 76 tot 
met 82 van de Wet inzake de luchtverontreiniging. 

De hier aan het woord zijnde leden van de fractie van de P.v.d.A. zouden 
hiertegenover de volgende argumenten willen aanvoeren. 

In de eerste plaats gaat het bij de milieuwetgeving in de regel over calami-
teiten van een dergelijke aard - denk aan de recente voortdurende nieuwe 
gifvondsten op de meest uiteenlopende terreinen - dat aan de maatschappij 
voldoende middelen in handen behoren te worden gesteld om zich daar-
tegenover teweer te stellen. Dit teweerstellen zal lang niet altijd plaatsheb-
ben in de strafrechtelijke sfeer, maar de vorm kunnen aannemen van ge-
noegdoening, schadeloosstelling en dergelijke. Bij het illegale wapenbezit 
gaat het om een zeer gering percentage van het totaal van de criminaliteit, 
met een zeer hoog ophelderingspercentage, terwijl bovendien niet vast-
staat, dat het euvel toeneemt. Recente cijfers van het CRI wijzen zelfs in een 
tegenovergestelde richting. Indien dit anders ligt bij het ontbreken van nor-
male omstandigheden rijst onmiddellijk de vraag of men hier dan toch niet 
te doen heeft met een bepaalde vorm van noodwetgeving. Ons land kent 
een vrij uitgebreide noodwetgeving. Het is dus ongewenst om wetgeving 
voor abnormale omstandigheden in de normale wetgeving te gaan introdu-
ceren. 

Overigens meenden de leden van de P.v.d.A., dat het eveneens onge-
wenst is thans voor de hier aangesneden materie afzonderlijke noodwetge-
ving te introduceren omdat de aard en omvang van het probleem, zoals eer-
der uiteengezet, daartoe geen aanleiding geeft. Wat betreft het zwijgrecht 
van de verdachte en de mogelijkheid van inzage van boeken en bescheiden 
als een inbreuk op de privacy van de burgers, sloten de leden van de 
P.v.d.A.-fractie zich nu maar aan bij de door de leden van de fractie van de 
V.V.D. gestelde vragen, waarop het antwoord hun alsnog niet voldoende be-
vredigend over kwam. Op zich zelf is het een belangrijke verbetering dat de 
kring van personen van wie inlichtingen etc. kunnen worden verlangd bij no-
ta van wijziging werd ingeperkt. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. bleven bezwaar maken tegen bepa-
lingen die een aanmerkelijke uitbreiding betekenen op de thans bestaande 
controlemogelijkheden op verkeersmiddelen. De in het voorlopig verslag 
van verscheidene kanten uitgebrachte kritiek leidde tot enkele weinig ingrij-
pende veranderingen in de oorspronkelijk tekst van de op dit onderdeel be-
trekking hebbende artikelen. Zo wordt, aldus de memorie van antwoord, 
verlangd, dat zich omstandigheden voordoen, die voor het doen openmaken 
van tassen etc. een bijzondere rechtvaardiging opleveren. 

Kan de Regering nader aangeven wat zij onder die omstandigheden en die 
bijzondere rechtvaardiging verstaat? Als de beide Ministers het niet aan het 
parlement kunnen uitleggen lijkt het onwaarschijnlijk dat zij wel in staat zou-
den zijn de met opsporing en het toezicht belaste ambtenaren te instrueren. 
De ongerustheid van de leden van de P.v.d.A. fractie neemt niet af, zo stel-
den zij, door de als geruststellend bedoelde verzekering dat het inspecteren 
van de bagage van allen die zich in een bepaalde richting begeven mogelijk 
een redelijk middel oplevert om tot zo'n actie te komen. Betekent dit, dat als 
er in Amsterdam een demonstratie plaatsvindt alle treinreizigers met be-
stemming Amsterdam die inspectie dienen te gedogen? In Den Haag vinden 
trouwens dagelijks demonstraties plaats. Het is, aldus de beide bewindslie-
den, bepaald niet de bedoeling, dat van een ieder op straat verlangd kan 
worden zijn aktetas te openen. Wat is dan wel de bedoeling? 

In de tweede plaats ging het bij de milieuwetgeving over een materie, 
waaromtrent in de Staten-Generaal wat de bestrijding van verontreiniging 
betreft, vrijwel volstrekte overeenstemming met de Regering bestond. De 
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Wapen- en Munitiewet ligt daarentegen uiterst controversieel, getuige het 
zeer kritisch uitgebrachte voorlopig verslag, niet in de laatste plaats omdat 
men bij de burgers heel wat verontrusting kan aankweken bij het hanteren 
van harde opsporingsacties waarbij doel en middel niet meer in onderlinge 
evenredigheid staan. 

In de derde plaats kan een milieumisdrijf van enige betekenis in het alge-
meen slechts plaatsvinden bij bedrijven of bij vrachtwagens dan wel trein-
wagons met gevaarlijke stoffen. Hiervoor zijn regels. Het betreft hier bepaal-
de categorieën, die aan het maatschappelijk verkeer deelnemen, en er is 
geen enkele aanleiding om ieder willekeurig huis te betreden, iedere wille-
keurige wijk te gaan uitkammen of iedere willekeurige personenauto aan te 
houden. Juist tegen die wildgroei van dwangmiddelen - dit in de vierde 
plaats - richten zich de bezwaren van de leden van de P.v.d.A.-fractie. Verge-
lijkbare bezwaren zijn ook al uit de vaste Commissie voor Justitie gehoord 
bij de oprichting van arrestatieteams en de richtlijnen tot aanhouding van 
gevaarlijke personen. Van de Regering wordt verwacht, dat zij doeltreffend 
en bedaard optreedttegen feitelijke onveiligheid in onze samenleving, maar 
in geen geval dat ze de burgerij door haar optreden gevoelens van onveilig-
heid gaat aanpraten. Een deel van de (sensatie)pers doet dat al voldoende 
blijkens een enkele jaren geleden uitgebracht rapport van het WODC. 

Vervolgens konden de leden van de P.v.d.A.-fractie het antwoord van de 
beide Ministers ter zake van zoekacties op grote schaal naar wapens abso 
luut niet volgen. Waar zo'n actie in het verleden contra legem een enkele 
maal werd toegepast leverde ze allerminst resultaat op. Wel bleek, dat der-
gelijke acties al snel een discriminatoir karakter kunnen aannemen door het 
uitkammen van woonwijken waar overwegend personen zijn gehuisvest die 
tot de categorie van de etnische minderheden behoren of door een jacht op 
personenauto's met duitssprekende inzittenden. 

Het was de leden van de P.v.d.A.-fractie niet duidelijk, waarom dit soort 
acties niet tot de mogelijkheden zouden behoren vanwege de gestelde eis, 
dat er «redelijkerwijs» aanleiding tot de actie zou moeten bestaan. Dit begrip 
is te vaag; het ontbrak zelfs in de oorspronkelijke tekst van het ontwerp hier 
en daar aan hetgeen thans is rechtgezet. De Regering gaat ervan uit, dat er 
onder normale omstandigheden geen aanleiding tot dit soort acties zal be-
staan. Dit is dus alweer iets anders dan het aanvankelijke, zojuist geciteerde 
uitgangspunt, dat dergelijke acties op basis van het ontwerp niet tot de mo-
gelijkheden zullen behoren. 

Wel erg cryptisch luidt naar de mening van de leden van de P.v.d.A.-frac-
ties de zinsnede, dat de term «te allen tijde» in de artikelen 50 en 52 uitslui-
tend ten doel heeft aan te geven, dat de daar bedoelde bevoegdheden, die in 
sommige regelingen aan bepaalde uren van de dag gebonden zijn, steeds 
kunnen worden uitgeoefend. Kan nader uit de doeken worden gedaan wat 
men hier beoogt te betogen? Wat houdt het in, dat een a contrario-argument 
met betrekking tot andere artikelen hieraan niet mag worden ontleend? Wat 
betekent vervolgens weer, dat voor het openen van bagage niet aan de ver-
eisten van artikel 46 behoeft te zijn voldaan? 

De bepalingen omtrent het betreden van plaatsen en woningen hebben 
enige verbetering ondergaan. Niettemin bleef het de leden van de P.v.d.A.-
fractie onduidelijk waarom de eis dat het binnentreden van een woning re-
delijkerwijs voor het toezicht op de naleving van de wet nodig moet zijn, in 
samenhang met het Wetboek van Strafvordering waarborgt, dat dit binnen-
treden «niet op losse gronden» zal geschieden. Een nadere uiteenzetting zou 
op hoge prijs worden gesteld. 

Ook in de voorschriften met betrekking tot de fouillering is enige verande-
ring gebracht, die als een verbetering van de oorspronkelijke tekst kan wor-
den gekenschetst. Als één van de ernstigste bezwaren blijft naar de mening 
van de leden van de P.v.d.A.-fractie onverminderd bestaan, dat een nieuwe 
stap naar uitbreiding van de wel zeer de persoonlijke levenssfeer van de bur-
gers aantastende bevoegdheid tot fouillering wordt gedaan zonder dat het 
probleem als zodanig ten principale is uitgepraat. 
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De leden van de CD.A-fractie hadden met instemming kennis genomen 
van de bij nota van wijzigingen aangebrachte aanvulling in artikel 46. Wat de 
tweede clausulering betreft («voor zover dit redelijkerwijs voor de vervulling 
van hun taak met betrekking tot deze wet nodig is») vroegen zij zich af of de 
Regering de opvatting deelt, dat hierin een toetsingsgrond ligt opgesloten 
voor de voortgezette toepassing van de bevoegdheden. 

Deze leden vroegen zich af in hoeverre de bij nota van wijzigingen aange-
brachte wijziging bij artikel 47 een verbetering was. Zij hadden een voorkeur 
voor de dubbele clausulering, zoals die thans in artikel 46 tot uitdrukking 
wordt gebracht. 

Ook bij de (gewijzigde) artikelen 50 en 51 zouden de leden van de C.D.A.-
fractie het op prijs stellen als de betreffende bevoegdheden in het kader ge-
plaatst zouden worden van de clausulering van artikel 46: «voorzover dit re-
delijkerwijs voor de vervulling van hun taak met betrekking tot deze wet no-
dig is». 

De leden van de C.D.A.fractie wezen erop, dat artikel 29 van het Wetboek 
van Strafvordering een zwijgrecht toekent aan de verdachte bij een verhoor, 
terwijl artikel 53 een mededelingsplicht oplegt aan iedereen. Is dit niet strij-
dig met elkaar? Waarom een grotere bescherming voor de verdachte dan 
voor de niet-verdachte? Is het juist, dat iemand, die weigert een derde te in-
crimineren, op grond van deze wet gestraft kan worden met een fikse geld-
boete? Graag zouden de aan het woord zijnde leden hierover het oordeel 
van de Regering vernemen. 

In het algemene gedeelte van dit verslag hadden de leden van de D'66-
fractie al hun voornaamste bezwaren tegen de oorspronkelijke voorstellen, 
zoals neergelegd in de artikelen 45-54, geuit. Zij hadden er tevens al op ge-
wezen dat de veelvuldige verwijzing naar andere bijzondere wetten op zich 
nog geen reden is om ook in deze wetten zeer ver gaande bevoegdheden 
met betrekking tot toezicht neer te leggen. 

Met de poging tot uniformering en nadere clausulering van bepaalde be-
voegdheden kon deze fractie instemmen. Toch gingen sommige voorstellen 
haar niet ver genoeg. Immers, de artikelen 46, 49, 50 spreken over een «rede-
lijkerwijs kunnen vermoeden dat wapens en munitie aanwezig zijn». Artikel 
51 spreekt daarentegen over «redelijkerwijs aanleiding die er moet bestaan 
om vervoersmiddelen op de aanwezigheid van wapens en munitiete controle-
ren». Tot slot spreekt artikel 47 alleen over «redelijkerwijs aanleiding». Zon-
der verdere aanduiding in het artikel waartoe die «redelijkerwijs aanleiding» 
zou moeten behoren te bestaan. Het leek de aan het woord zijnde leden 
noodzakelijk om artikel 47 zo te wijzigen dat duidelijk tot uiting komt waartoe 
er aanleiding kan bestaan: namelijk «het controleren van tassen, bagage, 
etc. op de eventuele aanwezigheid van wapens en munitie». Ten tweede wa-
ren deze leden er niet van overtuigd dat ervoor onderzoek van ladingen een 
vermoeden moet bestaan, terwijl voor het openen van verpakkingen (artikel 
47) en onderzoek van vervoersmiddelen (artikel 51) slechts een aanlei-
ding. Uniformering leek de leden van de fractie van D'66 zeer gewenst. 

Artikelen 55-57 

De C.D.A."fractieleden zouden graag nader geadstrueerd zien waarom de 
mogelijkheid tot inverzekeringstelling van hen die enkel een vuurwapen in 
bezit hebben, uitgesloten moet worden. 

Slotopmerkingen 

De leden van de V.V.D.-fractie plaatsten ten slotte kanttekeningen bij de 
grote hoeveelheid delegatiebepalingen die in het wetsontwerp staan ver-
meld. Zijn de bewindslieden bereid een bepaling op te nemen die erin voor-
ziet dat uitvoeringsmaatregelen zoveel mogelijk twee maanden voor hun in-
werkingtreding aan de Kamer kenbaar gemaakt worden? 
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Zijn de bewindslieden daarnaast bereid de Kamer de concept-teksten van 
aanwijzingen, algemene maatregelen van bestuur enz., vermeld in artikel 2 
en van de vrijstellingen in de artikelen 4, 5 en 9 vóór de mondelinge behan-
deling van dit wetsontwerp te doen toekomen, zo vroegen ten slotte deze le-
den. 

Met een tijdige beantwoording van deze opmerkingen en vragen acht de 
vaste Commissie voor Justitie1 de openbare beraadslaging over het wets 
ontwerp voldoende voorbereid. 

De voorzitter van de commissie, 
Kappeyne van de Coppello 

De griffier van de commissie, 
Kerkhofs 

1 Samenstelling: Abma (SGP), Roethof (PvdA), 
ondervoorzitter, Haas-Berger (PvdA), Kappey-
ne van de Coppello (VVD), voorzitter, Stoffelen 
(PvdA), Van Dam (CDA), Kosto (PvdA), Salo-
mons (PvdA), Patijn (PvdA), Stemerdink 
(PvdA), Van den Broek (CDA), Evenhuis-van Es 
sen (CDA), Lauxtermann (VVD), Wessel-Tuin-
stra (D'66), Dijkman (CDA), Faber (CDA), Bec-
kers-de Bruijn (PPR), Nijpels (VVD), Korte-van 
Hemel (CDA), Tripels (VVD) en Van der Burg 
(CDA). 
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