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De vroegere stukken zijn gedrukt in 
de zit t ingen 1978-1979 en 
1979-1980. 
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EINDVERSLAG 
Vastgesteld 18 november 1980 

De inhoud van de memor ie van antwoord gaf de leden van de V.V.D.-frac-
t ie en van de fractie van D'66 aanleiding alsnog enkele opmerk ingen te ma-
ken. 

De vaste Commissie voor Justi t ie1 brengt hiervan het volgende verslag uit. 

Algemeen 

De leden van de V.V.D.-fractie merkten op, dat zij ten aanzien van de door 
hen gedane suggestie o m wettel i jke normen te creëren, waaraan men moet 
vo ldoen om zich als een ideëel doel nastrevend te presenteren, met daaraan 
gekoppeld een verantwoordingspl icht , konden onderschr i jven dat het vast-
stellen van wettel i jke normen inderdaad niet gemakkeli jk is en dat ten hoog-
ste bepaalde criteria zouden kunnen worden overwogen omtrent het per-
centage van de opbrengst dat de persoon of organisat ie die zich met een 
l iefdadig of ideëel doel presenteert in elk geval voor dat doel zal moeten af-
dragen. Gelet evenwel op het feit dat bij door de burgemeester gegeven ver-
gunn ingen toch ook in de voorwaarden percentages worden vastgesteld, stel-
den zij voor naar analogie van die procedures ingevolge de Wet op de kans-
spelen, na te gaan of dergeli jke voorschri f ten toch in de wet zouden kunnen 
wo rden ingebouwd. Mocht die vraag ontkennend worden beantwoord door 
de bewindsman dan zouden de leden van de V.V.D.-fractie zich alsnog kunnen 
v inden in hetgeen in de memor ie van antwoord word t opgemerkt omtrent het 
Centraal Archief. 

De leden van de fractie van D'66 hadden met belangstel l ing, maar ook met 
teleurstel l ing kennis genomen van de memor ie van antwoord . Teleurge-
ste ld, omdat de Minister alle constructieve voorstel len die in het voor lop ig 
verslag waren opgenomen, om misbruik van charitatieve acties die niet via 
de telefoon lopen tegen te gaan, van de hand heeft gewezen. 

Over het voorstel van het Centraal Archief aan de colleges van B en W in-
zake de f inanciële verantwoord ing achteraf in de vo rm van een jaarverslag, 
een f inancieel verslag en een accountantsverklar ing, waren deze leden wel 
verheugd. Zij beschouwden het voorstel echter we l als een klein doekje voor 
het bloeden. Immers het voorstel is vr i jb l i jvend. Het verpl icht gemeenten 
niet. Bovendien zijn niet alle gemeenten aangesloten. Daarnaast werd niet 
duidel i jk wat precies onder collecten moet worden verstaan. Vallen hier ook 
de huis-aan-huis-acties onder, waarbi j eventueel goederen worden aange-
boden? Ten slotte schijnt de straf op het niet-nakomen van deze verantwoor-
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ding slechts het uitsluiten van toekomst ige collectes te zijn. Het kwaad is dan 
echter al geschied, zo meenden deze leden. Effectief optreden tegen mis-
bruik van charitatieve acties lijkt nog steeds onmogel i jk. Immers, in het ge-
val van voor l icht ing en informatie is het Centraal Archief zeer te rughoudend. 
Overigens verbaasde het deze leden zeer dat personen waarover bij het Cen-
traal Archief gegevens bekend zijn, de gegevens niet zelf kunnen inzien. Kan 
de Minister meedelen wat de ratio van deze geheimhouding is, zo vroegen de 
leden van de fractie van D'66. 

Het creëren van wettel i jke normen of criteria op grond waarvan kan wor-
den getoetst of een instel l ing of actie nog wel als charitatief kan worden aan-
gemerkt, schi jnt te ingewikkeld te zijn (memor ie van antwoord , blz. 2). Het 
verbod van commercieel exploi teren van denkbeelden word t afgewezen 
vanwege vermeende onduidel i jkheden. Ten slotte kan niet via de Colportage-
wet worden opgetreden tegen misbruik van colportage met drukwerk van-
wege art. 7 Grondwet . Op grond van deze uiteenzetting in de memor ie van 
an twoord konden de leden van de fractie van D'66 niet anders concluderen 
dan dat de Minister de zeer ongewenste situatie, nameli jk dat niet kan worden 
opgetreden tegen allerlei misbruik bij z.g. charitatieve acties, w i l laten voort-
bestaan. Een onverteerbare zaak, die door de aan het woo rd zijnde leden niet 
kon worden geaccepteerd. 

Daarom drongen zij er bij de Minister op aan de volgende voorstel len nog 
eens zeer ernst ig te overwegen: Het creëren van wettel i jke criteria o p g r o n d 
waarvan kan worden getoetst of een actie of instell ing nog als charitatief kan 
worden bestempeld, bi jvoorbeeld welk deel van de inkomsten dient een instel-
l ing af te dragen; welk deel mag opgaan aan administratie? Mag een directeur 
wel of geen salaris krijgen en hoe groot mag dat percentage zijn? 

Ten tweede pleitten de leden van de fractie van D'66 hier nogmaals voor 
het verbod van commercieel exploiteren van denkbeelden. De argumentat ie 
van de Minister dat dit onmogel i jk zou zijn kon nen niet overtu igen. 
Het feit dat artikel 7 Grondwet en het Verdrag van Rome hierin geen onder-
scheid maken, verhinderde immers niet om in de herziene Grondwet aan ar-
tikel 7 een bepaling toe te voegen, waardoor dit artikel niet van toepassing 
zal zijn op het maken van handelsreclame. Het argument dat het cr i ter ium 
onduidel i jk zou zi jn, kon volgens de hier aan het woord zijnde leden met het 
volgende voorbeeld uit de wereld worden geholpen, nameli jk de reeds eer-
der genoemde verkoop van postbriefkaarten inzake het tegengaan van abor-
tus en vivisectie. Ten eerste werden deze briefkaarten tegen een hogere dan 
de normale prijs verkocht en ten tweede kwam de opbrengst geheel ten goe-
de aan de ini t iat iefnemers. 

De gedachte dat hier niet tegen kan worden opgetreden vanwege artikel 7 
Grondwet ging volgens de ledenvan de fractie van D'66 niet op. Immers, 
aanbieding zonder tegenprestatie blijft dan mogeli jk. 

Wanneer de Minister bovengenoemde voorstel len van de hand blijft w i j -
zen, zouden deze leden van de fractie van D'66 grote moeite hebben, zou het 
onmogel i jk voor hen zijn, hun stem aan dit wetsontwerp te geven. 

De voorgestelde strafbepaling 

De leden van de V.V.D.-fractie merkten op, dat door de bewindsman op 
blz. 8 van de memor ie van antwoord inzake andere communicat iemiddelen 
terecht word t gesteld dat de technologie op dit punt in snelle ontwikkel ing 
is. Wanneer men daarnaast de gang van zaken met de ontwikkel ing van de 
communicat iemidde len overziet, - men denke aan de enorme toename van 
kortegolf-zenders - meenden deze leden toch te moeten bli jven pleiten om 
ook deze thans over het gehele land zich uitstrekkende golf van nieuwe com-
municat iemiddelen en derhalve in het algemeen alle te lecommunicat iemid-
delen thans reeds in het voor l iggende wetsontwerp te betrekken. Zij waren 
van oordeel dat het wel degelijk oppor tuun was o m , nu men toch aan deze 
wetswi jz ig ing bezig is, ook andere en zeker de «de facto» al in zwang en in ge-
bruik zijnde communicat iemiddelen, mede in dit wetsontwerp te betrekken. 
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Met een t i jd ige beantwoord ing van deze opmerk ingen, acht de commissie 
de openbare behandel ing van dit ontwerp van wet vo ldoende voorbereid. 

De voorzitter van de commiss ie, 
Kappeyne van de Coppel lo 

De griff ier van deco i nissie, 
Kerkhofs 
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