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NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET EINDVERSLAG
Ontvangen 10 februari 1981

Met belangstelling nam ik kennis van het eindverslag, waarin van de zijde
van de leden van de V.V.D.-fractie en van de fractie van D'66 nog enkele op-
merkingen over het wetsontwerp werden gemaakt.

Algemeen

De leden van de V.V.D.-fractie wilden wel beamen, dat het niet gemakkelijk
is wettelijke normen vast te stellen, waaraan men zou moeten voldoen om
zich als een charitatief of ideéel doel nastrevende organisatie te presenteren.
Nochtans vroegen zij zich af of niet bepaalde percentages kunnen worden
vastgesteld die van de opbrengst van een actie in elk geval ten behoeve van
het liefdadig of ideéel doel zouden moeten worden afgedragen. In dit ver-
band verwezen zij naar de Wet op de kansspelen.

In antwoord hierop zou ik erop willen wijzen, dat de kosten van een actie
voor een liefdadig of idegel doel sterk kunnen uiteenlopen. Dit verschil hangt
in de eerste plaats af van het doel dat de actie beoogt te dienen. Zo spreekt
de ene actie het publiek meer aan dan een andere naar gelang de sympathie
die bij het publiek ten aanzien van dat doel bestaat. Op de kostenfactor kan
ook van invloed zijn de vraag of de instelling die de actie voert bij het publiek
al vele jaren bekend is, dan wel nog «nieuwn» is en zich aan het publiek moet
presenteren via een uitgebreide reclamecampagne, verspreiding van aan-
plakbiljetten en drukwerk enz. Verder zal het vaak zeer moeilijk zijn om aan te
geven welk deel van de kosten van een actie, waarmee een charitatieve in-
stelling zich aan het publiek manifesteert, rechtstreeks ten behoeve van haar
fondsenwerving is gemaakt en welk deel bij voorbeeld ten behoeve van de
(wetenschappelijke) voorlichting van het publiek in het algemeen werd be-
stemd. Tal van charitatieve instellingen geven immers brochures en ander
drukwerk uit, waarin niet alleen en soms zelfs niet in de eerste plaats het pu-
bliek wordt opgeroepen een bijdrage te geven, maar wetenschappelijk ver-
antwoorde voorlichting wordt gegeven over het doel dat men wenst te be-
vorderen, het gebruik dat van in het verleden verworven gelden is gemaakt
en dergelijke.

Ten slotte zal ook daarom niet bij voorbaat kunnen worden bepaald welk
percentage van de opbrengst van een charitatieve actie in elk geval moet
worden afgedragen en welk percentage dus voor kosten mag worden opge-
voerd, omdat de opbrengst van zo’n actie nooit van te voren te bepalen is en
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ook bij vergelijkbare bedragen die door een instelling aan advertentie- en
verwervingskosten zijn uitgegeven, de ontvangsten sterk kunnen uiteenlo-
pen.

Bij vergunningen die op basis van de Wet op de kansspelen worden afge-
geven, ligt dit anders omdat zowel de (maximale) opbrengst als de kosten,
die zullen moeten worden gemaakt in de vorm van de aan de deelnemers in
uitzicht gestelde prijzen en premies enz., vooruit vrijwel exact te berekenen
zijn. Men kan zich derhalve niet op die wet beroepen om in het kader van een
wettelijke regeling voor het inzamelingswezen een soortgelijk systeem voor
te stellen.

Het aspect van het kostenpercentage heeft intussen de aandacht van het
Centraal Archief voor het Inzamelingswezen bij de controle die het Centraal
Archief verricht op de aan de opbrengst van in het collecteplan opgenomen
acties gegeven bestemming. Het Centraal Archief is tot die controle in staat
omdat —in de memarie van antwoord (zie blz. 2) werd dit reeds medege-
deeld — door de aangesloten gemeenten in het algemeen positief is gere-
ageerd op het voorstel van het Centraal Archief om aan toestemmingen tot
het houden van collectes de voorwaarde te verbinden dat de instellingen die
collectes houden achteraf een financiéle verantwoording van de gevoerde
acties overleggen in de vorm van een jaarverslag en een financieel verslag,
met daarbij gevoegd een accountantsverklaring.

In antwoord op de vragen van de leden van de D'66-fractie merk ik op dat,
zoals uit het vorenstaande blijkt, het hierboven geresumeerde voorstel van
het Centraal Archief een constructieve bijdrage vormt tot het tegengaan van
mogelijk misbruik van de liefdadigheidszin van het publiek. De gemeentebe-
sturen hebben in grote meerderheid positief gereageet d. Bij het Centraal Ar-
chief zijn blijkens het jongste jaarverslag (dat over 1979) 753 gemeenten
aangesloten, dat wil zeggen nagenoeg alle gemeenten.

Deze leden vroegen nog of onder collecten ook huis-aan-huis-acties, waar-
bij eventueel goederen worden aangeboden, moesten worden verstaan. De-
ze activiteiten worden bestreken door de Colportagewet en vallen niet onder
het begrip collectes. Op de bescherming die de Colportagewet biedt aan het
publiek, zijn wij reeds in de memorie van antwoord ingegaan (zie blz. 5 e.v.).
Uitsluiting van charitatieve instellingen van toekomstige fondsenwerving
door middel van collectes zou die instellingen van een zeer belangrijke bron
van inkomsten beroven. Onder de gegeven omstandigheden is een dergelij-
ke sanctie dan ook zeker effectief. Aangezien alleen te goeder naam en
faam bekend staande instellingen tot het houden van openbare collectes
vergunning plegen te krijgen, behoeft niet te worden gevreesd dat het pu-
bliek onvoldoende beschermd zou worden. In dit verband is juist de infor-
matie en voorlichting van het Centraal Archief aan de aangesloten gemeen-
ten zo belangrijk. Het Centraal Archief bewaart en beheert geen gegevens
over het (strafrechtelijk) verleden van personen die zich met charitatieve ac-
ties bezighouden, laat staan dat die gegevens aan betrokkenen ter inzage
zouden kunnen worden gegeven. Dit is reeds daarom niet mogelijk, omdat
de Wet op de justitiéle documentatie en op de verklaringen omtrent het ge-
drag zich daartegen verzet. Uiteraard is het mogelijk dat het Centraal Archief
incidenteel bepaalde informatie heeft; het heeft die dan echter verkregen
aan de hand van voor het publiek toegankelijke bronnen, zoals krantenver-
slagen van rechtszittingen en dergelijke.

In de memorie van antwoord heb ik erop gewezen welke mogelijkheden
en beperkingen er voor de overheid zijn, mede gelet op hetin de Grondwet
en het Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden neergelegde recht van vrije drukpers c.q. vrije me-
ningsuiting, om preventief of repressief op te treden tegen misbruik bij cha-
ritatieve acties. Dat daaraan door de leden van de fractie van D'66 de conclu-
sie wordt verbonden, dat ik derhalve in eventuele misbruiken zou willen be-
rusten, acht ik een onvoldoende gemotiveerde gevolgtrekking die met het
hierboven gesignaleerde grondwettelijk bezwaar geen rekening houdt. Ove-
rigens verwijs ik naar hetgeen ik in deze nota in antwoord op vragen van de
leden van de V.V.D.-fractie heb opgemerkt over de relatie tussen kosten en
opbrengst van een charitatieve actie.
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De leden van de fractie van D'66 bepleitten nogmaals een verbod van het
commercieel exploiteren van denkbeelden. Ook het feit dat artikel 7 van de
Grondwet en artikel 10 van het Europese Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden geen onderscheid ma-
ken tussen het al dan niet met commerciéle doeleinden gebruik maken van
de vrijheid van meningsuiting, heeft hen niet tot andere gedachten kunnen
brengen. Dit heeft immers, zo stellen zij, niet verhinderd in de herziene
Grondwet aan artikel 1.7 een bepaling toe te voegen, die het maken van han-
delsreclame uitzondert van de in dat artikel geboden bescherming. Blijkbaar
menen deze leden echter dat een verbod van het commercieel exploiteren
van denkbeelden, althans bij colportage, ook zonder wijziging van de Grond-
wet (en het Verdrag) in de wet zou kunnen worden neergelegd.

Deze leden is het er kennelijk om te doen, het commercieel exploiteren van
de verspreiding van drukwerk onder het mom van een liefdadig of ideéel
doel tegen te gaan. Indien bij colportage oplichting plaatsvindt, kan reeds
thans op grond van artikel 326 van het Wetboek van Strafrecht worden op-
getreden. Over de suggestie van de genoemde leden om colportage van
drukwerk met commerciéle doeleinden zonder meer te verbieden, merk ik
het volgende op.

Zoals in de memorie van antwoord aan de Eerste Kamer inzake het grond-
wetsherzieningsontwerp over de klassieke grondrechten is uiteengezet
(13 872/3, nr. 556, blz. 41-43) is de (inmiddels in eerste lezing aanvaarde) be-
perking in het nieuwe artikel 1.7 van de Grondwet ten aanzien van handels-
reclame niet in strijd te achten met artikel 10 van het Verdrag. Een beperking
van de vrijheid van meningsuiting, al naar gelang daarvan met commerciéle
doeleinden gebruik wordt gemaakt zou echter van geheel andere aard zijn.
Eris redelijkerwijs geen twijfel over mogelijk dat artikel 10 van het Verdrag -
evenals het huidige artikel 7 en het nieuwe artikel 1.7 van de Grondwet —
evenzeer het openbaren van gedachten en gevoelens met het oogmerk
winst te maken, als het openbaren zonder dit oogmerk beschermt. Men be-
hoeft hierbij slechts te denken aan de commerciéle exploitatie van dagbla-
den en tijdschriften. Een wettelijke beperking van de verspreiding van
drukwerk waarin gedachten of gevoelens worden geopenbaard, door mid-
del van colportage, tot verspreiding zonder winstbejag of zelfs — zoals de ge-
noemde leden suggereren — in het geheel zonder tegenprestatie, valt dan
ook niet met de genoemde bepalingen inzake de grondrechten in overeen-
stemming te brengen. Ik acht dan ook de onderhavige suggestie volstrekt
onuitvoerbaar. Daarom zou ik het betreuren, indien de leden van de fractie
van D'66 desalniettemin wegens het ontbreken van een verbod van colpor-
tage met commerciéle doeleinden van drukwerk als hier bedoeld hun stem
aan het wetsontwerp zouden onthouden.

De voorgestelde strafbepaling

De leden van de V.V.D.-fractie pleitten er alsnog voor om niet alleen telefo-
nische colportage voor een liedadig of ideéel doel maar ook colportage via
alle andere telecommunicatiemiddelen, zoals kortegolfzenders, strafbaar te
stellen. Ik wil gaarne in zijn algemeenheid eens bezien of het Wetboek van
Strafrecht zal moeten worden aangepast aan de huidige stand van de tele-
communicatietechniek en nieuwe vindingen die op dit terrein zijn gedaan en
nog worden gedaan. Een dergelijke aanpassing in een enkel incidenteel ge-
val lijkt mij minder juist en in het onderhavige geval ook uit praktisch oog-
punt minder zinvol.

De Minister van Justitie,
J. de Ruiter
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