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EINDVERSLAG 
Vastgesteld 12 maart 1981 

De vaste Commissie voor Justit ie1 , belast met het voorbereidend onder-
zoek van dit ontwerp, brengt het navolgende verslag uit. 

Algemeen 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. dankten voor het an twoord en spra-
ken hun voldoening uit over de nota van wi jz ig ingen. 

Zij hadden goede nota genomen van het feit dat in het kader van wets-
ontwerp 15 475 (Wet afbreking zwangerschap) is voorgesteld artikel 451qua-
ter Sr in te trekken. Hoewel dit wetsontwerp door de Tweede Kamer is aan-
vaard, is het verdere lot van het ontwerp op weg naar het Staatsblad nog on-
zeker. Mag worden aangenomen dat de Minister van Just i t ie, in het geval 
dat bedoeld wetsontwerp niet door de Eerste Kamer zou worden aanvaard, 
init iat ieven zal ontwikkelen om dit artikel 451quater te doen intrekken als lo-
gisch gevolg van het intrekken van artikel 240bis, zo vroegen deze leden. 

De leden afkomstig uit de C.D.A.-fractie betuigden de Regering hun dank 
voor de wijze waarop zij in de memor ie van antwoord op hun vragen en op-
merkingen was ingegaan. Gevraagd naar haar eigen gedachten over de 
grondslagen van het wetsvoorste l , verwees de Regering naar de tweede vol-
Ie alinea op blz. 6 van de memor ie van toel icht ing. De hier aan het woord 
zijnde leden hadden de in deze alinea vervatte gedachtengang eerder als 
een nadere ui twerking van de argumentat ie van de Commissie Zedelijk-
heidswetgeving bevonden dan als een argumentat ie van de Regering zelf. 
Daarom waren zij erkenteli jk voor de nadere uiteenzetting in de derde alinea 
op blz. 2 van de memor ie van toel icht ing. Daarin word t hun duidel i jk ge-
maakt, dat de beschermingsgedachte één van de hoofdbeginselen van het 
wetsontwerp is. 

In haar antwoord op de vraag van de hier aan het woo rd zijnde leden op 
welke wijze in het wetsvoorstel de vr i jheid van geweten en godsdienst ge-
stalte heeft gekregen, werkt de Regering de beschermingsgedachte ten be-
hoeve van de zwakkere in de samenleving, die ook deze leden centraal w i l -
den stellen, nader uit. Zo worden diegenen, die op grond van godsdienst ige 
overtu ig ing of geweten zich bezwaard voelen door de kennisname van be-
paalde ui t ingen, beschermd tegen onverhoedse confrontat ie. Een dergelijke 
bescherming wordt eveneens geboden aan degenen, die hun opvatt ingen 
omtrent de opvoeding van hun kinderen gerespecteerd wensen te zien. Met 
deze gedachtengang - mits goed verstaan - konden deze leden instemmen. 
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De leden van de V.V.D.-fractie hadden met gemengde gevoelens van de 
memor ie van antwoord kennis genomen. Met ins temming hadden deze le-
den geconstateerd dat het oorspronkel i jke wetsontwerp op een aantal pun-
ten is gewi jz igd. 

- Onder het hoofd «de schennis van de eerbaarheid» zouden deze leden 
verder nog op een aantal punten ingaan. 

- De leden van de fractie van D'66 hadden met vo ldoening kennis geno-
men van de nota van wi jz ig ingen. De Minister had deze leden echter niet kunnen 
overtuigen van de noodzaak de artikelen 239 en 240 te bl i jven classificeren 
onder misdr i jven in plaats van onder overtredingen met hoge boete. Zij 
voelden zich daarbi j (in beginsel) gesteund door de leden van de fractie van 
de V.V.D. (ten aanzien van artikel 239) en in hun streven naar decriminal iser ing 
ook door de leden van de fractie van het C.D.A.) die bepaalde gevallen van 
(ziekelijk) exhib i t ion isme straffeloos wi lden maken. 

De bescherming van de jeugd 

De leden afkomst ig uit de C.D.A.-fractie dankten voor de nadere uiteenzet-
t ing van de Regering, waarom de bescherming van de jeugd beter is ge-
diend met de invoer ing van het begrip «schadelijk» in plaats van «aanstote-
lijk voor de eerbaarheid». Zij hadden er met ins temming kennis van geno-
men, dat de Regering ook in dit onderdeel de bescherming van de zwakkere 
in de samenleving i.c. van de opgroeiende mens, centraal stelt. 

Naar aanleiding van de vraag van de hier aan het w o o r d zijnde leden op 
welke wijze de strafwet bescherming biedt tegen het deelnemen in de pro-
duktie van pornograf isch materiaal, verwi jst de Regering naar de artikelen 
242 e.v. van het Wetboek van Strafrecht. Deze leden vroegen om een nadere 
toel icht ing, hoe deze art ikelen, die betrekking hebben op verkrachting en op 
geslachtsverkeer met jeugdigen zonder meer, een adequate bescherming 
kunnen bieden tegen de praktijken waarom het bij de produktie van porno-
grafisch materiaal gaat. Kenmerken van deze praktijken zijn hun commercië-
le bepaaldheid en de vr i jwi l l igheid van de betrokkenen. In de visie van de 
hier aan het woo rd zijnde leden zou van de door de Regering aangeduide ar-
t ikelen alleen artikel 247, tweede deel, betrekking hebben op bedoelde prak-
t i jken, voor zover jeugdigen hierbij zijn betrokken. Meent de Regering, dat de 
beschermingsgedachte hiermee voldoende in de wetgeving tot ui tdrukking 
komt en dat de wetgev ing vo ldoende feiteli jke bescherming biedt? Kan zij in-
format ie verstrekken over de justit iële ervaringen in dezen, zo vroegen de le-
den van de C.D.A.-fractie. 

De ongevraagde of ongewilde confrontatie 

Naar aanleiding van de vraag van de leden afkomstig uit de fractie van het 
C.D.A., of elke uit ing van pornograf ie voor de Regering toelaatbaar is en of 
zij geen grens ziet, bij overschri jd ing waarvan de menseli jkheid zozeer 
word t geschonden of onteerd, dat de overheid dient op te treden geeft de 
Regering ten an twoord , dat het haar opvatt ing is, dat in het geval waarin het 
niet gaat om bescherming van degenen, die in een zwakkere positie verkeren, 
de wetgever een bepaald oordeel over de inhoud van ui t ingen niet dient te 
laten prevaleren boven de te respecteren opvat t ingen van degenen die van het 
materiaal wensen kennis te nemen. De kernvraag is, aldus de Regering, of 
de strafwet in alle geval len zich moet keren tegen de inhoud en de produkt ie 
van bepaalde ui t ingen. Met de adviescommissie zedeli jkheidswetgeving 
meent zij, dat niet zover moet worden gegaan. 

De leden hier aan het w o o r d vroegen, wat de Regering bedoelt met «in al-
le gevallen». Zij wezen erop, dat het niet hun standpunt is, dat in alle geval-
len de Regering zich tegen de inhoud en de produkt ie van bepaalde ui t ingen 
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zou moeten keren. Het ging hun alleen om extreme uitingen, die de mense-
lijkheid in hoge mate schenden of onteren. Zijn er geen gevallen, waarin het 
oordeel van de wetgever zou moeten prevaleren boven de opvattingen van 
degenen die van het materiaal wensen kennis te nemen, zulks ter wille van 
de bescherming van laatstbedoelden zelf tegen brutale belediging van wat 
algemeen als menselijk wordt beschouwd? 

De schennis van de eerbaarheid 

- De leden van de P.v.d.A.-fractie wezen er op, dat de Regering uitvoerige 
beschouwingen heeft gewijd aan het verschijnsel nudisme en naturisme. 
Van «schennis van de eerbaarheid» zal geen sprake zijn, mits de ongeklede 
recreatie plaatsvindt op daartoe door de overheid bestemde plaatsen. Naar 
het oordeel van de leden van de fractie van de P.v.d.A. gaat het bij nudisme 
en naturisme niet om strafwaardig gedrag. In de nu voorgestelde visie wordt 
het dat wel, als het plaatsvindt buiten vanwege de overheid afgepaalde ter-
reinen. De schriftelijk gevoerde discussie had de aan het woord zijnde leden 
er niet van overtuigd dat het onmogelijk zou zijn bepalingen op te nemen die 
niet in de weg staan aan het ongekleed recreëren op plaatsen die door lig-
ging en/of door het tijdstip van het recreëren of door een combinatie van 
beide in redelijkheid geschikt moeten worden geacht om ongeklede recre-
atiete bedrijven. Uitwassen die denkbaar zijn, het ongekleed aanwezig zijn 
bij massaal bezochte sportevenementen, in stadscentra, in het stadspark tij-
dens het lunchuur, kunnen strafbaar worden gesteld wegens strijdigheid 
met de openbare orde. Aan de rechter is het oordeel, nadat de wetgever dui-
delijk heeft gemaakt wat zijn bedoeling is; dat zou naar het oordeel van de le-
den van de P.v.d.A.-fractie moeten zijn: ongekleed recreëren, samen te vat-
ten onder termen als nudisme of naturisme levert, geen strafbaar gedrag op, 
tenzij beleefd op plaatsen die door ligging of door het gekozen tijdstip in re-
delijkheid niet geschikt moeten worden geacht omdat zij door grote aantal-
len mensen voor andere doeleinden worden bezocht of gebruikt. In dat ge-
val kan er sprake zijn van strijdigheid met de openbare orde. Is de Regering 
alsnog bereid nadere voorstellen in de aangegeven richting te ontwikkelen, 
zo vroegen de leden van de P.v.d.A.-fractie. 

Op de vraag van de leden afkomstig uit de C.D.A.-fractie of er in verband 
met de ziekelijke afwijking waaruit exhibitionisme in het algemeen voort-
komt, geen aanleiding bestaat deze uiting aan de strafbaarstelling van artikel 
239 te onttrekken, antwoordt de Regering, dat het strafrecht voorzieningen 
kent om in dergelijke gevallen niet of niet geheel met straffen te reageren en 
daarvoor in de plaats (mede) een vorm van verpleging te stellen. Gelet op 
deze mogelijkheden zag de Regering geen aanleiding te overwegen om een 
bepaalde vorm van schennis van de eerbaarheid als het exhibitionisme van 
de strafbaarstelling in artikel 239 uit te zonderen. 

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen om recente cijfers over veroorde-
lingen en sepots in verband met exhibitionisme. Voorts vroegen zij, of de 
mogelijkheid van verpleging de enige reden is, voor het handhaven van de 
strafbaarstelling van het exhibitionisme. 

Uit de memorie van antwoord blijkt, zo stelden de leden van de V.V.D.-
fractie, dat de Regering heeft gepoogd het begrip naturisme te ontdoen van 
de emotionele lading, die dat in het verleden had. Toch konden deze leden 
zich niet aan de indruk onttrekken dat de benaderingswijze van de Regering 
nog steeds een achterstelling van de naaktrecreatie betekent. In de memorie 
van antwoord wordt immers herhaalde malen gesteld dat naaktrecreatie, 
buiten door de overheid aangewezen plaatsen, schennis van de eerbaarheid 
inhoudt; zelfs als die naaktrecreatie zou geschieden op daartoe geëigende 
plaatsen. 

Het door de Regering aangevoerde bezwaar tegen een artikel waarin een 
vervolgings- c.q. strafuitsluitingsgrond wordt opgenomen en dat zich toe-
spitst op de mogelijke fixatie van het begrip «schennis», konden deze leden 
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niet delen. Als immers in een te formuleren artikel enerzijds zou worden ge-
sproken over door de overheid aan te wijzen plaatsen en anderzijds over an-
dere, daartoe geëigende plaatsen, dan zou er vo ldoende ru imte ontstaan o m 
openbaar minister ie en rechter te laten inspelen op veranderende inzichten. 
De weg, die nu door de Regering word t gekozen, nameli jk die van vastleg-
gen van interpretaties in de memories van toel icht ing en an twoord , stelde 
deze leden voor nog een ander probleem. Wat gebeurt er immers als een 
gemeentel i jke overheid, ook al beschikt zij over genoeg geschikte ru imte, 
weigert een plaats aan te wi jzen, bestemd voor naaktrecreatie? Zou, indien 
dat zich zou voordoen, de door deze leden voorgestelde constructie niet veel 
meer recht doen aan de belangen van de naturisten, nameli jk in die zin dat 
uiteindeli jk de rechter een oordeel geeft? 

De leden van de V.V.D.-fractie wezen daarbij nog eens op een recent be-
sluit van het college van B en W van de gemeente Wassenaar, waar in een 
verzoek tot naaktrecreatie op een stuk Wassenaars strand, dat aansluit op 
het Haagse naaktstrand, werd afgewezen. 

In dat kader merkten zij nog op dat ook de redenering van de Regering dat 
natur isme niet onder het hoofdstuk openbare orde geregeld zou dienen te 
worden, hen niet had kunnen overtuigen. Regeling van deze zaak onder dat 
hoofdstuk houdt immers in dat men het hele vraagstuk van het natur isme 
vanuit een fundamenteel andere invalshoek benadert. En daar gaat het na-
tuurl i jk ook de Federatie van Naturistenverenigingen om. 

Ten slotte wensten de leden een nadere precisering van het begrip over-
heid. Word t hiermee alleen op de gemeentel i jke overheid gedoeld of zijn in 
dit kader nog andere overheden denkbaar? 

Gaarne spraken de leden van de fractie van D'66 hun waarder ing uit voor 
de ui tvoerige en posit ieve wijze waarop in de memor ie van antwoord op het 
natur isme is ingegaan. (Tenminste) acht maal stelde de Minister dat naturis-
me of ongeklede recreatie mits beoefend op daartoe door de overheid be-
stemde plaatsen, niet onder het begrip «schennis der eerbaarheid» valt en 
geen strafbaar feit is (blz. 9 ,10,12,13,14) . Geen woo rd echter werd gewi jd 
aan ongeklede recreatie, beoefend op andere plaatsen. Is dit overal straffe-
loos, zo vroegen deze leden zich af. Zo neen, valt het dan wel onder art. 239? 
Mocht dit laatste zo zi jn, dan is de visie van de Minister in fei te: «ongeklede 
recreatie valt overal onder art. 239, behalve als het op een aangewezen 
plaats geschiedt». Mocht dit waar zijn, dan is de suggestie (blz. 10,12) dat 
een en ander in overeenstemming met de opvatt ingen van de Nederlandse 
Federatie van Natur istenverenigingen zou zijn geregeld, onjuist. Kan de Mi -
nister dit bevestigen? 

Het is duidel i jk, zo meenden de aan het woo rd zijnde leden, dat de «andere 
plaatsen dan die door de overheid zijn aangewezen» kunnen variëren van 
een bij uitstek geëigende plaats, zoals een stil stuk strand, belendend aan 
een «aangewezen naaktstrand» (waar straffeloosheid zou moeten heersen) 
tot bij voorbeeld het Binnenhof, een duideli jk niet-geëigende plaats, waar 
een lichte straf op zijn plaats zou zijn. Maar in geen geval zou het naar de me-
ning van deze leden «schennis van de eerbaarheid» moeten inhouden. Kan 
de Minister zich met deze opvatt ing verenigen? 

Ook wi lden de leden van de fractie van de Minister horen welke overheid 
de «bestemde plaats» aanwijst. Is dit het gemeentebestuur? Zo ja, dan dient 
dit duideli jk gesteld te worden . Heeft het gemeentebestuur daarbij toestenrv 
ming nodig van de officier van justitie? Zijn de beperkende bepalingen in de 
brief aan de Tweede Kamer van 2 mei 1975, (Kamerstuk 13 396), nu ingetrok-
ken? Indien de gemeente nalaat plaatsen aan te wi jzen, terwi j l er voldoende 
geëigende plaatsen zi jn, wat dan, zo vroegen deze leden. 

Overigens maakten de leden van de fractie van D'66 er juist bezwaar tegen 
dat ongeklede recreatie op daartoe geëigende plaatsen aanstootgevend zou 
zijn en dat dus voorbi jgangers bescherming tegen ongewi lde confrontat ie 
zouden behoeven. Tien jaar geleden was dat nog wel zo. Deelt de Minister 
deze opvatt ing? 
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In het bovenstaande is geen rekening gehouden met plaatselijke algeme-
ne politieverordeningen, zo vervolgden de leden van de fractie van D'66. In 
vele daarvan zijn bepalingen tegen naaktrecreatie opgenomen. De expliciete 
strafbaarstelling van het naturisme, waar de Minister bezwaar tegen heeft, 
vindt dus op lokaal niveau herhaaldelijk plaats. Dit kan alleen worden voorko-
men door uitputtende regeling bij wet. Dit alles overwegende meenden de 
aan het woord zijnde leden dat de bovengenoemde vraagpunten heteenvou-
digst kunnen worden opgelost door een artikel toe te voegen aan Titel II van 
het derde boek WvS (overtredingen betreffende de openbare orde), zoals 
door hen voorgesteld (memorie van antwoord, biz. 15), en ook - wat minder 
expliciet - door de leden van de fracties van de P.v.d.A. (biz. 11) en V.V.D. (biz. 
12). In de memorie van antwoord wordt gesteld dat de NFN bezwaren zou 
hebben tegen de opvatting dat het naturisme als regel een strafbaar feit is te-
gen de openbare orde (biz. Men 15). De NFN zal natuurlijk veel meerbezwa-
ren hebben tegen de opvatting van de Minister dat als regel (dus overal in Ne-
derland, behalve op de enkele daartoe bestemde plaatsen) het zedenmisdrijf 
«schennis der eerbaarheid» is. De suggestie als zou de NFN tegen genoemd 
voorstel overwegende bedenkingen hebben, is derhalve in zijn absoluutheid 
onjuist, zo meenden deze leden. 

In het onderhavige voorstel wordt een aan plaatselijke APV's ontleend, 
doch voor het WvS nieuw, delict geïntroduceerd, t.w. «het zich ergens onge-
kleed bevinden». Ongeklede recreatie wordt hierdoor gedekt en kan dus 
nimmer onder art. 239 vallen. Indien de Minister door bovenstaande argu-
menten nog niet overtuigd mocht zijn, vernamen de leden van de fractie van 
D'66 gaarne zijn concrete bezwaren tegen meergenoemd voorstel. 

Met een tijdige beantwoording van deze vragen en opmerkingen acht de 
commissie de openbare behandeling van dit ontwerp van wet voldoende 
voorbereid. 

De voorzitter van de commissie, 
Kappeijne van de Coppello 

De griffier van de commissie, 
Kerkhof 
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