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VOORLOPIG VERSLAG 
Vastgesteld 19 november 1980 

De vaste Commissie van Just i t ie ' , belast met het voorbereidend onder-
zoek van dit ontwerp van wet, brengt het navolgende verslag uit. 

Algemeen 

De leden van de C.D.A.-fractie hadden met waarder ing van het onderhavi-
ge wetsontwerp kennis genomen. In beginsel konden zij er mee ins temmen 
dat de mogel i jkheden tot internationale samenwerking bij de vervolg ing en 
berechting van strafbare feiten zo opt imaal mogel i jk worden benut. Daarbij 
dienden naar hun oordeel de rechten van een verdachte, met inbegrip van 
de mogel i jkheid tot rechtsbijstand, niet uit het oog verloren te worden. Zij 
v roegen de Regering met name op dit laatst genoemde aspect, in het kader 
van de hier aan de orde zijnde verdragen, nog eens nader te wi l len ingaan. 

De leden van de V.V.D.-fractie konden zich in het algemeen verenigen met 
de voorgestelde wetswi jz ig ing en de inhoud der protocol len. 

De leden van de fractie van D'66 wezen erop, dat het onderhavige wets-
ontwerp betrekking heeft op vier verschi l lende protocol len bij meerdere ln-
ternat ionale Verdragen inzake uit levering en/of rechtshulp. Met de goedkeu-
ring van het tweede aanvullende Protocol bij het Europese Verdrag betref-
fende uit levering (Trb. 1979, nr. 120), dat een uitbreiding geeft van de moge-
l i jkheid tot accessoire uit levering voor feiten die uitslui tend met een geld-
boete bedreigd zijn en tot uit levering voor fiscale del icten, konden zij zon-
der meer ins temmen. Ook tegen het aanvullende Protocol bij het Europees 
Verdrag aangaande de wederzi jdse rechtshulp in strafzaken (Trb. 1979, nr. 
12) hadden deze leden geen bezwaar. Met name in het kader van de rechts-
bescherming stonden deze leden positief tegenover het voorbehoud dat de 
Nederlandse Regering bij dit Protocol w i l maken nameli jk dat in Neder-
land kan worden geweigerd ui tvoering te geven aan rogatoire commissies 
strekkende tot huiszoeking of inbeslagneming welke betrekking hebben op 
fiscale delicten. 

Wel hadden de aan het woord zijnde leden enige opmerkingen ten aanzien 
van de overige twee Protocollen. Hierop zullen zij verder in het verslag in-
gaan. 
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Protocol tot aanvulling en wijziging van het Benelux-verdrag 

De leden van de P.v.d.A.-fractie begrepen, dat het de bedoel ing is een ze-
kere u i tbre id ing te geven aan de mogel i jkheid o m over en weer gedetineer-
den t i jdel i jk ter beschikking te stellen aan de verzoekende bij het verdrag 
aangesloten part i j . Het gaat daarbij om personen, die reeds van hun vr i jheid 
zijn beroofd en niet om anderen, wat ook wel voor de hand lijkt te l iggen. 
Toch hebben de discussies van de afgelopen jaren over het «lichten» van ge-
det ineerden b innen eigen land bepaald onpret t ige aspecten daarvan aan het 
licht gebracht. Men kan zich voorstel len, dat zulks ten aanzien van personen, 
die t i jdel i jk naar een land met een ander justi t ieel en penitentiair systeem 
worden overgebracht extra klemt. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen zich dan ook af of wel voldoende 
terughoudendheid in acht is genomen. Nu kan een ieder, op welke titel ook 
van zijn vr i jheid beroofd, voor de meest ui teenlopende strafrechteli jke doel-
einden in elke strafzaak, zelfs de meest onbenul l ige, voor een niet nader be-
paalde t i jd van het ene land naar het andere worden gebracht. Wel is het ene 
land een ru ime mate van discretie gelaten om niet in te gaan op verzoeken 
van een ander land, maar zulks had beter jur id isch genormeerd kunnen wor-
den. Men zou ook hebben kunnen denken aan beperkingen, bij voorbeeld 
dat slechts word t ui tgeleend met betrekking tot feiten waarvoor voor lopige 
hechtenis is toegestaan of die zijn bedreigd met een sanctie van een bepaal-
de zwaarte. Wat Nederland betreft hadden dergeli jke criteria heel wel in art i-
kel 51 van de Uit lever ingswet kunnen worden opgenomen. Wil len de be-
windsl ieden nog eens in dit aspect van de zaak nader t reden, zo vroegen de-
ze leden. 

De t i jdel i jke terbeschikkingstel l ing kan heel wel tot gevolg hebben, dat de 
oorspronkel i jke detentie word t ver lengd. Het protocol schrijft wel iswaar 
voor, dat de «uit leenperiode» in minder ing word t gebracht op de duur van 
de vr i jhe idsbeneming, maar hoe reëel werkt dit eigenli jk uit voor de betrok-
kene? Hij zou er iets aan hebben indien hij voor een vastgestelde periode 
word t vastgehouden zoals iemand die tot een vri jheidsstraf is veroordeeld. 
Waar daarentegen de duur van de detentie niet vaststaat, heeft het aftrek-
principe nauweli jks of geen betekenis. Een voorbeeld vormen preventief ge-
det ineerden en vreemdel ingen in een uitzett ingsdetentie. Hier is het nogal 
verstandig o m te veronderstel len dat het ui t lenen de duur van de detentie 
ver lengt al was het maar omdat in die periode de activiteiten in verband 
waarmee de detentie noodzakelijk was, komen stil te l iggen. Aan de aftrekre-
gel heeft men dan hoegenaamd niets. Wat de preventief gedetineerden be-
treft, is het natuurl i jk waar, dat de gehele periode van de voor lopige hechte-
nis moet worden afgetrokken maar het is een algemeen bekend gegeven dat 
de latere vri jheidsstraf nu juist in hoge mate word t bepaald door de voor lo-
pige hechtenis. In de grond van de zaak heeft men bij het protocol in zulke 
gevallen toch eigenli jk te doen met een nieuwe vr i jheidsbeneming (een vr i j -
heidsbeneming sui generis) en niet met een nutt ig gebruik van een al toege-
paste vr i jheidsberoving. Het had aanbevel ing verd iend, aldus de leden van 
de P.v.d.A.-fractie, zulks dan ook te erkennen en daaruit de consequentie te 
trekken in plaats van er ten onrechte van uit te gaan dat het uit lenen voor de 
gedetineerde zelf een vol ledig onproblemat ische zaak is. Word t de duur van 
de detentie door het uit lenen ver lengd, dan loopt ook het verschil in behan-
del ing met de zich nog in vr i jheid bevindende personen extra in het oog. 

Zou erkenning van het feit, dat het uit lenen een vr i jheidsberoving sui generis 
is, niet tot meer bezinning hebben gedwongen op de vraag in hoeverre het 
verschil in behandel ing met zich in vr i jheid bevindende personen eigenli jk 
gerechtvaardigd is? Werd hier niet wat te sterk gedacht in termen van over-
heidsefficiency? Is het volstrekt irreëel te veronderstel len, dat de voorgestel-
de regel ing détournement de pouvoir in de hand zou kunnen werken? De 
neiging zou immers kunnen ontstaan o m personen te detineren of gedet i-
neerd te houden, niet omdat daaraan op zich zelf zoveel behoefte bestaat, 
maar omdat dit het uit lenen aan een ander land mogel i jk maakt. Ter be-
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scherming van het betrokken individu lijkt het in elk geval wel noodzakelijk 
om een termijn van het uitlenen te stellen, een en ander om een verlenging 
van de duur van de detentie zoveel mogelijk tegen te gaan. In de regel zullen 
enkele dagen of hooguit een week voldoende zijn. Zijn de bewindslieden be-
reid in artikel 51 van de Uitleveringswet een dergelijke bepaling op te ne-
men, desnoods met de mogelijkheid tot verlenging? 

Wat het uitlenen aan Nederland betreft, misten de leden van de fractie van 
de P.v.d.A. een voorschrift met betrekking tot de toevoeging van een raads-
man aan uitgeleende verdachten. Er ontstaat zo een gat in het systeem van 
ons strafprocesrecht. De beslissing over een schorsing of opschorting van 
de vrijheidsberoving wordt klaarblijkelijk genomen door de officier van justi-
tie? Is dit wel zo gelukkig in gevallen waarbij het gaat om wat langere peri-
oden dan een paar dagen? Zou dan de rechter niet de meer aangewezen per-
soon zijn om de beslissing te nemen? 

Met betrekking tot de uitlening door Nederland trekt het de aandacht, dat 
niets is bepaald omtrent een kennisgeving van deze beslissing aan de be-
trokkene, zijn raadsman of verwanten, tenzij artikel 60 van de Uitleverings-
wet geacht zou mogen worden van toepassing te zijn. Is een beslissing ge-
nomen krachtens artikel 50 van de Uitleveringswet vatbaar voor een AROB-
beroep, zo vroegen de leden van de P.v.d.A.-fractie ten slotte. 

In de toelichting op het Protocol tot aanvulling en wijziging van het Bene-
lux-verdrag wordt naar de mening van de leden van de C.D.A.-fractie onvol-
doende duidelijk gemaakt welke de termijn is, waarin gedetineerden, die tij-
delijk aan een bij het verdrag betrokken partij ter beschikking zijn gesteld, 
kunnen worden vastgehouden. Wat betekent in concreto de zinsnede op blz. 
6 van de memorie van toelichting, «dan zal het verblijf zich in elk geval niet 
tot over de terechtzitting kunnen uitstrekken»? Heeft zulks alleen betrekking 
op het proces in eerste aanleg? Ook deze leden stelden hierbij tevens de vraag 
of niet een maximum-termijn is vast te stellen. 

Ten slotte zouden de leden van de C.D.A.-fractie gaarne vernemen of het 
Benelux-Uitleveringsverdrag nog spoort met het Europees Uitleveringsver-
drag. Is het waar dat laatstgenoemd verdrag een verdergaande bescher-
ming biedt, met name voor zover het betreft verstekvonnissen en het ge-
zag van gewijsde? 

De leden van de V.V.D.-fractie vestigden de aandacht op pagina 6 van de 
memorie van toelichting, derde alinea, waarin het volgende is gesteld: «Is 
dat laatste het geval (als verdachte optreden), dan zal het verblijf zich in elk 
geval niet tot over de terechtzitting kunnen uitstrekken». Deze leden stelden 
met betrekking tot die zinsnede de vraag of wanneer er sprake is van meer-
dere instanties, bij voorbeeld hoger beroep of cassatie, dit dan betekent dat 
de verdachte totdat de terechtzitting in hoogste instantie heeft plaatsgevon-
den in het vervolgende land zou moeten blijven c.q. wanneer de berechting 
in een andere staat plaatsvindt, totdat in hoogste instantie de berechting 
heeft plaatsgevonden in dat land moet verblijven? 

De leden van de fractie van D'66 wezen erop, dat op blz. 6 van de memorie 
van toelichting de Regering onder andere stelt «De grond voor vrijheidsbe-
roving in Nederland van de tijdelijk ter beschikking gestelde is een afgeleide; 
haar bestaan is afhankelijk van het bestaan van een rechtmatige buitenland-
se detentietitel. De rechtmatigheid van de inverzekeringstelling in Nederland 
kan dan ook niet hier te lande in rechte worden getoetst.» Kan de Regering 
meedelen, zo wilden deze leden weten, of hier ook geen beroep zou kunnen 
worden gedaan op artikel 1401 BW, wanneer men van mening zou zijn ten 
onrechte in verzekering te zijn gesteld? Dit zou namelijk betekenen dat men 
helemaal moet vertrouwen op de rechtsgang in andere staten. 
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Eerste Aanvullend Protocol bij het Europese Uitleveringsverdrag betreffen-
de uitlevering 

Het gestelde met betrekking tot uitlevering ter zake van oorlogsmisdrijven 
stelde de leden van de fractie van de P.v.d.A. niet voor problemen, zo merk-
ten zij op. Onduidelijker ligt de zaak ten aanzien van de derde door de Rege-
ring genoemde categorie van misdrijven voor zover het betreft delicten be-
gaan in een niet-internationaal conflict. Vermoedelijk maakt het intussen 
nauwelijks iets uit of artikel 1 van het protocol door Nederland wordt aan-
vaard of niet. De criteria, die inmiddels in de rechtspraak zijn ontwikkeld met 
betrekking tot het politieke delict zullen er vrijwel zeker toe leiden, zo veron-
derstelden de leden van de P.v.d.A.-fractie, dat wordt uitgeleverd ter zake van 
delicten als bedoeld in de derde categorie van artikel 1. Wel is de vraag, wat 
de juridische betekenis is van de tweede zin van het voorgestelde voorbe-
houd. Dient de zin enkel ter toelichting of zijn er bepaalde rechtsgevolgen 
aan verbonden en zo ja, welke? 

De voorgestelde regeling met betrekking tot het non bis in idem beginsel 
verdient naar de mening van de leden van de P.v.d.A.-fractie te worden toe-
gejuicht. De Nederlande wet en het daarmee corresponderende voorbehoud 
bij het Europese uitleveringsverdrag bevatten overigens een ruimere erken-
ning van de regel dan het protocol. Het protocol staat daaraan anderzijds 
niet in de weg. Het Nederlandse voorbehoud verdient te worden gehand-
haafd. Ligt zulks ook in de bedoeling van de Regering , zo vroegen de leden 
van de P.v.d.A.-fractie? Het blijkt eigenlijk niet met zoveel woorden, aldus de-
ze leden. 

De leden van de C.D.A.-fractie stemden in met het te maken voorbehoud 
met betrekking tot Titel I van het eerste Aanvullende Protocol bij het Europees 
Verdrag, inhoudende dat de Nederlandse rechter de vrijheid behoudt feiten, 
gedurende een intern gewapend conflict begaan, als politieke delicten aan 
te merken en deswege een verzochte uitlevering ontoelaatbaar te verklaren 
(memorie van toelichting blz. 7 onderaan en blz. 8 bovenaan). Overigens 
was het de leden van de C.D.A.-fractie opgevallen dat de formulering van het 
voorbehoud in Artikel II, sub B1 spreekt van «een niet-internationaal gewa-
pend conflict». Deze leden vroegen zich af of hier bewust voor een andere 
terminologie is gekozen. 

De leden van de fractie van D'66 merkten op dat dit Protocol aan geeft op 
welke drie categorieën strafbare feiten het predikaat «politiek delict» van ar-
tikel 3 Europees Uitleveringsverdrag niet van toepassing is, zodat in deze ge-
vallen wel tot uitlevering moet worden overgegaan. De drie gedepolitiseer-
de delicten zijn: misdrijven tegen demenselijkheid (genocide); ernstige in-
breuken op de vier conventies van Genève ter bescherming van oorlogs-
slachtoffers en schending van andere regels van het internationale oorlogs-
recht. 

Op blz. 7 en 8 van de memorie van toelichting stelt de Regering ten aan-
zien van deze laatste categorie het volgende voorbehoud voor: «... de Ne-
derlandse Regering wenst zich de bevoegdheid voor te behouden uitleve-
ring te weigeren op grond van artikel 3 van het Europees Verdrag betreffen-
de uitlevering ter zake van schendingen van de wetten en gebruiken van de 
oorlog, voor zover die zich hebben voorgedaan tijdens een niet-internati-
onaal gewapend conflict.» Redenering hierbij is dat de grens tussen algeme-
ne interne onlusten en een niet-internationaal gewapend conflict niet scherp 
is te trekken en Nederland zich dientengevolge de vrijheid wil behouden zo'n 
daad als politiek delict te beschouwen en de uitlevering ontoelaatbaar te 
achten. Nederland sluit zich hier dus aan bij de oude opvatting van het be-
grip «politiek delict». Naar de mening van de leden van de fractie van D'66 
rijst nu de vraag: wat is de verhouding van dit Protocol en dit voorbehoud 
tot het Europees Verdrag tot bestrijding van terrorisme (Trb. 1977,63) en het 
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voorbehoud dat de Rgering dienaangaande heeft voorgesteld? Nederland 
wi l hierbij nameli jk het volgende voorbehoud maken «Nederland behoudt 
zich het recht voor uit levering te weigeren voor elk strafbaar feit dat word t 
beschouwd als polit iek delict en dat is begaan in het kader van algemene in-
terne onlusten». Dit cr i ter ium is echter enger dan bij het huidige voorste l . Er 
zal nameli jk pas sprake kunnen zijn van algemene interne onlusten als een 
verklar ing als bedoeld in artikel 15 Europese Conventie voor de Rechten van 
de Mens is afgelegd bij de Secretaris-Generaal van de Raad van Europa. De-
ze verklaring kan worden afgelegd in t i jd van oor log of enig andere noodtoe-
stand. Er zijn dus volgens de hier aan het woord zijnde leden wel wat meer 
voorwaarden die moeten worden vervuld wi l Nederland onder het Terroris-
me-Verdrag uit levering weigeren dan op grond van het voorbehoud dat bij 
dit Protocol word t voorgesteld. De leden van de fractie van D'66 vroegen 
zich daarom af welk voorbehoud voor rang zal hebben. 

Tweede Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag betreffende 
uitlevering 

Materieel brengt het protocol geen wi jz ig ingen voor Nederland, aldus de 
leden van de P.v.d.A.-fractie. Zij vroegen zich af of het niet verstandig is zich 
het weigeren van de uit levering voor te behouden indien de boete is opge-
legd door een bestuurl i jke autoriteit en van diens beslissing geen beroep op 
de rechter openstaat. Een dergeli jke restrictie is internationaal gebruikel i jk. 

Op het punt van de uit levering ter zake van fiscale delicten ligt het protocol 
voor de hand. De Uit leveringswet maakt in artikel 11 geen principiële bezwa-
ren tegen uit levering ter zake van fiscale delicten. De regeling met betrek-
king tot verstekvonnissen is toe te ju ichen. Het valt overigens op, dat de Ne-
derlandse wet en het daaraan corresponderende Nederlandse voorbehoud 
bij het Europees Uit leveringsverdrag iets minder ver gaan dan het protocol . 
Het protocol spreekt in het algemeen van m i n i m u m rights of the defence ter-
wi j l wet en voorbehoud alleen betrekking hebben op het recht op aanwezig-
heid van de verdachte bij het proces. De tekst van het toel ichtend rapport be-
nadrukt deze verschil len nog eens. Het is wel l icht een goede zaak dat wet en 
voorbehoud worden aangepast aan het protocol . 

Ook ter zake van amnestie stelt het protocol een verbeter ing voor. De Ne-
derlandse Uit leveringswet kent geen specifieke bepaling met betrekking tot 
de betekenis van de amnestie. Waar het veroordeelden betreft, zou intussen 
mogel i jk artikel 9 lid 1 onder 2 sub 1 van de wet toepassing kunnen v inden. 

Ook hier lijkt het aantrekkelijk dat de wet een expliciete en aan het protocol 
conforme regeling bevat, aldus de leden van de P.v.d.A.-fractie. 

De leden van de C.D.A.-fractie stelden de vraag, of artikel 3, gezien ook de 
daarbij gegeven toel icht ing, exact samenvalt met «in vo ldoende mate in de 
gelegenheid is geweest of alsnog zal worden gesteld om zijn verdediging te 
voeren» (artikel 5, derde l id, Uit leveringswet). 

Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag aangaande de wederzijdse 
rechtshulp in strafzaken 

Leden van de V.V.D.-fractie plaatsten een kanttekening bij het gestelde op 
pagina 10 van de memor ie van toel icht ing, waar in sprake is van artikel 3 van 
het aanvul lende protocol bij het Europese Verdrag. De memor ie van toel ich-
t ing stelt dat artikel 552h van het Wetboek van Strafvordering zo ru im gefor-
muleerd is dat ook verzoeken om rechtshulp die betrekking hebben op han-
del ingen die in de fase van de executie van straf moeten plaatsvinden, daar-
door reeds worden gedekt. De leden van de V.V.D.-fractie betwi j felden zulks. 

De tekst van artikel 552h, lid 2, dwing t niet tot de conclusie als uit de me-
morie van toel icht ing dienaangaande is af te leiden, immers in lid 2 is sprake 
van het verr ichten van handelingen van onderzoek of het verlenen van me-
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dewerk ing daaraan, het toezenden van documenten, dossiers of stukken van 
over tu ig ing of het geven van inl icht ingen - welke handel ingen kennelijk al-
leen maar passen in een strafrechteli jk onderzoek. Hetzelfde geldt met be-
trekking tot het geven van inl icht ingen. Ook de daarop volgende artikelen 
waar in over de behandel ing van het verzoek word t gesproken tonen veeleer 
het tegendeel aan, nameli jk dat de executie van een straf niet door t i tel X 
Strafvorder ing gedekt word t , aldus de leden van de V.V.D.-fractie. 

Artikelen 

Artikel I 

Artikel 50a 

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen zich in dit verband af, welke bete-
kenis moet worden gehecht aan de woorden «voor zoveel nodig», in het 
n ieuwe artikel 50a (lid 1, laatste zin) van de Uit lever ingswet. In hoeverre, 
vroegen deze leden voorts, kan in de praktijk worden gerealiseerd dat de 
duur van de terbeschikkingstel l ing in minder ing komt op de totale duur van 
de vr i jheidsberoving. 

De leden van de V.V.D.-fractie merkten met betrekking tot het tweede lid 
van dit artikel op dat daarin word t bepaald dat de inverzekeringstel l ing op-
geheven word t zodra het bevoegde lid van het openbaar minister ie bericht 
ontvangt dat de gronden voor vr i jheidsberoving in het bui tenland niet lan-
ger bestaan. De vraag is gewet t igd of er niet te veel t i jd ver loren zou kunnen 
gaan tussen deze berichtgeving en de feitel i jke invr i jheidstel l ing, aangezien 
te verwachten is dat deze berichtgeving zal lopen - zoals het verdrag dit 
wenst - tussen de Ministeries van Justi t ie en het derhalve wel enige t i jd kan 
duren vooraleer dit bericht de bevoegde officier van just i t ie bereikt. Zou het 
derhalve, aldus deze leden, geen aanbevel ing verdienen artikel 50a, lid 2, als 
vo lgt te formuleren dat de inverzekeringstel l ing onmiddel l i jk word t opgehe-
ven, zodra het Ministerie van Justi t ie bericht heeft ontvangen dat de gron-
den voor vr i jheidsberoving in het bui tenland niet langer bestaan. Het is dan 
de taak en de plicht van het ministerie om ten spoedigste de betrokken off i-
cier van justit ie hiervan in kennis te stel len, opdat hij de geëigende maatre-
gelen kan nemen dat de betrokkene ten spoedigste in vr i jheid word t gesteld. 

Artikel II, onder B 

De leden van de V.V.D.-fractie merkten op dat in het we tson twerp word t 
ge formuleerd : «Bij Titel I: de Regering van het Koninkri jk der Nederlanden 
aanvaardt niet Titel I». Waar er echter sprake is van «Hoofdstuk I» ware der-
halve telkens in plaats van «Titel I» te lezen: «Hoofdstuk I». 

De voorzit ter van de commiss ie, 
Kappeyne van de Coppello 

De griff ier van de commissie, 
Kerkhofs 
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