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Kennisneming van de memor ie van antwoord gaf de leden van de vaste 
Commissie voor Landbouw en Visseri j1 nog aanleiding tot onderstaande vra-
gen en opmerk ingen. In de verwacht ing dat de Regering daarop t i jd ig vóór 
de openbare behandel ing schrifteli jk zal an twoorden, acht de commiss ie die 
hiermee voldoende voorbereid. 
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Inleiding 

De leden van de P.v.d.A.-fractie zouden het bijzonder op prijs stellen op di-
verse onderdelen van de memor ie van antwoord nadere toel icht ingen en 
uiteenzett ing te mogen ontvangen. 

Al in het voor lop ig verslag hadden de leden van deze fractie incidenteel 
vraagtekens en kanttekeningen geplaatst bij de in het wetsontwerp gehan-
teerde begr ippen. Bij nadere beschouwing was hun nu opgeval len, dat een 
aantal begrippen is gedefinieerd op een wijze die afwijkt van de in het zaken-
recht gangbare. Dit is bij voorbeeld het geval met het begrip «zakelijk recht»; 
een beperkter aantal rechten word t hieronder begrepen dan in boek 5 van 
het B.W. 

Is de Regering niet van mening, zo vroegen deze leden, dat de systematiek 
van ons zakenrechtelijk systeem hierdoor steeds onduidel i jker wordt? En wi l 
zij toel ichten, welke zwaarwegende redenen haar in het geval van dit wets-
on twerp hebben gebracht tot de introduct ie van afwi jkende definities? 

De leden van de C.D.A.-fractie spraken hun waarder ing uit voor de voort-
varende wijze waarop de memor ie van antwoord is uitgebracht. Zij waren de 
bewindsl ieden erkenteli jk voor de in de nota aangebrachte wi jz ig ingen. Deze 
gaven de leden echter geen aanleiding o m hun in het voor lop ig verslag in-
genomen standpunten op wezenli jke onderdelen te herzien. Reeds in het 
voor lop ig verslag brachten zij tot ui tdrukking dat zij grote waarde hechten 
aan een spoedige inwerkingtreding van wettel i jke maatregelen ter beteuge-
ling van de veel te hoog gestegen grondpri jzen. Dat heeft deze leden ertoe ge-
bracht o m in het eindverslag uitslui tend nader terug te komen o p e e n aantal 
hoofdpunten. 

De door hen in het voor lop ig verslag op onderdelen gemaakte opmerk in-
gen, respectieveli jk geuite bedenkingen, wensten zij bij de openbare behan-
del ing van het wetsontwerp in de Kamer nader in hun overwegingen te be-
trekken. 
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De leden van de V.V.D.-fractie hadden met grote belangstel l ing kennis ge-
nomen van de zeer ui tvoerige memor ie van antwoord . Met betrekking tot de 
vraag- en aanbodsituatie op de grondmarkt constateerde ook de Regering 
dat onder meer ook de niet-agrarische grondcla ims kritisch moeten worden 
beoordeeld. Verzuimd word t echter aan te geven hoe en door wie zulks dient 
te geschieden. 

Deze leden wi lden gaarne vernemen of de Staatssecretaris van Cultuur, 
Recreatie en Maatschappeli jk Werk aan deze uitspraak inhoud wi l geven 
voor zijn eigen grondvragende beleidsonderdelen en samen met de Minister 
van Landbouw en de collega's van andere departementen en de lagere over-
heden ter zake op de noodzaak van een kritische beoordel ing wi l wi jzen. Zij 
koppelden daaraan de vraag of, en zo ja in welke mate, door een dergeli jke 
interventie een besparing van schaarse landbouwgrond zou kunnen worden 
bewerkstel l igd. 

Het was de nu aan het woord zijnde leden voorts opgeval len dat in de me-
mor ie van antwoord - veel duideli jker en meer onomwonden verwoord dan 
in de toel icht ing bij het wetsontwerp - naast de doelstel l ing van ver laging 
van het pri jspeil beoogd word t een actief structuurelement te introduceren. 

Verdergaande toepassingscriteria derhalve dan, zoals in het herziene re-
geerakkoord van 26 november 1977 staat, «passend in een goed agrarisch 
structuurbeleid». De bij lage B en in mindere mate bij lage D getuigen daar bij 
wijze van voorbeeld van. 

Deze leden waardeerden de bi jvoeging van de bij lagen B en D omdat de 
voorwaarden aan bedrijf en persoon van de verwervers zo zwaar zi jn, dat 
niet meer de kring der gegadigden beperkt word t maar dat in een groot deel 
van ons land in meer dan 50% van de geval len niet eens meer gekocht en 
verkocht kan worden en een beroep op de kooppl icht van het Bureau Beheer 
Landbouwgronden zal moeten worden gedaan. Dat is nu precies waar de le-
den van de V.V.D.-fractie niet naar toe wi l len. Omdat hun een algemene 
maatregel van bestuur als in beide bij lagen B en D vermeld al als mogel i jk-
heid voor ogen had gestaan, hadden zij in het voor lop ig verslag hun sterke 
voorkeur ui tgesproken voor louter persoonsgebonden criteria. 

Als de Regering er in de memor ie van antwoord niet ten onrechte op wi jst 
dat er met alleen enkele persoonscriteria niet of nauweli jks voldaan word t 
aan wat is bedoeld met «passend in een goed structuurbeleid», dan wi lden 
de leden van de V.V.D.-fractie het door hen voorgestane toets ingsmodel , ge-
baseerd op uitslui tend persoonsgebonden criteria, enigszins ver ru imen. Bij 
de beoordel ing van artikel 9 wi lden zij daarop nader ingaan. 

I. Uitgangspunten van het wetsontwerp 

In de memor ie van antwoord stelt de Regering, dat prijzen - in casu die 
van landbouwgronden - e e n weerspiegel ing zijn van de aanwezige schaarste-
verhoudingen, en belangri jke aanknopingspunten vormen voor het doen 
van keuzen in het economisch proces. De leden van de fractie van de P.v.d.A. 
w i lden toch wel vernemen, of de Regering dezelfde mening is toegedaan 
met betrekking tot de prijzen van landbouwprodukten als melk, suiker en 
granen. En als zij deze vraag bevestigend beantwoordt , is de Regering dan -
gezien de bestaande grote overschotten - van oordeel , dat de pr i jsverhou-
dingen vol ledig zijn verstoord? En acht zij derhalve een aanpassing van de 
pri jsniveaus gewenst, opdat de schaarsteverhoudingen weer beter zullen 
worden weergegeven en de prijzen ook weer «juiste» aanknopingspunten 
zullen vormen voor het doen van keuzen in het economisch proces? Of neigt 
- zo vroegen deze leden - de Regering mèt de fractie van de P.v.d.A. tot een 
wat andere zienswijze? Is zij niet van mening, dat het pri jsniveau van land-
bouwgronden mede bepaald word t door het pri jsniveau van landbouwpro-
dukten? En dient het markt- en pri jsbeleid van de EG op dit moment niet 
mede om een adequate inkomensvorming van de landbouwsector te be-
werkstel l igen? Indien de Regering het marktmechanisme niet zou wi l len la-
ten doorwerken in het kader van het Europese markt- en pri jsbeleid, ligt het 
dan - alleen al h ierom - niet voor de hand, het marktmechanisme ook bij de 
pr i jsvorming van landbouwgronden ter zijde te stellen? 
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De argumentatie waarmee de Regering blijft vasthouden aan de noodzaak 
van een langdurige periode van (experimenteren en) evalueren, was door de 
fractie van de P.v.d.A. niet als logisch en sluitend ervaren. Zij zou graag een 
nadere uiteenzetting ter zake ontvangen. Het was deze leden in het bijzonder 
ook ontgaan, waarom de eventuele nawerking van aankondigingseffecten 
juist de Regering zou nopen tot een zo laattijdige evaluatie. De moeilijk on-
derkenbare aanwezigheid van zulke effecten in het «prijsbeheersingsresul-
taat» dat bij evaluatie wordt gemeten en beoordeeld, zou hooguit kunnen 
betekenen, dat na een relatief korte evaluatieperiode te optimistische con-
clusies worden getrokken. Maar zou dit - in de optimistische visie van de Re-
gering toch niet zwaarwegende - probleem niet op een voor alle partijen be-
vredigende wijze kunnen worden ondervangen door te kiezen voor een 
voortschrijdende, jaarlijks herhaalde evaluatie van de effecten (en nevenef-
fecten) van de wet? 

De fractie van de P.v.d.A. deelde de door de Regering aangevoerde argu-
mentatie tegen een speciale wettelijke regeling van de - meermalen proble-
matische - agrarische erfopvolging. Is de Regering overigens niet mèt haar 
van mening, dat deze problematiek - inhoudelijk beschouwd - het best een 
oplossing zou kunnen vinden via een samenhangende grondpolitieke aan-
pak die - op termijn - resulteert in de opheffing van het thans bestaande 
tweeprijzensysteem voor landbouwgronden? Een zorgvuldig beargumen-
teerd antwoord op deze vraag zouden de genoemde leden op prijs stellen. 

Tot grote teleurstelling van de fractie van de P.v.d.A. acht de Regering 
geen termen aanwezig om het advies van de Raad van State over dit wets-
ontwerp openbaar te maken. Zoals de Regering bekend zal zijn, is in het ver-
leden wel van de regel van niet-openbaarmaking afgeweken. Deze leden 
verzochten de Regering dan ook, de Raad van State de vraag voor te leggen, 
of hij in dit geval bezwaren ziet in de openbaarmaking van zijn advies. Mocht 
de raad zelf zich niet tegen publikatie verzetten, dan zou de fractie van de 
P.v.d.A. graag geruime tijd vóór de mondelinge behandeling van dit wets-
ontwerp kennis kunnen nemen van het advies. Zij had zelf heel duidelijk be-
hoefte daaraan, maar meende, dat kennisname van het advies de behande-
ling door de Kamer als geheel ten goede zou kunnen komen. Zij wees in dit 
verband op het gecompliceerde juridische karakter van het ontwerp, dat -
vooral ook gezien de snelle procedure die Regering en Kamer thans volgen -
de vrees rechtvaardigt, dat in wetgevende zin vrij ernstige fouten zullen wor-
den gemaakt of misvattingen zullen ontstaan. Publikatie van het advies van 
de Raad van State zou er naar de mening van deze leden toe kunnen bijdra-
gen, dat de schade beperkt blijft. De fractie van de P.v.d.A. zou in ieder geval 
graag tijdig worden geïnformeerd over de reactie van de Raad van State op 
de vraag van de Regering. 

De leden van de C.D.A.-fractie betreurden dat de bewindslieden nogal op-
pervlakkig en weinig concreet zijn ingegaan op de mogelijkheden om zowel 
beheer en gebruik van grond als het grondverkeerte beïnvloeden. De be-
heersing van de grondprijzen vormt één aspect van het grondbeleid; daar-
om is het van belang meer inzicht te hebben in het totale kader waarin dit ge-
plaatst dient te worden. 

Dat ook de verhoging van het aanbod de aandacht van de Regering heeft 
stemde tot vreugde. Desondanks meenden deze leden dat de memorie van 
antwoord niet de gewenste duidelijkheid levert inzake het beleid met betrek-
king tot de gronduitgifte, bedrijfsbeëindiging, de relatie met de landbouw-
structuur, de grondbank en emigratie. 

De leden van de C.D.A.-fractie betreurden het dat in de memorie van ant-
woord geen nadere beschouwing gewijd is aan de vraag of als gevolg van 
de huidige en de te verwachten financieel-economische omstandigheden 
geen wijziging in de keuze tussen produktieve en niet-produktieve besterrv 
ming van de grond noodzakelijk is. 

Zij namen met instemming kennis van het belang dat de bewindslieden 
hechten aan een gecoördineerd optreden van de overheid op de grondmarkt 
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om onderlinge concurrentie door de overheidslichamen te voorkomen. Zo-
lang echter niet concreet aangegeven wordt op welke wijze de Regering 
hieraan gestalte wil geven, achten de aan het woord zijnde leden onvol-
doende waarborgen voor een dergelijk gecoördineerd optreden aanwezig. 
Evenzeer vroegen deze leden de bewindslieden hoe zij zich een kritische be-
oordeling van de niet-agrarische grondclaims in bestemmingsplannen in de 
praktijk voorstellen. 

De aan het woord zijnde leden betreurden dat de Regering niet is inge-
gaan op de door deze leden gestelde vraag betreffende de wijze waarop het 
effect van het gehanteerde instrumentarium wordt getoetst. Wordt als crite 
rium gebruikt de mate waarin een beroep gedaan wordt op de koopplicht, de 
hoogte van de grondprijs dan wel beide? Voorts riep het tijdstip van de eva-
luatie van de wet en de werking van de toetsingscriteria van de algemene 
maatregel van bestuur een aantal vragen op. De drie jaar die de Regering 
wenst te nemen alvorens de algemene maatregel van bestuur te evalueren 
kwam deze leden rijkelijk lang voor en doet mogelijkerwijs afbreuk aan de 
beoogde flexibiliteit. 

Waarom, zo vroegen de leden van de fractie van D'66, is de Regering niet 
ingegaan op de door die leden tegen toetsing achteraf aangevoerde bezwa-
ren? Zou de Regering dat alsnog willen doen? 

De leden van de P.P.R.-fractie hadden met grote belangstelling kennis ge-
nomen van de zeer uitvoerige memorie van antwoord en de daarbij gevoeg-
de statistische informatie. Daarbij is de Regering ook ingegaan op de kritiek 
van deze leden - en die van de P.v.d.A. en D'66 - inzake het uitgangspunt 
van het ontwerp. Deze leden zagen in dit stadium van de behandeling van 
het ontwerp van wet geen directe aanleiding om daarover nadere opmerkin-
gen te maken. 

De leden van de P.P.R.-fractie hadden geconstateerd dat de Regering vast-
houdt aan het principe van landbouwkundige toetsing als prijsregulerend in-
strument, ondanks de verzuchting dat geen absolute garantie kan worden 
gegeven omtrent het prijsdrukkend effect van de landbouwkundige toetsing. 
Nu vragen deze leden geen absolute garantie, ook zij begrijpen wel dat het 
moeilijk is die te geven, maar er dient wel een zo groot mogelijke zekerheid 
uit te gaan van het instrumentarium ten einde het beoogde effect te realise-
ren. Ook de heer Waalkens blijkt, ingevolge een vraaggesprek in de Boerde-
rij (27 augustus 1980), bevreesd te zijn voor de niet-werkzaamheid van de 
landbouwkundige toetsing. De ervaring met de vorige landbouwkundige 
toetsing is immers dat iedere handige advocaat de wet wel zo wist te draaien 
dat een koop- of pachtovereenkomst tóch door de grondkamer moest wor-
den goedgekeurd. En dat leidt onvermijdelijk tot onbillijkheden, aldus de te-
rechte opmerking van de heer Waalkens. Het moge overigens duidelijk zijn 
dat de leden van de P.P.R.-fractie op grond van dezelfde gegevens tot een 
andere conclusie komen dan de heer Waalkens, maarzij vernamen graag de 
reactie van de Regering op de stelling dat slechts door een stringent prijs- en 
toewijzingsbeleid de gevaren van ondermijning van de bedoeling van de 
wetgever ondervangen kunnen worden. 

II. De situatie op de grondmarkt 

Uit de door de Regering verstrekte gegevens blijkt, dat in de periode van 
explosieve prijsstijging de overheid meer terughoudend was in haar vraag 
naar grond dan in de daaraan voorafgaande periode van geringe grondprijs-
stijging. In de periode 1959 tot en met 1970 liep het areaal landbouwgrond 
jaarlijks met gemiddeld 13 666 ha terug; in de jaren 1971 toten met 1979 be-
droeg de vergelijkbare afname 12 111 ha per jaar. De fractie van de P.v.d.A. 
zou willen vernemen of het afgenomen tempo van aanleg en verbreding van 
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r i jkswegen mede hieraan debet is. En wat zijn, in termen van afname van het 
areaal landbouwgrond, de gevolgen van de beleidsvoornemens van de Re-
ger ing met betrekking tot de aanleg en verbreding van r i jkswegen, respec-
tieveli jk van de alternatieven die de fractie van de P.v.d.A. daar tegenover 
heeft gesteld? 

De leden van deze fractie zouden eveneens geïnformeerd wi l len worden 
over de gevolgen van een beleid to t sterke st imuler ing van de recreatie in 
het landeli jk gebied, zoals dat recentelijk is bepleit door de fracties van de 
V.V.D. en het C.D.A. Zal dit de vraag van de overheid naar landbouwgrond 
niet vergroten en de afname van het areaal landbouwgrond doen toene-
men? 

Het was de leden van de C.D.A.-fractie niet duideli jk geworden waarui t de 
bewindsl ieden de conclusie meenden te kunnen trekken dat de explosieve 
grondpr i jsst i jg ing in de laatste jaren niet is toe te schri jven aan de vraag van 
de overheid. De leden waren het hiermee slechts in zoverre eens dat dit niet 
ui ts lui tend aan het overheidsoptreden is toe te schri jven. De invloed die dit 
beleid op de pr i jsontwikkel ing heeft gehad word t in de memor ie van ant-
woo rd wel zeer geminimal iseerd. 

Veel belangri jker dan de in de memor ie van antwoord aangehaalde hoe-
veelheden gekochte oppervlakten cu l tuurgrond ten gunste van niet-agrari-
sche bestemmingen zijn naar het oordeel van deze leden de betaalde grond-
prijzen. De aan het woord zijnde leden vreesden dat deze prijzen evenals de 
door part icul iere, met overheidssubsidies werkende, instanties betaalde 
prijzen van zeer grote invloed zijn geweest. Zij nodigden de Regering uit om 
meer inzicht te verschaffen in zowel de hoogte van de betaalde grondpri jzen 
als de op het moment van uitbetal ing geldende marktpri jzen. 

Het was deze leden voorts opgeval len dat de Regering bij de oorzaken van 
de grondpr i jsdal ing niet de mogel i jke rol van het overheidsaankoopbeleid in 
haar beschouwing betrokken heeft. Bestaat er in dit verband geen relatie tus-
sen enerzijds de mate van overheidsaankopen en de door de overheid be-
taalde grondpr i jzen en anderzijds de pr i jsontwikkel ing van landbouwgron-
den? 

De leden van de fractie van D'66 hadden waarder ing voor de ui tvoerige 
wijze waarop de Regering opv ragen en opmerk ingen is ingegaan. De Rege-
r ing heeft nu ten slotte ook een onderzoek gedaan naar de invloed van be-
paalde toetsingscriteria. Uit dit onderzoek en uit de gegevens verzameld 
door het LEI en het CBS is niet duideli jk geworden hoe en of bepaalde toet-
singscriteria de prijs van landbouwgrond beïnvloeden: 

De Regering wi l een aantal jaren met de wet werken om to t een juiste be-
oordel ing te kunnen komen. Mocht bli jken dat na die t i jd het beoogde doel 
niet is bereikt, dan wi l de Regering bezien of andersoort ige toets ingsnormen 
tot resultaat zullen leiden. De fractie van D'66 vraagt zich af hoeveel jaar de 
Regering nodig denkt te hebben alvorens zich een men ing te kunnen vor-
men over de werking van de wet. Volgens de fractie van D'66 is de t i jd van 
exper imenteren voorbi j . Op dit moment moge dan al pr i jsverlaging van 
landbouwgronden plaatsvinden, na de pri jsdal ing in het noorden volgt ver-
moedel i jk, zij het in geringe mate, een pri jsdal ing in de rest van het land, op 
iets langere termi jn zullen de pr i jsverhogende invloeden de overhand heb-
ben. Ook de Regering denkt in die r icht ing. De fractie van D'66 bli jft daarom 
van men ing dat spoedige invoering van een stelsel van max imumpr i jzen en 
toedel ing met verbreking van de band tussen verkoper en koper noodzake-
lijk is. 

De leden van de S.G.P.-fractie stelden vast dat zowel in de memor ie van 
toel icht ing als in de memor ie van antwoord ru im aandacht word t besteed 
aan de vraag naar pachtvri je grond en de invloed die hiervan in de achterl ig-
gende jaren op de kooppri js is uitgegaan. De behoefte aan landbouwgrond 
door part icul ieren word t daarin duideli jk geanalyseerd en kan ci j fermatig 
onderbouwd worden op grond van transacties die hebben plaatsgevonden. 
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Naast particulieren is de overheid een belangri jke koper, maar wel een ko-
per die voor zeer verschi l lende doeleinden koopt. Kan enig inzicht gegeven 
worden in wat de verschi l lende overheden (rijk, provincies, gemeenten en 
waterschappen) in de achterl iggende jaren gekocht hebben voor direct door 
hen zelf uit te voeren openbare werken? 

Wat is door gemeenten aangekocht voor directe won ingbouw en als com-
pensat iegrond, en in hoeverre is dit later weer doorverkocht aan won ing-
bouwcorporat ies of particulieren? 

Wat is door de Stichting Beheer Landbouwgronden in de achterl iggende 
jaren aangekocht en wat is daarvan weer doorverkocht aan overheden of via 
verkoop of onderbedel ing in rui lverkaveling aan particulieren afgestoten? 

Wat is de invloed op de pr i jsvorming gweest van de publikatie en verdere 
behandel ing van de groene nota's, speciaal van de grote oppervlakten die 
daarin geclaimd werden voor niet-agrarische doeleinden? Heeft bij voor-
beeld de sterke toename van de oppervlakte natuurreservaten gedurende de 
laatste 15 jaren (Statistisch zakboek 1979, tabel 24) gepaard gaande met nog 
te verwachten sterke ui tbreidingen, niet duideli jk meegewerkt aan de sterke 
verhoging van de grondpri jzen? 

Is het mede om budgettaire redenen verminderen van overheidsaankopen 
in het kader van de groene nota's niet de reden dat de vraag naar landbouw-
grond vermindert en dat dit de grondpri jzen doet dalen? 

Gaat het in de tweede alinea op blz. 18 van de memor ie van antwoord 
gestelde hier niet duideli jk een rol spelen? Werkt bezuiniging op deze posten 
niet direct gunst ig op de overheidsuitgaven en indirect op de pr i jsvorming 
van landbouwgronden en verdient het uit dien hoofde niet overweging om 
de in de groene nota's genoemde oppervlakten nog eens in overleg met de 
huidige ministers van Financiën en CRM in heroverweging te nemen? 

Mag uit tabel 4.18 afgeleid worden dat alle aankopen voor de overheid (ook 
provincies, gemeenten en waterschappen) via de SBL gelopen zijn, omdat 
in tegenstel l ing tot tabel 4.22 de overheid niet afzonderlijk is genoemd? 

Uit tabel 4.18 blijkt dat de SBL van 1964-1978 heeft aangekocht 65 130 ha. 
Uit tabel 4.22 blijkt dat de SBL in dezelfde periode verkocht heeft 2 215 ha 
(3,4%). Dat vraagt om een nadere verklar ing of het SBL-bezit van jaar tot jaar 
uitbreidt of dat overdracht aan overheidsinstanties plaatsheeft, en zo ja, aan 
wie en voor welke doeleinden, of omdat onderbedel ing (tegen betaling) in 
rui l- of herverkaveling in de statistiek niet onder verkoop gerekend word t en 
wat verder tot verklar ing van deze grote ongel i jkheid dienen moge. 

Welke landbouwgronden heeft de overheid in de jaren 1 9 6 4 - 1978afge-
stoten (tabel 4.22 vermeldt 7 383 ha)? Zijn dat hoofdzakelijk domeingronden 
of ook compensat iegronden bij gemeenten of zijn er nog andere catego-
rieën? 

De leden van de S.G.P.-fractie hadden de indruk dat de beantwoord ing op 
het onderste gedeelte van blz. 16 van de memor ie van antwoord wel wat ge-
makkelijk over de problematiek heenstapt. In hoeverre is grond voor niet-
agrarische bestemming identiek met grond die in overheidshanden over-
gaat? Wordt mogeli jk onder overheid gemakshalve gerekend alles wat door 
de overheid gesubsidieerd word t en welk percentage maakt dit uit? Zi jn al-
leen de door de overheid gerealiseerde aankopen voor de pr i jsvorming van 
belang of kan een grote potentiële vraag van de overheid (groene nota's, 
planologische kernbeslissingen voor verschil lende doeleinden etc.) en be-
perking van het aanbod (uitvoering mot ie-Tolman inzake uitgif te gronden in 
IJsselmeerpolders, vertraagde beslu i tvorming betreffende de Markerwaard, 
het niet inpolderen van kweldergronden bij de Zwarte Haan etc.) ook leiden 
tot scherpe pri jsverhoging? Was het niet Minister Van der Stee die in een 
toespraak voor de Conferentie grondgebruik van de NCBTB op 15 december 
1979 zich de vraag stelde: «Waaruit is de drastische pr i jsontwikkel ing in de 
zeventiger jaren te verklaren?» en toen prompt antwoordde: «Economisch 
benaderd moet dat het gevolg zijn van de evenzo drastisch gewijzigde 
vraag- en aanbodverhoudingen». 
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Naast een aantal landbouwkundige factoren stelt de bewindsman dan du i -
delijk dat vooral de inflatie en de overheidsaanspraken het beeld verscherpt 
hebben. Wordt nu in de memor ie van antwoord een poging gedaan om het 
toen geschi lderde beeld achter het doek te doen verdwi jnen? Hoe zijn ove-
rigens de verwacht ingen van de bewindsl ieden inzake de pachtpr i jsontwik-
keling indien de kooppri jzen, zoals de bedoel ing van het wetsontwerp is, in 
de toekomst zullen dalen? Zullen de pachtpri jzen zich dan op het huidige ni-
veau stabil iseren of zullen ze, zij het minder snel, bl i jven st i jgen, zodat het 
voor beleggers weer aantrekkelijk word t land te verpachten, met als gevolg 
dat de wet ook nog gunst ig gaat werken op het behoud van het inst i tuut 
pacht? Met andere woorden , wat zal de invloed zijn op de pr i jsontwikkel ing 
van verpachte grond waarover de Minister van Landbouw en Visserij in zijn 
rede op 15 december 1979 voor de NCBTBte Lunteren f i losofeerde en waar-
bij hij de toepassing van artikel 56c inzake de werkel i jke waarde van land-
bouwgrond opmerkel i jk noemde. Welke verandering zal de thans voor l ig-
gende wet hiervoor inbrengen? 

III. De relatie met het landbouwstructuurbeleid 

Hoewel de fractie van D'66 het betreurt dat in het wetsontwerp niet na-
drukkeli jk het structuurbeleid is betrokken, is het ook bij het voorgestelde 
systeem van toetsing onvermijdel i jk dat uitgegaan word t van een duidel i jk 
structuurbeleid. De Regering verstaat onder een goed agrarisch structuurbe-
leid het structuurbeleid zoals dat tot op heden is gevoerd (blz. 20 van de me-
mor ie van antwoord). Dit beleid voert naar 50 000 landbouwbedr i jven in het 
jaar 2000 (Landbouwverkenningen, blz. 47). 

IV. De landbouwkundige toetsing en de toetsing bij vervreemding van 
natuurterreinen 

a. De werkingssfeer van het wetsontwerp 

Met de bij de memor ie van antwoord overgelegde toetsingscriteria waren 
de leden van de P.v.d.A.-fractie bepaald niet gelukkig. Hoewel deze criteria 
nog uitvoerig in discussie zullen (moeten) komen, stelden zij er pri js op, in 
dit s tadium reeds enkele opmerkingen te maken. 

In vergel i jk ing van het eerder gepubliceerde ontwerp bli jken de toetsings-
criteria thans in landbouwstructurele zin soepeler te zijn opgesteld. Wat is -
zo vroegen deze leden - de reden hiervan? 

De fractie van de P.v.d.A. heeft bezwaren tegen de - voor sommige pro-
dukt ier icht ingen - hoge m in imumdrempe l , maar nóg meer tegen de hoge 
maxima. Voor sommige produkt ier icht ingen zou het gestelde m a x i m u m een 
veelvoud betekenen van de huidige gemiddelde bedr i j fsomvang. Gaarne 
zouden deze leden een nadere, landbouwstructureel verantwoorde argu-
mentat ie ter zake ontvangen. 

Deze leden wensten voorts de noodzaak te benadrukken van extra ruimte 
ten behoeve van samenwerk ingsvormen binnen alle opperv laktenormen; 
zulks uiteraard in relatie tot hun bezwaren tegen de voorgestelde, te hoge 
maxima. In dit verband gaven zij de Regering in overweging, de maximaal 
toelaatbare bedr i j fsomvang eveneens te relateren aan het aantal arbeids-
krachten dat op het bedrijf werkzaam is. Ook landbouwstructureel gaat het 
immers in toenemende mate om het behoud - en mogel i jk zelfs de ui tbrei-
d i n g - v a n de werkgelegenheid i nde landbouw, alsmede in het beheer van 
natuur en landschap. Zal - zo vroegen de leden van de P.v.d.A.-fractie - het 
wetsontwerp in zijn huidige vo rm niet juist de tendens tot intensivering en 
verhoging van de bedr i j fsomvang per volwaardige arbeidskracht verster-
ken? En acht de Regering dit niet ook een zeer ongewenst neveneffect? 

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden ook problemen met de «systema-
tiek» van de opperv laktenormen en i l lustreerden dat aan de hand van een 
concreet denkbaar geval : Hoe zal de toetsing moeten plaatsvinden, indien 
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een akkerbouwbedri j f 37,4 ha fruit teelt , glas- en overige tu inbouw wi l gaan 
opzetten? Indien het bedrijf zich in deze richting vol ledig specialiseert, gel-
den max ima die aanzienlijk lager l iggen. Maar mag een akkerbouwbedri j f , 
bij een maximale bedr i j fsomvang van 75 ha, zich tot 50 procent van zijn are-
aal in andere produkt ier icht ingen begeven? 

Hoewel de Regering zulks betwist, bl i jven de leden van de P.v.d.A.-fractie 
ervan ui tgaan, dat er statistisch een sterke correlatie bestaat tussen verschil-
len in bedr i j fsomvang of bedr i j fsgrootte enerzijds en verschil len in inkomen 
anderzijds. De publikaties van het Landbouw-Economisch Instituut stellen 
dit telkenjare weer onomstotel i jk vast. Ter i l lustratie verwezen deze leden 
gaarne naar Landbouwci j fers 1979, blz. 158. 

Dat de landbouw een grote verscheidenheid vertoont qua bedri j fstype, be-
dri j fsstructuur, bedr i j fsomvang (= bedri j fsgrootte x intensiteit), alsmede 
qua leeft i jd, kwaliteit en belangstel l ing van de ondernemers, was ook de ge-
noemde leden reeds eerder opgeval len. Bij de bepaling van criteria voor de 
landbouwkundige toetsing houdt de Regering dan ook rekening daarmee, 
bij voorbeeld via de differentiat ie in criteria naar bedri j fstype. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie waren zeker ook van men ing , dat het geen 
eenvoudige opgave is o m een verantwoord systeem van toedelingscriteria 
voor (met voorkeur en tegen een beheerste prijs aangekochte) landbouw-
grond te ontwikkelen. Gezien de doeleinden die ermee gediend zouden wor-
den, betekent dit naar hun mening evenwel geenszins, dat geen serieuze po-
ging daartoe zou moeten worden ondernomen. Overigens merkten deze le-
den op, dat de Regering ook niet ontkomt aan de formuler ing en hantering 
van toedel ingscri ter ia, nameli jk voor gronden die via de koopplicht aan het 
Bureau Beheer Landbouwgronden zullen worden verkocht, en vervolgens 
weer vervreemd. Zij waren dan ook - nog steeds - zeer geïnteresseerd in 
een zorgvuldige uiteenzetting en mot iver ing van de criteria die de Regering 
in dat soort situaties denkt te gaan hanteren. Gaarne zouden deze leden 
eveneens vernemen, welke (toedelings)criteria momenteel gehanteerd wor-
den en in het afgelopen decennium gehanteerd zijn bij de toedel ing van 
SBL-grond binnen rui lverkavel ingsblokken. Worden hierbi j hectarenormen 
per bedri j fstype, normen met betrekking tot de bedr i j fsomvang of nog an-
derssoort ige normen gehanteerd? 

De leden van de P.v.d.A.-fractie waren met de Regering van mening, dat 
de scheiding van landbouwgrond en natuurterrein in vri j veel gevallen nogal 
kunstmat ig zal zi jn. De overgang tussen beide verschi jn ingsvormen is een 
vloeiende. In dit licht vroegen zij zich af, waarom de adviserende funct ie van 
de Natuurbeschermingsraad zich zou moeten beperken tot natuurterrei-
nen. Vele landbouwgronden hebben immers ook een hoge natuurweten-
schappeli jke waarde. Zoals de Regering ook stelt, zijn vele gebieden die in 
het systeem van het wetsontwerp als landbouwgrond worden aangemerkt, 
in feite natuurterreinen dan wel gebieden met een grote betekenis uit het 
oogpunt van natuur en landschap. De aanduid ing landbouwgrond kan dan 
misverstanden doen ontstaan. Vindt de Regering - zo vroegen deze leden -
hierin geen aanleiding o m tot de formuler ing van meer zuivere onderschei-
dende criteria tussen landbouwgrond en natuurterrein te komen? En acht zij 
een nadere normer ing ter zake niet met name óók van groot belang, omdat 
anders al te omvattende bevoegdheden aan de toetsende instantie worden 
toegekend - in het bijzonder ook met betrekking tot planologisch relevante 
afwegingen? 

De leden van de C.D.A.-fractie betoogden dat de memor ie van antwoord 
hun vooralsnog onvoldoende aanknopingspunten bood o m hun kritische 
houding ten aanzien van de ui tbreid ing van de werkingssfeer tot natuurter-
reinen en bossen te laten varen. 

Op de vraag van de zijde der leden van de V.V.D.-fractie om de werkings-
sfeer van de wet te beperken tot landbouwgronden heeft de Regering afwi j-
zend gereageerd. De ui tvoerige argumentat ie daartoe had hen echter aller-
minst over tu igd. Zij geloofden niet in speculatie in bos- en natuurterreinen 
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door degenen die van de agrarische grondmarkt geweerd worden. Zeker 
niet nu in de Wet op de Ruimtelijke Ordening en in de beheerswetgeving aan 
grondeigenaren en grondgebruikers in toenemende mate allerlei eisen met 
betrekking tot het natuur- en landschapsbeheer worden opgelegd. Het toe-
passen van specifieke op het natuur- en landschapsbeheer toegespitste toet-
singscriteria in het wetsontwerp krijgt derhalve het karakter van de zorg voor 
het beheer en daar is deze wet niet voor bedoeld. Genoemde leden bleven 
van mening dat bos- en natuurterreinen buiten de wet dienen te blijven. 

De Regering is in de memorie van antwoord ingegaan op het verzoek van 
de leden der V.V.D.-fractie om te reageren op de vraag of het voor veehande-
laren niet mogelijk moet zijn een beperkte hoeveelheid land te kunnen ver-
werven voor het onderhouden van een zekere handelsvoorraad vee. Deze le-
den verzochten de Regering alsnog mede te delen of deze categorie nu on-
der artikel 10 begrepen kan worden. Indien het antwoord ontkennend moet 
luiden, dan gaven zij in overweging in de aan hef van artikel 10 na het woord 
«produktierichting» in te voegen: «of ter uitvoering van een specifiek be-
roep». 

b. Het systeem van de toetsing 

De Regering stelt niet geheel onverwacht, dat de hypotheekbewaarder in 
het Nederlandse rechtsstelsel een lijdelijke functie heeft. De leden van de 
P.v.d.A.-fractie zouden graag zien toegelicht, waarom deze lijdelijkheid in 
haar nogal specifieke betekenis een beletsel zou vormen om de hypotheek-
bewaarder te belasten met het afgeven van een verklaring als bedoeld in ar-
tikel 3, eerste lid, van het ontwerp. 

d. De toetsingscriteria 

Zonder nu al in te gaan op de proeve van een algemene maatregel van be-
stuur waarin de bewindslieden enige uitwerking geven aan mogelijk nader 
te stellen criteria gaven deze leden er blijk van niet geïmponeerd te zijn door 
de argumenten om het hoofdberoep als criterium uitte sluiten. 

In de memorie van antwoord werd nadere uitleg gemist waarom de afwe-
ging of iemand zijn hoofdberoep al dan niet in de landbouw heeft zo moeilijk 
is. Evenzeer ontging deze leden de logica dat bij de vestigingswet deze pro-
blemen geen opgeld zouden doen. 

De beschouwing die de Regering aan de strekking van artikel 9, vierde lid, 
wijdt vertoont naar de mening van de leden van de C.D.A.-fractie enige te-
genstrijdigheid. Enerzijds geeft zij te kennen geen verplichting tot beheers-
overeenkomsten in het leven te willen roepen, doch anderzijds opent zij de 
mogelijkheid tot een beperking van de kring van verwervers tot diegenen die 
reeds ervaring met de beheerslandbouw hebben opgedaan of die voorne-
menszijn de landbouw af te stemmen op doeleinden van natuuren land-
schap. Deze leden achtten het gevaar reëel aanwezig dat argrariërs indirect 
verplicht worden beheersovereenkomsten te sluiten. Immers een agrariër 
die een beheersovereenkomst heeft afgesloten krijgt in de toekomst voor-
rang bij grondverwerving boven degene die niet daartoe is overgegaan. 

De leden van de V.V.D.-fractie waren in het eerste deel van dit eindverslag 
al ingegaan op het kernpunt van het wetsontwerp: het raamwerk voor de cri-
teria die bij algemene maatregel van bestuur zullen worden vastgesteld ( ar-
tikel 9, lid 2, b, c, d). Vooreerst deelden zij mede, dat zij hun suggestie om de 
tweede volzin in lid 1 (regionale differentiatie) te laten vervallen introkken 
omdat hun aanvankelijke opvatting daaromtrent niet in overeenstemming 
met de bedoelingen van de wetgever bleek te zijn. De V.V.D.-fractie is alleen 
bereid andere dan persoonsgebonden criteria te accepteren, indien door de 
Regering tegemoet wordt gekomen aan de hieronder genoemde verlan-
gens. 
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De mogelijkheden volgens artikel 9, lid 2, b, c en d, voor het redigeren van 
een algemene maatregel van bestuur mogen niet leiden tot een werke-
lijk actief structuurbeleid dat slechts de individuele koper en verkoper treft 
en anderen die niet (ver)kopen ongemoeid laat. Het zal er ook niet toe mo-
gen leiden dat in een bepaald gebied, (b.v. een provincie) een belangrijk deel 
van te verkopen agrarische onroerende goederen praktisch komt te vallen 
onder de koopplicht van het Bureau Beheer Landbouwgronden (B.B.L.). 

Een derde overweging is dat voorwaarden ten aanzien van de minimale 
oppervlakte van het bedrijf van een verwerver van aan te kopen grond onge-
wenst zijn. Waarom - zo vroegen zij - mag een buitengewoon goede jonge 
ondernemer op een (te) klein bedrijf geen aankoop doen om een rendabele 
eenheid te verwerven? 

Verder vroegen de leden van de V.V.D.-fractie zich af of bij toetsing naast 
de minimale omvang ook nog de verkavelingssituatie een rol kan spelen en 
of dan beide factoren ieder voor zich bepalend zijn voor de goedkeuring . Het 
bepaalde in de laatste zinsnede in artikel 9, lid 2 sub c, «mede ten opzichte 
van het bedrijf van de verwerver» is dan nog een derde factor en in het kader 
van deze wet wel erg zwaar. 

De redactie van artikel 9, lid 2 sub d, hoort naar de mening van de aan het 
woord zijnde leden thuis in een vestigingswet en niet in een vervreemdings-
wet met een bijkomende structuurcomponent die slechts incidentele geval-
len betreft. 

Een meer algemeen punt in het raamwerk voor criteria waar de leden van 
de V.V.D.-fractie beducht voor waren is het volgende. De uitwerking van de 
in de wet genoemde mogelijkheden tot het uitvaardigen van een algemene 
maatregel van bestuur in het kader van artikel 9 lid 2, b, c en d moét er wel 
toe leiden dat exacte oppervlakten, leeftijden en aantallen worden ver-
meld. Bij de uitvoering van de wet zal blijken dat het in vele gevallen gaat 
om het feit dat men juist niet binnen de norm valt of voor wat betreft de 
maxima er juist boven. Als bij voorbeeld 7 ha een minimumgrens is, kan ie-
mand met kadastraal 6,90 ha formeel niet kopen. Een goedkeuring door de 
grondkamer, met afwijking van de normen op grond van meerdere (positie-
ve) overwegingen, kan ertoe leiden dat in de praktijk grenzen gaan schuiven 
en beleidsvoering door de grondkamers erg moeilijk wordt of niet consistent 
is. 

Ook bij de uitvoering van de wet van 1953 deed zich zulks herhaaldelijk 
voor. Nogal eens keurde de Centrale Grondkamer destijds overdrachten 
toch goed, die door de provinciale grondkamers op grond van stringente 
landbouwkundige toetsing waren afgewezen. 

De leden van de V.V.D.-fractie stond in hun bereidheid tot verruiming van 
de mogelijkheden tot toetsing krachtens artikel 9, lid 2, sub b, c en d, in het 
algemeen genomen het volgende voor ogen (hetgeen in de wettekst ver-
woord zou moeten worden). 

1. Vervreemding van een bedrijf met een minimale omvang dat niet 
wordt toegevoegd aan een ander bedrijf dient mogelijk te zijn. 

Toelichting: Hoogstwaarschijnlijk is voor zulke (te) kleine objecten geen 
koper te vinden en indien dat wel het geval is, is het zijn zaak of hij daarop 
wil boeren. Als men in n/ef-ruilverkavelings- of landinrichtingsgebieden van 
kleine bedrijven af wil , dient op een algehele reorganisatie van de bedrijfs-
structuur via een cultuurtechnisch plan (bij voorbeeld ruilverkaveling) te 
worden gewacht. Een tweede mogelijkheid tot voorkoming van nieuwe te 
kleine bedrijven kan worden geregeld in een vestigingswet die inmiddels op 
stapel staat. 

2. Een maximale bedrijfsomvang, na toevoeging van een te verwerven 
bedrijf, is aanvaardbaar als in een algemene maatregel van bestuur ter zake 
deze maxima per gebied en per produktiepotentie worden herleid tot de ge-
middelde bedrijfsgrootten bij de recente uitgiften in Zuidelijk Flevoland om 
eenzelfde bedrijfsresultaat mogelijk te maken. 
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Toel icht ing: De overheid kan ten aanzien van de inkomensmogel i jkheid 
niet met 2 maten meten. Een Groninger graanbedri j f zal derhalve in maxi-
m u m o m v a n g fl ink wat groter zijn dan het gemiddelde bedrijf in Zuideli jk 
Flevoland. 

3. De verkavelingssituatie en de afstanden tot de te verkopen bedri jven en 
bedri jven waaraan word t toegevoegd, kunnen leiden tot n/et-goedkeuring, 
indien de nieuw ontstane situatie een verslechtering ten opzichte van de 
doorsnee bedri j fsstructuur in de omgev ing betekent. 

Toel icht ing: Een dergeli jke voorwaarde in deze wet spoort met de passage 
in het regeerakkoord: «passend in een goed landbouwstructuurbele id». 
Voorkoming van een verslechtering van de doorsnee bedri j fsstructuur in 
een bepaald gebied is positief. Als men streeft naar een goede landbouw(be-
dri j fs)structuur, dient men ove r te gaan tot rui lverkavel ing of her inr icht ing 
waarbi j alle grondgebruikers betrokken zijn. Het kan niet de bedoel ing van 
deze Regering zijn enkelen te belasten met de eis een concrete bijdrage te le-
veren aan die structuur, terwi j l anderen vol ledig buiten schot bl i jven. 

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen zich verder af welke de mogel i jkhe-
den voor doorverkoop zijn van het BBL indien de koopplicht moest worden 
toegepast, omdat op grond van de bedrijfscriteria (grootte, verkavel ing, af-
stand) geen goedkeuring voor een bepaalde verwerver werd verkregen en 
oml iggenden niet in aanmerking wi lden of konden komen. Kri jgt het BBL 
dan vri j mandaat? Is er in beginsel verschil in de mogel i jkheden voor ver-
koop van agrarisch vastgoed (al of niet in gedeelten) tussen het BBL en een 
wi l lekeurige verkoper tegen de achtergrond van de regeerakkoordpassage: 
«passend in een goed landbouwstructuurbeleid»? 

Met betrekking tot de verpacht ingen van het BBL - veelal voor een kortere 
dan de wettel i jke d u u r - vroegen deze leden of zowel de toestemming daar-
voor alsmede de voorwaarden waaronder, aan de grondkamer ter goedkeu-
ring dienen te worden voorgelegd. Deze leden waren van oordeel dat dit wel 
het geval zou moeten zijn. 

De vraag van de leden van de S.G.P.-fractie, die op blz. 29 van de memor ie 
van antwoord beantwoord word t , werd ingegeven door een artikel in Accent 
van 8 oktober 1977, waar Engeland word t aangewezen als een favoriete uit-
wi jkplaats voor boeren die door de hoge prijzen in Nederland geen grond 
meer kunnen kopen, terwi j l in Engeland hun door de overheid veel minder 
moei l i jkheden in de weg gelegd worden . Zal de inwerkingtreding van de 
nieuwe Wet Vervreemding landbouwgronden van invloed zijn op vlucht (te-
vens inhoudende kapitaalvlucht) naar andere EEG-landen en wat gaat dit 
psychologisch voor invloed uitoefenen op het Europese landbouwbeleid? 

Indien er al word t overgegaan tot een landbouwkundige toetsing, lijkt het 
redelijk, aldus de leden van de P.P.R.-fractie, de toets ingsnormen per regio 
of landsdeel niet alleen te variëren naar persoonsgebonden criteria, maar 
ook naar bedri j fsgebonden criteria. Deze leden gingen nu niet in op de con-
crete invul l ing van deze variaties, maar benadrukten wel dat een zo effectief 
mogel i jke landbouwkundige toetsing slechts mogeli jk lijkt door zo concreet 
mogel i jk aan te sluiten op de regionale situaties. In de memor ie van ant-
woo rd (blz. 29) word t hierover nogal vaag gedaan. Kan de Regering hierom-
trent nu een meer uitgesproken standpunt innemen, aldus vroegen deze le-
den. 

De leden van de P.P.R.-fractie maakten nog een opmerking over het crite-
r ium van de min imumbedr i j fsgroot te , zoals dat nader is uitgewerkt in de 
proeve van een ontwerp-beslu i t ter ui tvoering van de artikelen 9,10 en 15 
van de wet (bijlage D). Nadrukkeli jk stelt de Regering in dit verband dat het 
niet juist zou zijn te treden in de wijze van de bedri j fsvoering van bedri jven 
(memor ie van antwoord blz. 3 1 , onderaan). Vlak daarop (blz. 32, bovenaan). 
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neemt de Regering, naar de mening van deze leden, weer afstand van deze 
stellige uitspraak door de mogelijkheid tot het stellen van normen mede te 
gebruiken om minder levensvatbare bedrijven eventueel van de grondmarkt 
uit te sluiten. Het criterium betreffende een minimumbedrijfsgrootte is dan 
niet zo maar een criterium dat neutraal zou uitwerken naar het landbouw-
structuurbeleid, maar een criterium dat als valbijl kan gaan functioneren 
voor het verwerven van landbouwgrond voor minder levensvatbaar geachte 
bedrijven, zoals gekwantificeerd in de proeve van een ontwerp-besluit. Deze 
leden bleven tegen het aldus hanteren van het minimumcriterium bezwaar 
aantekenen. 

e. Vrijstellingen 

e. 1. De vrijstelling uit artikel 2 

De beschouwingen die de Regering in de memorie van antwoord gewijd 
heeft aan de door de C.D.A.-fractie gemaakte grote bezwaren tegen een al-
gehele vrijstelling van overheidsaankopen heeft deze leden niet overtuigd. 
De noodzaak voor handhaving van artikel 2 wordt allerminst aangetoond. 
Verheugd waren deze leden over de erkenning dat agrarische gronden met 
een bestemmingswijziging de door de C.D.A.-fractie voorgestane weg kun-
nen volgen. Dat de Regering vooralsnog voor de weg die artikel 2 aangeeft 
gekozen heeft is, zo moeten deze leden verstaan, slechts ingegeven door de 
wens zo min mogelijk gehinderd te worden in de uitvoering van haar het al-
gemeen belang dienende taak en voorts met als bedoeling de werking van 
andere, de overheid ter beschikking staande, instrumenten (wet voorkeurs-
recht gemeenten, onteigeningswet e.a.) niet te frustreren. Waaruit die hin-
der dan wel die frustraties zouden kunnen bestaan bleef voor deze leden een 
vraagteken. Zij vermochten niet in te zien dat deze zouden kunnen opwegen 
tegen de door hen in het voorlopig verslag geuite grote bezwaren. Voor de 
uiteindelijke beoordeling van dit wetsontwerp achtten zij een bevredigende 
oplossing van dit onderdeel van zeer groot belang. 

De leden van de V.V.D.-fractie hielden, ook na de uitvoerige motivering in 
de memorie van antwoord, hun bezwaren overeind tegen de vrijstelling van 
overheidsaankopen van grond die in agrarisch gebruik is en zal blijven (z.g. 
compensatie-aankopen). Zij zien de volgende mogelijkheden bij afwezigheid 
van een landbouwkundige toetsing: 

1. Een publiekrechtelijk orgaan kan agrarische gronden, waarvan de be-
stemming niet wordt gewijzigd, slechts verwerven via een opdracht aan het 
BBL. 

2. Als een publiekrechtelijk orgaan landbouwgrond zelf kan blijven kopen, 
dient het tegelijkertijd een voorlopig doorverkoopcontract in bij de grondka-
mer. 

3. De publiekrechtelijke organen worden bij wet verplicht om aangekoch-
te gronden die een blijvende agrarische bestemming hebben en die niette-
gelijkertijd worden doorverkocht, binnen een bepaalde periode (bij voor-
beeld 1 of 2 jaar) te vervreemden aan een landgebruiker, (uiteraard met toet-
sing). 

De hier aan het woord zijnde leden verzochten de Regering de drie aange-
geven mogelijkheden te becommentariëren, óók als zij blijft bij de opvatting 
dat overheidsaankopen buiten enige beperkende regeling zouden moeten 
blijven. 

e. 2. De vrijstelling uit artikel 7, lid 2 onder a 

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden eerder met betrekking tot de vrij-
stelling van toetsing van familie-overdrachten opgemerkt, dat hiermee ener-
zijds geen recht werd gedaan aan bepaalde categorieën van opvolgers, ter-
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wijl anderzijds de ruim geformuleerde vrijstelling van overdrachten binnen 
de familie tot een «lek» in de wet zou leiden. Deze leden zijn de Regering er-
kentelijk voor het feit dat zij hierop met een wijziging van het wetsontwerp 
heeft willen reageren. De thans voorgestelde bepaling, die de vrijstelling 
binnen de familie beperkt tot bloed- en aanverwanten in de rechte lijn, vormt 
zeker een verbetering. Het in het voorlopig verslag genoemde bezwaar dat 
opvolgers die niet tot de familie behoren, zwaar worden getoetst, terwijl alle 
familierelaties in de rechte lijn zijn vrijgesteld, blijft echter bestaan. 

In de memorie van antwoord stelt de Regering, dat de persoonscriteria in 
deze gevallen doorgaans weinig problemen zullen opleveren. Naar het oor-
deel van de P.v.d.A.-fractie zijn het echter in het bijzonder de bedrijfsgebon-
den criteria die in zulke gevallen de niet bloed- of aanverwante opvolger in 
een schrijnend ongelijke positie zullen plaatsen ten opzichte van de opvolger 
binnen de familie. De leden van deze fractie vroegen de Regering dan ook, 
alsnog met een beperkte mogelijkheid tot vrijstelling voor de categorie van 
«vreemde» opvolgers te komen. Daarbij zou naar hun mening eveneens het 
probleem kunnen worden betrokken, dat thans ook een broer of zuster een 
bestaand bedrijf niet kan voortzetten, indien dit niet aan de bedrijfsgebon-
den criteria voldoet, ook al heeft betrokkene voldoende opleiding en erva-
ring binnen de landbouw en is hij/zij jarenlang op het bedrijf in kwestie werk-
zaam geweest. 

De leden van de C.D.A.-fractie betuigden hun instemming met een verder-
gaande beperking van de vrijstelling tot overdrachten tussen bloed- of aan-
verwanten in de rechte lijn of met een pleegkind. Zij achten voldoende gron-
den aanwezig om overdrachten tussen broers en zusters uitsluitend aan de 
persoonsgebonden criteria te toetsen. Door de nota van wijziging is het nu 
onmogelijk dat een bestaand bedrijf wordt voortgezet door een broer of zus-
ter (zwager) indien het bedrijf niet aan de criteria voldoet. Met nadruk ver-
zochten deze leden deze overdrachten alleen te toetsen aan persoonsgebon-
den criteria. 

De leden van de fractie van D'66 toonden zich verheugd over het feit dat 
de Regering hun voorstel om de vrijstelling te beperken tot bloedverwanten 
in rechte lijn heeft overgenomen. 

e. 3. De vrijstelling uit artikel 7, lid 2 onder b 

De leden van de C.D.A.-fractie handhaafden hun bedenkingen tegen de 
vrijstelling voor particuliere natuurbeschermingsorganisaties om op de 
grondmarkt te opereren. In de redenering van de Regering wreekt zich hier 
de uitbreiding van de werkingssfeer van de wet tot andere dan uitsluitend 
landbouwgronden. 

Artikel 7 lid 2b strekt verder dan de uitleg die de bewindslieden in de me-
morie van antwoord hieraan geven, te weten een vrijstelling betreffende uit-
sluitend natuurterreinen en bosgronden. Een dergelijke gedachtengang zou-
den de aan het woord zijnde leden kunnen volgen indien en voor zover de in 
de huidige ontwerp-wetstekst aangegeven werkingssfeer gehandhaafd zou 
blijven en indien voorts in artikel 7 lid 2b een dergelijke beperking nadrukke-
lijk wordt vastgelegd. 

De leden van de V.V.D.-fractie herhaalden hun vraag om enkele betere 
voorbeelden te geven van «door Ons aan te wijzen in het algemeen belang 
werkzame rechtspersonen». 

Hoewel de leden van de fractie van D'66 het betoog van de Regering op 
blz. 37 deels kunnen onderschrijven, blijven zij er voorshands voorstander 
van dat aankoop van gronden in reservaatsgebieden ook rechtstreeks moet 
kunnen plaatsvinden door natuur- en landschap beherende instanties. Dit 
zal de flexibiliteit bij het verwerven van gronden ten goede komen. 
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e. 4. De vrijstelling uit artikel 7, lid 2, onder d 

De leden van de C.D.A.-fractie namen met ins temming kennis van het be-
gr ip dat de Regering toont voor de ver langens van deze leden o m verder-
gaande garanties in te bouwen voor de toepassing van het voorkeursrecht. 
De wi jz ig ing van artikel 39 komt echter onvoldoende tegemoet aan de door 
deze leden geuite wensen. Met name het slechts opnemen van overwegin-
gen in de algemene maatregel van bestuur, op grond waarvan dit voor-
keursrecht van toepassing verklaard word t , biedt onvoldoende garanties dat 
het doel waarvoor het voorkeursrecht word t gegeven ook inderdaad gereali-
seerd wordt . 

De noodzaak van een aanvul lend instrument, naast de reeds bestaande in-
s t rumenten, word t in de memor ie van antwoord niet nader verklaard. De 
mot iver ing van de Regering als zou behoefte bestaan aan een dergeli jk aan-
vul lend instrument achtten deze leden met onvoldoende gronden omkleed. 
Evenmin is duidel i jk het t i jdst ip waarop een voorkeursrecht in werk ing 
treedt. 

e. 5. De vrijstelling uit artikel 7, lid 2, onder f 

In de beantwoord ing van een aantal vragen op blz. 39 van de memor ie van 
antwoord was het de leden van de S.G.P.-fractie opgeval len, dat hier een 
grens getrokken wordt bij land met een geringere oppervlakte dan 50 are. 
Waarom, zo vroegen deze leden, is hier een andere grens getrokken dan in 
artikel 58 van de Pachtwet, nameli jk 25 are? Kan dit er niet gemakkeli jk toe 
leiden, dat voor e igendomsoverdrachten tussen 25 en 50 are een afzonder-
lijk regime gaat gelden? Ze val len wel onder de Pachtwet maar bij verkoop 
niet onder het toetsingsrecht, zodat ze gemakkeli jk voorwerp van speculatie 
kunnen worden . 

e. 6. De vrijstelling uit artikel 7, lid 2, onder g 

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden grote problemen met artikel 7, lid 
2 onder g, zoals de Regering dit nader heeft toegelicht in de memor ie van 
antwoord . Dat artikel opent voor grondeigenaren de mogel i jkheid om grond 
te verkopen buiten het voorkeursrecht voor de gemeente en de landbouw-
kundige toetsing om. Zulks kan dus gebeuren tegen een verwacht ingswaar-
de die geen enkele relatie heeft met de agrarische waarde, doch zeer over-
wegend bepaald is door een eventueel te realiseren toekomst ige bestem-
ming. Met de aldus getoucheerde bedragen kunnen de vervreemders elders 
een bedrijf terugkopen tegen zeer hoge pri jzen, die dan weer bi jdragen tot 
de opwaartse druk in de agrarische grondmarkt . 

Voorts zal - zo meenden deze leden - met dit artikel in de hand grondspe-
culatie in het landelijk gebied mogel i jk bl i jven. De argumentat ie in de memo-
rie van antwoord , dat «degene die tot vervreemding wi l overgaan de garan-
tie moet hebben in die geval len toch een redelijke prijs voor zijn grond te 
kr i jgen», vonden zij merkwaardig aandoen. Die «redelijke» prijs zal immers 
speculanten en grondeigenaren die - nogal toeval l ig - met hun bezit in een 
gebied l iggen waar bij voorbeeld won ingbouw zal worden gerealiseerd, op 
een wi l lekeurige wijze bevoordelen ten koste van een betaalbare won ing-
bouw, dan wel ten koste van andere bestemmingen. 

Deze leden hadden uit de indiening van wetsontwerp 15 978 begrepen, 
dat de Regering ook van mening was, dat waardest i jg ingen (of waardever-
minder ingen) ten gevolge van een bestemmingsplan - zelfs in geval van 
onte igening - n ie t ten goede (of ten laste) van de eigenaren behoeven te 
komen. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen zich bovendien af, of de genoem-
de vr i jstel l ing de verdere verminder ing van het areaal landbouwgrond niet 
zal bevorderen. Zij vermochten niet in te zien, welke bezwaren er zouden 
kunnen bestaan tegen het laten verval len van artikel 7, lid 2 onder g. 
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De leden van de P.v.d.A.-fractie waren niet overtuigd door het argument 
van de Regering, dat «in overeenstemming met een bestemmingsplan» pro-
blemen zou opleveren, doordat in sommige gevallen nog geen bestem-
mingsplan bestaat voor een betrokken buitengebied. Zijn de gemeenten niet 
reeds geruime tijd verplicht om een bestemmingsplan buitengebied te ma-
ken? In hoeveel gemeenten ontbreekt dit bestemmingsplan nog? En welke 
inspanningen getroost de Regering zich om in deze lacune te voorzien? 

De leden van de S.G.P.-fractie vroegen of de bewindslieden een overzicht 
hebben van de gemeenten (memorie van antwoord blz. 40, midden) die 15 
jaar na het van kracht worden van de Wet op de Ruimtelijke Ordening nog 
niet voldaan hebben aan hun verplichting om ingevolge artikel 10 van die 
wet een bestemmingsplan buitengebied vast te stellen. Wat zijn de hinder-
nissen om tot zo'n besluit te komen en welke procedurele moeilijkheden zijn 
er om genomen besluiten van kracht te doen worden? 

e.7. De vrijstelling uit artikel 7, lid 2 onder h 

De leden van de P.v.d.A.-fractie drongen er bij de Regering op aan, artikel 
7, tweede lid onder h - inhoudende een vrijstelling wegens een overeen-
komst tot scheiding en deling van een ontbonden huwelijksgemeenschap -
naderte wijzigen, ten einde gelijkheid tussen duurzaam samenlevenden en 
huwelijksgemeenschap te bereiken. Naar hun oordeel zou de toetsende in-
stantie wel nauwlettend de mate van duurzaamheid moeten toetsen, zoals 
dit beoogd wordt in de nieuwe regeling ten aanzien van het huurrecht, die in 
1979 in het BW is ingevoerd. 

e.8. Een vrijstelling bij openbare verkoop 

De leden van de P.v.d.A.-fractie wilden graag nader geïnformeerd worden 
over de uitwerking die het onderhavige wetsontwerp - naar het inzicht van 
de Regering - zal hebben op het verschijnsel van de «strijkgelden» bij open-
bare verkopingen. Mede met het oog op het initiatief-wetsontwerp-Peschar 
(thans Voortman) hadden deze leden hieraan behoefte. Meent de Regering, 
dat de door haar voorgestelde wetgeving ten aanzien van openbare verko-
pingen zal bijdragen tot de verdwijning van de figuur van de «strijkgeld-
schrijver»? 

De leden van de P.v.d.A.-fractie zouden het voorts op prijs stellen, het 
commentaar van de Regering te vernemen op de door het Landbouwschap 
gelanceerde voorstellen met betrekking tot de openbare verkopingen. 

V. Voorkeursrecht 

1. Algemeen 

Met de bewindslieden zijn de leden van de S.G.P.-fractie van mening dat 
aankoop bij minnelijke schikking de voorkeur verdient boven onteigening. 
Het is voor hen echter wel de vraag of deze vrijwillige aankoop door de be-
langhebbende overheid (rijk, provincie, gemeente of waterschap) niet voor-
deliger zal zijn dan het min of meer neutrale bureau beheer landbouwgron-
den. Hebben zowel koper als verkoper niet duidelijk belang om rechtstreeks 
te onderhandelen en zaken te doen en welke wettelijke bepalingen zijn er die 
het bureau het recht geven om bij alle overheidsverwervingen te intervenië-
ren? 

4. Voorkeursrecht in reservaten 

Het vestigen van een voorkeursrecht voor reservaatsgebieden en de ver-
meende strijdigheid met het optierecht in beheersovereenkomsten is door 
de indieners uitvoerig behandeld in de memorie van antwoord. De leden 
van de V.V.D.-fractie waren nu overtuigd van de niet-strijdigheid tussen bei-
de. 
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Met belangstel l ing hebben de leden van de V.V.D.-fractie op blz. 49 en vo l -
gende van de memor ie van antwoord gelezen dat het artikel 32 van de 
Beschikking Beheersovereenkomsten betrekking heeft op de kooppl icht, 
neergelegd in artikel 30 en 31 van de beschikking. Genoemde leden vroegen 
zich af of het doen van een beroep op de kooppl icht in het wetsontwerp tot 
dezelfde f inanciële u i tkomsten zal leiden als het doen van een beroep op de 
kooppl icht ex artikel 30 of artikel 31 van de beschikking. 

Het onderste gedeelte van blz. 49 van de memor ie van antwoord is de le-
den van deS.G.P.-fractie niet duideli jk. Het w o o r d evenknie betekent vol -
gens Huizinga (Nederlandse Zegswijzen) in dezelfde graad tot een gemeen-
schappeli jke voorvader staan, iemand die erfrechtel i jk dezelfde posit ie in-
neemt. Wat is de gemeenschappel i jke voorvader van het privaatrechteli jke 
optierecht en het publiekrechtel i jke voorkeursrecht en nemen ze dezelfde 
posit ie in en kan met het één hetzelfde bereikt worden als met het ander? 

5. Voorkeursrecht in bij planologische kernbeslissing aan te wijzen 
gebieden 

De leden van de P.v.d.A.-fractie meenden, dat het aanbevel ing zou verdie-
nen o m de aanwijzing van gebieden waar in het voorkeursrecht geldt, in ie-
der geval onder medeverantwoordel i jkheid van de coördinerend bewinds-
v rouwe of -man van Ruimtel i jke Ordening te doen geschieden. Een wi jz i-
g ingsvoorstel ter zake zagen zij gaarne tegemoet. 

Het li jkt de leden van de S.G.P.-fractie voorbar ig o m reeds bij deze wet 
vooru i t te lopen op het vastleggen van de procedure voor pkb-beslissingen 
in de Wet op de Ruimteli jke Ordening. Er is dienaangaande wel een wets-
ontwerp, doch gelet op het voor lop ig verslag is nog zeker niet te voorspel len 
of dit ontwerp in deze v o r m het Staatsblad zal bereiken. Gelet ook op de bud-
gettaire consequenties van een en ander zouden zij er de voorkeur aan ge-
ven o m dit punt nu aan te houden en om bij de behandel ing van de wi jz ig ing 
op de Wet op de Ruimtel i jke Ordening te zijner t i jd bij de slotbepal ingen 
eventueel een bepal ing op te nemen waar in het nu voorgestelde alsdan nog 
in deze wet word t opgenomen. 

VII. Bureau Beheer Landbouwgronden (BBL) 

Aan het Bureau Beheer Landbouwgronden is een belangri jke rol toebe-
deeld. Gezien de beoogde samenstel l ing en werkwi jze ervan bleven de le-
den van de P.v.d.A.-fractie bevreesd, dat de u i tvoer ing van de te verr ichten 
taken en daarmee het gevoerde beleid zich overwegend aan parlementaire 
controle zullen onttrekken. 

Deze leden waren evenmin overtuigd door de argumentat ie die de Rege-
ring aanvoert tegen decentral isatie van het BBL. De centralistische opzet 
demotiveert de provinciale overheden in hun betrokkenheid en inspannin-
gen, terwi j l in de visie van de genoemde leden juist deze overheden een be-
langrijke rol zouden moeten spelen in (de coördinat ie van) de aankoop en 
het beheer van gronden. 

Het argument dat voor kopers en verkopers geheel Nederland de grond-
markt vo rmt en dat er derhalve slechts één grondaankopende overheidsin-
stantie behoort te bestaan, sni jdt in dit verband geen hout. Het risico van (te 
zeer) ui teenlopend beleid kan immers reeds bij voorbaat worden ondervan-
gen via normer ing op centraal overheidsniveau en door coördinat ie van de 
provinciale organen. Ook een centralistisch opgezet orgaan - zo merkten de 
leden van de P.v.d.A.-fractie verder op - kan tergend langzaam werken. Het 
tempo waar in thans beheersovereenkomsten tot stand komen, i l lustreert 
di t ; de bemoeizucht van een centralistisch georiënteerde SBL met betrek-
king tot de provinciale adviescommissies vo rmt daarbij de beperkende fac-
tor. 
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De leden van de P.v.d.A.-fractie konden zich niet aan de indruk onttrekken, 
dat de samenstel l ing van de Commissie Beheer Landbouwgronden (CBL) in 
verschil lende opzichten onevenwicht ig is. De mogel i jkheid bestaat bij voor-
beeld, dat de ambtel i jke ver tegenwoordigers in een voorover leg de beslui-
ten nemen en dat de representanten van maatschappeli jke organisaties deze 
besluiten vervolgens slechts kunnen legi t imeren. Een andere ongewenste 
mogel i jkheid is naar de mening van deze leden, dat de maatschappeli jke or-
ganisaties tot eenzijdig gerichte ui tvoer ingsmaatregelen komen, die in de 
CBL aanvaard worden en niet toegankeli jk zijn voor parlementaire controle. 
De genoemde leden zouden gaarne een nadere reactie van de Regering ont-
vangen met betrekking tot deze complexe problematiek. 

Bij de leden van de S.G.P.-fractie was nog de vraag opgekomen of de zelf-
standige Stichting Beheer Landbouwgronden niet wat al te gemakkeli jk 
word t omgezet in het Bureau Beheer Landbouwgronden, dat door de ambte-
lijke leiding in eigenli jke zin een onderdeel word t van het Ministerie van 
Landbouw en Visserij (memorie van antwoord, blz. 54). Zij hadden er begrip 
voor dat de op te dragen publiekrechteli jke taakuitbreiding jur idisch niet zo 
gemakkeli jk bij een privaatrechteli jke stichting kan worden ondergebracht, 
doch zij meenden dat er genoeg voorbeelden zijn waarbi j publiekrechteli jke 
bevoegdheden ondergebracht zijn bij rechtspersonen met zelfstandige pu-
bliekrechteli jke bevoegdheden, waarvan de beslissingen vatbaar zijn voor 
beroep op de betrokken minister of de Kroon. Hoe worden anders menings-
verschil len tussen de directeur en de commissie, zo die mochten ontstaan, 
tot een oplossing gebracht? Zij verwezen als voorbeeld naar de Commissie 
Vervoervergunningen die een zeer belangrijke publiekrechteli jke taak ver-
vult ingevolge de Wet Autovervoer Personen, de Wet Autovervoer Goede-
ren en de Wet Goederenvervoer Binnenscheepvaart. Is zo'n constructie niet 
mogel i jk voor een zelfstandig l ichaam, dat belast word t met het beheer van 
landbouwgronden die het t i jdeli jk in eigendom heeft? 

VIM. Grondbankstelsel 

De leden van de P.v.d.A.-fractie zouden het op prijs stel len, alsnog een 
overzicht te mogen ontvangen van het budget dat in het kader van de meer-
jarenramingen kan worden uitgetrokken ten behoeve van het grondbank-
stelsel. Tevens zouden zij graag een overzicht ontvangen van de gelden die 
in het verleden zijn uitgetrokken en gecommit teerd, en van de activiteiten 
die binnen het raam van deze budgetten mogel i jk zijn geweest. 

IX. Wijziging van de Pachtwet (Grondkamers) 

De leden van de P.v.d.A.-fractie wensten voor het moment af te zien van 
een verdere gedachtenwissel ing met de Regering over d e - naar hun me-
ning nogal fundamentele - problematiek van de toetsende instantie: de 
Grondkamer. Ten t i jde van de mondel inge behandel ing hopen deze leden 
tot een heel wat meer bevredigende, aan de kant van de Regering met name 
ook veel minder ontwi jkende, discussie te kunnen komen. De op enkele pun-
ten gevraagde toel icht ingen en il lustraties zullen zij geven buiten het kader 
van dit nadere verslag, voor een niet onbelangri jk deel in de vo rm van 
vroegt i jd ig in te dienen amendementen en toel icht ingen. 

Een van de belangrijke toetsstenen voor de aanvaardbaarheid van het uit-
eindeli jke resultaat van deze snelle wetgevende operatie zou - zo meenden 
de ledenvan de P.v.d.A.-fractie - wel eens kunnen zijn gelegen in de vraag, 
of de Regering is bl i jven vasthouden aan haar voornemen om een in allerlei 
opzichten onvoldoende gekwalif iceerd orgaan te belasten met een schier 
onmogel i jke taak. 

De leden van de C.D.A.-fractie wensten tot uitdrukking te brengen dat zij in 
de door de Minister genoemde argumenten o m het voorzitterschap, c.q. 
plaatsvervangend voorzitterschap door een jurist te laten bekleden onvol -
doende gronden vinden de Minister op dit punt te volgen. 
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De leden van de V.V.D.-fractie herhaalden nogmaals dat zij grote proble-
men bl i jven hebben met de eisen, gesteld aan de funct ie van voorzit ter en 
plaatsvervangend voorzit ter van de Grondkamer krachtens artikel 75 van de 
Pachtwet. Zij bleven staan op hun standpunt dat in ieder geval de voorzi t ter 
pr imair deskundig dient te zijn op het gebied van de agrarische bedri j fsvoe-
ring en de beoordel ing van de landbouwkundige criteria ten aanzien van ad-
spirant-kopers en pachters, ten einde op adequate wijze de door de wet en 
Pachtwet opgedragen taken te kunnen volbrengen. Overigens hebben de 
voorzit ters van Grondkamers over het algemeen wel zoveel jur id isch inzicht 
dat zij niet in zeven sloten tegeli jk lopen. Deze leden voegden daaraan nog 
toe dat in het bi jzonder in gevallen waarbi j parti jen zijn opgeroepen om door 
de Grondkamer gehoord te worden - hetgeen waarschi jnl i jk bij de land-
bouwkund ige toetsing nogal eens het geval zal zijn - pr imair de agrarische 
en niet de jur idische deskundigheid bijzonder belangri jk is o m de bij het 
agrarisch bedrijf betrokkenen zodanig te benaderen dat dienaangaande de 
relevante feiten op tafel komen. 

De hier aan het w o o r d zijnde leden zouden zich kunnen v inden in de bepa-
l ing dat naast de secretaris en zijn plaatsvervanger in ieder geval één lid van 
de Grondkamer moet voldoen aan de eisen, genoemd in artikel 75. 

De leden van de fractie van D'66 constateerden dat de Regering op blz. 62 
van de memor ie van antwoord stelt dat er voor gezorgd moet worden dat er 
op het gebied van natuurterreinen voldoende deskundigheid in de Grondka-
mers aanwezig is. Het verwondert daarom deze leden dat de Regering geen 
aandacht heeft geschonken aan hun voorstel om artikel 74, lid 4, van de 
Pachtwet dusdanig te wi jzigen dat duideli jk blijkt dat ook het belang van na-
tuur en landschap vol ledig dient mee te tel len. 

Artikelen 

De leden van de P.v.d.A.-fractie wensten in dit s tadium af te zien van reac-
ties op de door de Regering gegeven antwoorden op de artikelsgewijze vra-
gen en opmerk ingen in het voor lopig verslag. 

In de voorafgaande vragen, verzoeken en korte beschouwingen zijn reeds 
aanduidingen gegeven van eventuele voornemens hunnerzi jds tot amende-
ring van het wetsontwerp. Eventuele amendementen op betrekkelijke details 
kunnen bij indiening afdoende worden toegelicht. 

Artikel 1 

De leden van de S.G.P.-fractie vroegen waarom een aantal definit ies niet 
ondergebracht zijn in artikel 1. Als voorbeelden noemden zi j : 

landgoed (nu artikel 8 tweede l id): een complex aangemerkt als landgoed 
in de zin van artikel 1 van de Natuurschoonwet 1928 (Stb. 63) of andere ge-
heel of gedeeltel i jk met bos of andere houtopstanden bezette terre inen, 
waarvan het voortbestaan uit oogpunt van maatschappeli jk belang wense-
lijk is, en die op verzoek van de eigenaar door Onze Minister van Cultuur, Re-
creatie en Maatschappeli jk Werk in overeenstemming met Onze Minister zijn 
aangewezen als landgoed in de zin van deze wet ; 

gemeenschap (nu artikel 20, derde l id): een maatschap, een vennootschap 
onder f i rma of een commandi ta i re vennootschap. 

Artikel 15 

Ten aanzien van artikel 15, lid 1 onder b, 3° wi jst de Regering de suggestie 
van de leden van de V.V.D.-fractie af om de bepaling dat de bedri j fsleider te-
vens bedri j fsleider buiten het betrokken bedrijf kan zijn, te laten verval len. 
Deze leden deden thans met nadruk het voorstel zulks wel mogel i jk te ma-
ken, zij het met een beperking tot één of meer bedri jven en/of een m a x i m u m 
aantal hectaren. 
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Het gaat toch te ver, zo betoogden deze leden, om bij voorbeeld te verbie-
den dat een bedrijfsleider zich dient te beperken tot 24 ha, dit te meer omdat 
het bedrijfsleiderschap niet behoeft te betekenen dat men op het bedrijf ook 
daadwerkelijk arbeid verricht. Blijft deze bepaling gehandhaafd, dan ver-
wachten de genoemde leden dat zich de situatie zal ontwikkelen dat de in 
zijn functie beperkte bedrijfsleider nevenactiviteiten ter hand neemt die niet 
onder de verbodsbepaling vallen. Te denken valt voorts ook aan de moge-
lijkheid van een fysiek gehandicapte bedrijfsleider. 

Artikel 59 

Ten aanzien van artikel 59 hadden de leden van de V.V.D.-fractie in het 
voorlopig verslag verzocht om een (terug)kooprecht van in erfpacht uitgege-
ven gronden op te nemen. De Regering wijst zulks af omdat de prijs waarte-
gen kan worden (terug)gekocht, een groot probleem vormt. Naar het oor-
deel van deze leden moet de genoemde door de Kamer aangenomen motie 
terzake (kamerstuk 15800- XIV, nr. 31) worden uitgevoerd, als de erfpacht-
nemer de wens daartoe te kennen geeft. 

De prijsbepaling, zo menen de leden van de V.V.D.-fractie, behoeft geen 
problemen op te leveren als de prijs wordt bepaald op het peil dat het BBL 
op dat moment voor vergelijkbare objecten hanteert. De adspirant-koper be-
paalt dan wel of hij tot koop zal overgaan. Indien deze zulks doet, ontstaat er 
voor het BBL een grotere budgettaire ruimte voor nieuwe noodzakelijke aan-
kopen. 

Artikel 68 

B 
Ten aanzien van artikel 5, lid 2, van de Pachtwet verwezen de leden van de 

V.V.D.-fractie naar hetgeen zij eerder in dit verslag over de toetsingscriteria 
hadden opgemerkt. 

C 
Met het Landbouwschap wezen de leden van de V.V.D.-fractie er in ver-

band met artikel 5A van de Pachtwet op dat het niet vrijstellen van land-
bouwkundige toetsing ingeval een eigenaar/gebruiker vervreemdt aan een 
belegger en zelf pachter wordt, zeer onbillijk is. Zij verzochten met nadruk 
deze ontheffingsmogelijkheid alsnog op te nemen. 

Waarom wordt, zo vroegen de leden van de S.G.P.-fractie, in het nieuwe 
artikel 5B van de Pachtwet niet consequent over «gemeenschap» gesproken, 
maar over «privaatrechtelijke rechtspersoon»? Is hier hetzelfde bedoeld of 
duidt dit duidelijk op een bredere kring van mogelijkheden en zo ja, kan dit 
dan nader uiteengezet worden, dit te meer omdat bij de toelichting bij artikel 
1 (laatste gedeelte) wordt vermeld dat de Titels III en IV betrekking hebben 
op rechtspersonen en andere gemeenschappen? 

Bijlage B bij de memorie van antwoord 
Besluit, houdende toetsingscriteria bij vervreemding van landbouwgronden 

Wat betreft het concept-besluit, houdende toetsingscriteria bij vervreenv 
ding van landbouwgronden waren bij de leden van de S.G.P.-fractie de vol-
gende vragen opgekomen: Kan de definitie van kavel geen aanleiding geven 
tot verwarring indien niet duidelijk vaststaat wat onder openbare waterlo-
pen wordt verstaan? Provinciale reglementen met bij voorbeeld H- en B-leg-
gers zijn hier zeker niet eenduidig. Indien een kavel begrensd wordt door een 
weg, die niet ingevolge de Wegenwet een openbare status heeft, doet zich 
ook de vraag voor of dat dan toch geen duidelijke kavelbegrenzing is. 

In artikel 3, eerste lid, onder b, is uitdrukkelijk vermeld «tegen betaling». 
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Moet dit uitdrukkeli jk zijn in loondienst of mag dat ook zijn op het ouderl i jk 
bedri j f tegen kos ten inwon ing of in maatschapsverband, bij voorbeeld van 
twee broers, die in een bepaald jaar zelfs met verlies zouden kunnen werken 
en dus in wezen dat jaar geen betal ing genieten? 

Hoe moet het als er een onderneming is die een bedrijf uitoefent, als be-
doeld in artikel 4, eerste l id, onder c, met verschil lende diersoorten die allen 
niet het vereiste aantal halen terwi j l de onderneming toch qua bedri j fsgroot-
te wel aanvaardbaar is? Zi jn deze aantallen overigens niet zodanig, dat leg-
batteri jen duidel i jk van overheidswege gest imuleerd worden op een t i jdst ip 
dat hierover in EEG-verband de discussie op gang komt? 

Waarom word t in artikel 7, eerste l id, onder a, bepaald dat voor een vee-
houderi jbedri j f het resterende land binnen twee ki lometer afstand van de be-
dr i j fsgebouwen van de verwerver moet l iggen (is dat hemelsbreed bedoeld, 
eventueel met een kanaal of een r i jksweg ertussen?) terwi j l onder e voor 
een tu inbouwbedr i j f is bepaald dat de toegang tot de toe te voegen kavel(s) 
dient gelegen te zijn binnen 1 ki lometer van het bedrijf van de verwerver 
(waar mag worden aangenomen over de openbare weg gemeten)? 
Het verschil in formuler ing kan aanleiding geven tot verschil in interpretatie. 
De afstand over de openbare weg gemeten zal veel duideli jker zijn voor be-
trokkenen dan cirkels op een kaart, waarbi j gedeelten van,percelen wel en 
andere gedeelten niet voor goedkeur ing in aanmerking komen en wel goed-
gekeurde gedeelten mogel i jk slechts langs een grote omweg bereikbaar zi jn. 
Kan hier redactioneel niet een verduidel i jk ing bewerkstel l igd worden? 

De voorzitter van de commissie, 
Van derSanden 

De griff ier van de commissie, 
De Gou 
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