
Tweede Kamer der Staten-Generaal 2 
Zit t ing 1980-1981 

15 978 Wijziging van de onteigeningswet 

Nr. 6 MEMORIE VAN ANTWOORD 
Ontvangen 24 december 1980 

Algemeen 

1. Ondergetekenden hebben met belangstel l ing kennis genomen van het 
voor lopig verslag. In dat verslag worden tal van bezwaren - zij het deels in 
ui teenlopende zin - tegen onderdelen van het wetsontwerp naar voren ge-
bracht. Deze bezwaren zijn voor de ondergetekenden aanleiding geweest 
het ontwerp in een aantal opzichten te herzien. Daarbij is ernaar gestreefd 
o m , met behoud van de hoofdgedachte van het on twerp , tot een opzet te ko-
men die eenvoudiger is en zich minder ver verwi jdert van het huidige recht. 

Van de zijde van de leden van de C.D.A.-fractie, de V.V.D.-fractie en de 
S.G.P.-fractie is kritiek ui tgeoefend op het voorgestelde artikel 40c, ingevol-
ge waarvan bij het bepalen van de schadeloosstel l ing geen rekening mag 
worden gehouden met voordelen of nadelen, teweeggebracht door activitei-
ten van de onteigenaar of een publiekrechteli jk l ichaam, óók indien de activi-
teiten geen verband houden met het werk (of de bestemming) waarvoor ont-
eigend wordt . 

Ondergetekenden stellen voorop dat zij niet beoogd hebben een regeling 
te geven, waarbi j buiten aanmerking zou bl i jven de invloed van alle activitei-
ten van een publiekrechteli jk l ichaam verricht binnen de drie jaren vooraf-
gaande aan de onte igening. Bedoeld was niet anders dan dat buiten be-
schouwing zouden bli jven de activiteiten verr icht binnen het kader van het 
werk waarvoor onteigend wordt en de overheidsactivi tei ten verricht binnen 
het kader van de andere overheidswerken, voor zover verr icht binnen de 
drie jaren aan de onteigening voorafgaand. In zoverre is hier een misver-
stand gerezen. Zij geven toe dat de formuler ing van artikel 40f, aanhef en on-
der a, tot kritiek aanleiding kan geven. 

Intussen hebben de ondergetekenden zich nader beraden. Zij zijn daarbi j tot 
de conclusie gekomen dat een begrenzing in de t i jd , zoals in artikel 40f aan-
hef en onder a, vervat, niet gelukkig is. Zulk een grens is met name niet ge-
lukkig indien het andere werk (dan het werk waarvoor onteigend wordt) 
deels meer dan drie jaar geleden is aangelegd, en deels minder dan drie jaar 
geleden. A ldus stellen zij bij nota van wi jz ig ingen voor artikel 40c aldus te le-
zen: 

«Bij het bepalen van de schadeloosstel l ing wegens verlies van een onroe-
rende zaak of een beperkt zakelijk recht daarop word t geen rekening gehou-
den met voordelen of nadelen, teweeggebracht door : 
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1°. het werk waarvoor onteigend word t ; 
2°. overheidswerken die in verband staan met het werk waarvoor ontei-

gend word t ; 
3°. de plannen voor de werken onder 1° en 2° bedoeld.» 

Ingevolge deze aldus voorgestelde bepal ing tellen bij het vaststellen de 
schadeloosstel l ing in de eerste plaats niet mee voordelen of nadelen te-
weeggebracht door het werk waarvoor onteigend wordt . Bij de overheids-
werken die met het werk waarvoor onteigend wordt , verband houden, is met 
name te denken aan het geval dat het werk waarvoor onteigend word t , een 
onderdeel vormt van een groter werk, dat in fasen word t u i tgevoerd. In zulk 
geval mag niet worden gelet op de invloed die uitgaat van de verschi l lende 
fasen van dat grotere werk, en wel ook niet indien die verschil lende fasen 
door verschil lende overheden zijn of zullen worden ui tgevoerd. In de voor-
gestelde bepaling word t niet gesproken van : «in verband met de bestenv 
ming waarvoor onteigend wordt» . Het woo rd bestemming roept licht de ge-
dachte op als zou een werk waarvoor onteigend wordt , dan wel een werk dat 
daarmee verband houdt, steeds gericht zijn op de ui tvoer ing van een 
bestemmingsplan. Deze gedachte is echter niet juist, want onteigening is 
onder omstandigheden ook mogel i jk indien het doel waarvoor onteigend 
word t zijn weerslag in het bestaande bestemmingsplan nog niet heeft ge-
vonden. Men zie bij voorbeeld artikel 77, eerste l id, onder 2°, onteigenings-
wet. 

De leden van de evengenoemde fracties alsook de leden van de fractie van 
D'66 en het lid van de DS'70-fractie konden evenmin instemmen met het 
voorgestelde artikel 40e. Punt van kritiek bij al deze fracties was (soms onder 
meer, soms uitsluitend) dat in die bepal ing slechts de waardevermeerder ing 
teweeggebracht door het bestemmingsplan in minder ing word t gebracht, 
terwi j l een eventuele waardeverminder ing ten gevolge van het bestem-

• mingsplan ten volle voor rekening van de onteigende moet worden gelaten. 
Ondergetekenden kunnen deze kritiek slechts gedeelteli jk onderschr i jven, 

omdat enerzijds artikel 40e niet los mag worden gezien van artikel 41a, en 
anderzijds ook de onteigende, zij het buiten onteigening, aanspraak kan ma-
ken op een vergoeding ingevolge artikel 49 van de Wet op de Ruimteli jke Or-
dening. Desalniettemin zijn zij bereid aan de kritiek tegemoet te komen; zij 
stellen daarom voor bij nota van wi jz ig ingen artikel 40e aldus te lezen: 

«Bij het bepalen van de werkeli jke waarde van een zaak of een beperkt za-
kelijk recht daarop word t de prijs verminderd of vermeerderd met voordelen 
of nadelen ten gevolge van 

1°. bestemmingen die door het werk waarvoor onteigend wordt , tot uit-
voer ing komen; 

2°. bestemmingen, voor de feiteli jke handhaving waarvan onteigend 
wordt , 

voor zover deze voordelen of nadelen ook na toepassing van artikel 40d 
redeli jkerwijze niet of niet geheel ten laste of ten bate van de onteigende be-
horen te blijven.» 

Deze tekst doet ui tkomen dat de door de bepaling voorgeschreven correc-
ties eerst aan de orde komen nadat artikel 40d toepassing heeft gevonden, 
en wel niet alleen voor zover het de baten en lasten betreft welke uit de ex-
ploitatie voortv loeien, maar ook ten aanzien van de «omslag» van bestem-
mingen. Aldus zal artikel 40e bij voorbeeld toepassing v inden wanneer een 
complex gronden ten gevolge van de daaraan gegeven bestemmingen die 
door het werk waarvoor onteigend word t , worden ui tgevoerd, hetzij als bi j-
zonder gunst ig hetzij als bijzonder ongunst ig wordt aangemerkt. 

In het artikel worden naast elkaar genoemd de bestemmingen die door het 
werk waarvoor onteigend wordt , tot u i tvoer ing komen en de bestemmingen, 
voor de feiteli jke handhaving waarvan onteigend wordt . Deze woorden zien 
niet alleen op de gevallen van onteigening ingevolge artikel 77, eerste l id, 
onder 1° der onteigeningswet, maar ook op gevallen waar in de onteigenings-
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titel middels een andere procedure is verkregen - bij voorbeeld onteige-
ning ingevolge artikel 77a onte igeningswet of artikel 141 onte igeningswet -
doch waarin het doel waarvoor onte igend word t evenzeer beantwoordt aan 
de bestemmingen in het bestemmingsplan. 

2. Ten aanzien van de onder l inge verhouding van de aldus voorgestelde 
artikelen 40c, 40d en 40e merken ondergetekenden nog het volgende op. 

Onder het huidige recht komt het el iminat iebeginsel tot u i tdrukking in de 
door de rechtspraak ontwikkelde regel dat bij het bepalen van de schade-
loosstell ing niet mag worden gelet op voordelen of nadelen welke het ge-
volg zijn van de ui tvoer ing van het werk waarvoor onteigend word t . Daar-
naast staat het egalisatiebeginsel dat zijn ui tdrukking heeft gevonden in het 
huidige artikel 40a. De rechter past deze regels naast elkaar toe. Dit is juist 
omdat beide regels op verschi l lende aspecten het oog hebben. Men denke 
bij wijze van voorbeeld aan het vo lgende geval. Ten t i jde van de onte igening 
van een stuk wei land waarop ingevolge het bestemmingsplan een f latge-
bouw zal verri jzen, is de weg waar langs de flat is geprojecteerd, reeds aan-
gelegd in het kader van het werk waarvoor onteigend wordt . Dat brengt -
veelal - mee dat de te onteigenen grond ten ti jde van de onte igening bouw-
rijp is. In zulk geval word t eerst de weg als onderdeel van het werk waarvoor 
onteigend wordt , weggedacht (geël imineerd), met gevolg dat de grond voor 
de waardebepal ing zijn hoogste waarde nog slechts kan bereiken als ruwe 
bouwgrond. En daarnaast zal het huidige artikel 40a dan moeten worden 
toegepast. Dat artikel leidt er dan toe (1) dat bij de bepaling van de waarde 
als ruwe bouwgrond moet worden gelet op de kosten waarvoor een explo i -
tant zou komen te staan en de baten die hij zou genieten, indien hij het com-
plex in zijn geheel tot ui tvoering zou brengen, en (2) dat bij de bepal ing van 
de waarde als ruwe bouwgrond op de bestemmingen binnen het complex 
word t gelet in dier voege dat elke bestemming van de zaak de waarder ing 
van alle zaken binnen het complex beïnvloedt. 

De omvang van de correcties die de regel omtrent de el iminat ie van de in-
vloed van het werk aanbrengt, houdt geen verband met de kosten die de ont-
eigenaar bij de ui tvoer ing van het werk moet besteden; bij de toepassing 
van het egalisatiebeginsel zijn de kosten en baten essentieel. 

Reeds gezien deze verschil len in achtergrond en ui twerking is het minder 
juist te betogen dat de rechter tussen toepassing van het egalisatie- en het 
el iminatiebeginsel zou moeten kiezen. Hij past - gelijk gezegd - beide regels 
naast elkaar toe. Evenzo zal de rechter indien dit ontwerp, zoals thans gewi j -
zigd, wet zal zijn geworden, de art ikelen 40c en 40d naast elkaar moeten toe-
passen. 

Ook artikel 40e houdt geen verband met het el iminat iebeginsel , net zo min 
als artikel 49 Wet op de Ruimteli jke Ordening als een ui twerking daarvan kan 
worden aangemerkt. Kenmerkend voor de uitwerking van het e l iminat iebe-
ginsel is immers, dat iets dat deel ui tmaakt (of zal uitmaken) van de feitel i jke 
werkel i jkheid word t weggedacht. Ui tgangspunt voor artikel 49 Wet op de 
Ruimteli jke Ordening en het voorgestelde artikel 40e vormen de bestemmin-
gen zoals die in het bestemmingsplan aanwezig zijn. Ten einde dit verschi l in 
ui twerking en denktechniek recht te doen wedervaren, word t in het voorge-
stelde artikel 40c gesproken van: «er word t geen rekening gehouden», en in 
artikel 40e van: «wordt de prijs verminderd of vermeerderd.» Art ikel 40e vul t 
artikel 40d aan, juist zoals artikel 49 Wet op de Ruimteli jke Ordening zulk een 
aanvul l ing geeft op het huidige artikel 40a. 

3. In verband met de onder 1 voorgestelde wi jzigingen van de artikelen 
40c en 40e kan het voorgestelde artikel 40f vervallen met dien verstande dat 
het daarin onder d bepaalde moet worden opgenomen als tweede lid van ar-
tikel 40d. De tweede zin van artikel 40g werd - onder vernummer ing tot art i-
kel 4 0 f - aangepast aan het feit dat het thans voorgestelde artikel 40e tevens 
ziet op nadelen in de vermogenssfeer ten gevolge van bestemmingen. Art i -
kel 41a is in zijn geheel verval len, omdat een algehele correctie op de vooraf-
gaande bepal ingen bij de thans voorgestelde bepalingen niet nodig is. 
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Ook artikel 40g, eerste zin, is verval len. Aan een bepaling tot vergoeding 
van negatieve ontwikkel ingsschade in de inkomstensfeer is geen behoefte in 
de thans gekozen opzet, die nauw aansluit bij het huidige recht. De onderge-
tekenden wijzen erop dat artikel 40g geen deel uitmaakte van de amende-
menten-De Bekker c.s., alsmede dat het artikel geen ins temming heeft ge-
vonden bij deskundigen in de praktijk; men zie bij voorbeeld Rapport van de 
Commissie Onteigeningsrecht, ingesteld door de Nederlandse Orde van Ad-
vocaten, De Pacht 1980, blz. 317 en van prof. mr. W. J . I. van Wi jmen, Bouw-
recht 1980, blz. 591. Het word t door dezen en anderen als een bezwaar ge-
voeld dat de onteigende binnen het kader van de onteigeningsprocedure 
een vergoeding zou ontvangen voor inkomstenschade ten gevolge van een 
bestemmingsplan, welke schade hij lijdt onafhankeli jk van de vraag of ontei-
gend zal worden, dat wi l zeggen voor een soort schade die hij deelt met an-
deren die niet onteigend worden. 

Ten aanzien van de onteigende doet zich wél een ander probleem voor. 
Ten gevolge van de artikelen 39, 91 , 139 en 152 onteigeningswet word t bij de 
berekening van de schadeloosstel l ing niet gelet op schadeverhogende ver-
anderingen die door de tot schadeloosstell ing gerechtigde met betrekking 
tot het onteigende zijn tot stand gebracht (1) met de kennelijke bedoeling om 
de schadeloosstel l ing te verhogen; en (2) welke tot stand zijn gekomen nadat 
de nederlegging ter inzage van het plan tot onteigening heeft plaatsgehad. 
Deze bepalingen brengen aldus mee dat ook op normale of noodzakelijke uit-
breidingen, waarvoor het bestemmingsplan wèl ruimte laat, niet mag wor-
den gelet, zo zij na de nederlegging ter inzage hebben plaatsgehad, ook 
wanneer daarbij de bedoel ing de onteigenaar te schaden, niet voorzit. On-
dergetekenden zijn van mening dat dit wel erg ver gaat, en stellen daarom 
voor in dit opzicht de positie van de onteigende te verbeteren door aan al de 
bovengemelde bepalingen toe te voegen: «tenzij het noodzakelijke of nor-
male veranderingen betreft die aansluiten bij de aard en de wijze van het ge-
bruik van de onroerende zaak ten ti jde van die nederlegging». 

4. De leden van de fractie van de P.v.d.A. betreurden dat het ontwerp tot 
wi jz ig ing van de onte igeningswet beperkt blijft tot de schadeloosstel l ing en 
bepleitten de onteigeningswet aldus te wijzigen dat het instrument van ont-
eigening door gemeenten ook gehanteerd zal kunnen worden indien onroe-
rend goed e igendom is van degene die zelf wel de bestemming wenst te ver-
wezenli jken doch niet op de wijze zoals de gemeente het het meest gewenst 
v indt qua invul l ing. Voorts drongen zij erop aan o m , zo nodig, de wet dusda-
nig te wijzigen dat onteigening in het belang van de volkshuisvest ing moge-
lijk is, ook uit overwegingen van gewenste wijze van beheer of exploitatie, 
alsmede op basis van globale bestemmingsplannen. De leden van de 
C.D.A.-fractie vroegen de Regering naar eventuele knelpunten. 

Hieromtrent merken ondergetekenden het volgende op. Ingevolge artikel 
77, eerste l id, onder 1° der onteigeningswet kan zonder voorafgaande verkla-
ring bij de wet onteigening plaatsvinden zowel ten behoeve van de uitvoe-
ring van een bestemmingsplan als ter handhaving van de feiteli jke toestand 
overeenkomstig een bestemmingsplan. Deze bepaling staat aldus in de weg 
noch aan onteigening indien een projectontwikkelaar claimt zelf het plan te 
wi l len ui tvoeren, noch aan onteigening op basis van een globaal bestem-
mingsplan. 

Goedkeuring van een besluit tot onteigening van gronden in handen van 
projectontwikkel ings- en bouwmaatschappi jen is dan ook meerdere malen 
gegeven, en evenzo zijn vele besluiten tot onteigening ter ui tvoering van 
globale bestemmingsplannen goedgekeurd. Titel IV beoogt een volwaardi -
ge vervanging te zijn voor de «gewone» onteigeningsprocedure waarbi j de 
verklaring van het algemeen nut bij de wet plaatsvindt. Te dien einde biedt 
het goedkeuringsrecht van de Kroon een waarborg dat de onteigenden niet 
zonder noodzaak hun e igendom verliezen. Dit brengt mee dat onteigening 
niet plaatsvindt op de enkele grond dat de gemeente het bestemmingsplan 
wenst te verwezenli jken, doch slechts indien zonder onteigening de uitvoe-
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ring van het bestemmingsplan niet of niet afdoende is verzekerd. Zijn de 
grondeigenaren bereid en in staat de op hun gronden rustende bestemmin-
gen zelf te verwezenli jken, althans op de wijze en in de vo rm waaraan in het 
publiek belang van de gemeente het meest behoefte bestaat, dan is grond-
verwerv ing door de gemeente voor dat doel niet nodig. Zijn deze eigenaren 
daartoe niet (meer) bereid of in staat, dan zal een onte igening in beginsel ge-
rechtvaardigd kunnen zijn. Een uitzondering moet worden gemaakt met be-
trekking tot de zogenaamde won ingwetbouw, welke n immer door particulie-
re grondeigenaren kan worden gerealiseerd, althans niet in juridische zin. 
Deze bevoegdheid is voorbehouden aan de toegelaten instel l ingen, als be-
doeld in artikel 59 der Woningwet , en aan de gemeenten. Aldus concluderen 
de ondergetekenden, dat onteigening thans reeds mogel i jk is indien de des-
betreffende grondeigenaar een vo rm van ui tvoering voor ogen staat, die de 
gemeente niet in het publiek belang de meest wenseli jke acht. De vraag wel-
ke vo rm van planuitvoering in het publiek belang is geboden, staat dan ook 
in de eerste aanleg ter beantwoording aan het gemeentebestuur. Het voor-
nemen van de grondeigenaren om zelf tot verwezenl i jk ing van het plan over 
te gaan, wordt in het kader van de administrat ieve onteigeningsprocedure 
van Titel IV door de Kroon mede aan de hand van de door de gemeente ge-
kozen vorm van planuitvoering getoetst. In dit verband mag van de betrok-
ken gemeentebesturen wèl worden ver langd dat hun beleidsvisie inzake de 
u i tvoer ingsvorm, voor zover niet of niet voldoende bli jkend uit de toel icht ing 
bij het bestemmingsplan, wordt geopenbaard. 

Vol ledigheidshalve zij er uitdrukkeli jk op gewezen, dat de vorm van plan-
ui tvoering niet uitsluitend betrekking heeft op de aard, vo rmgev ing , situ-
ering en dichtheid van de bebouwing c a . doch onder meer ook kan betref-
fen de fasering van de planui tvoer ing, de omslag van de exploitat iekosten, 
het uitgifte- en toewijzingsbeleid aangaande bouwkavels en (woon)bebou-
w i n g , het stichtingskostenpeil van de op te richten bebouwing , enz. Om re-
den hiervan is evenmin onteigening in het belang van de volkshuisvesting 
en/of van de ruimteli jke ontwikkel ing uitgesloten indien de in het publiek be-
lang meest wenseli jk geachte wijze van beheer en exploitat ie van de binnen 
het bestemmingsplangebied gelegen gronden en de daarop aanwezige c.q. 
op te richten bebouwing, anderszins onvoldoende is gewaarborgd. 

Wat betreft de onteigeningsmogel i jkheden ter ui tvoer ing van globale be-
stemmingsplannen volstaan de ondergetekenden met te verwijzen naar de 
toel icht ing op de tweede nota van wi jz ig ingen op het ontwerp van Wet op de 
stads-en dorpsvernieuwing (zitting 1980-1981, 13 924, nr. 18, blz. 34-37). 

5. De leden van de fractie van de P.v.d.A. meenden dat een benadering 
waar in de gebruikswaarde als u i tgangspunt word t genomen een veel inzich-
teli jker resultaat geeft; en ook de leden van de fractie van de P.P.R. oordeel-
den dat de gebruikswaarde ui tgangspunt zou moeten zijn. Ondergetekenden 
zijn van mening dat de discussie tussen «verkeerswaarde-min» en «ge-
bruikswaarde-plus» vooral een dogmat ische discussie is. De leden van de 
C.D.A.-fractie wijzen daarop terecht. Het ui tgangspunt verkeerswaarde-min 
heeft het voordeel dat men daarbij veel meer kan aansluiten bij de jur ispru-
dentie. Het ontwerp en de bij nota van wi jz ig ing voorgestelde wi jz igingen 
daarin van met name de artikelen 40c en 40e getuigen daarvan. Ondergete-
kenden stellen zich ten doel te voorkomen dat bij onteigening particulieren 
ten koste van de gemeenschap worden verr i jkt, en zij menen dat de jur ispru-
dentie zich steeds door dezelfde gedachte heeft laten leiden. Zij voegen hier-
aan toe dat naar hun oordeel nog niet van ongerechtvaardigde bevoordel ing 
sprake behoeft te zijn, indien de waardebepal ing in onteigening geschiedt 
op de grondslag van gebruiksmogel i jkheden die nog niet verwezenli jkt zijn. 
Mede om die reden was in het oorspronkeli jk ontwerp artikel 41a, tweede 
l id, opgenomen, doch aan diezelfde gedachte word t in het thans voorgestel-
de artikel 40e op eenvoudiger en duideli jker wijze gestalte gegeven. 

6. De leden van de fractie van de P.v.d.A. betogen dat de bestaande ontei-
geningsrechtspraak ui tgangspunt blijft, waar in het begrip vol ledige schade-
loosstel l ing zo word t geïnterpreteerd dat alle negatieve effecten geël imi-
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neerd worden en ervan uitgegaan word t dat er gedurende een gefingeerde 
periode ongestoorde bedri j fsontwikkel ing op dezelfde voet zou plaatsvin-
den, alsof de onte igende, ware hij niet onte igend, alleen met voorspoed te 
maken zou kri jgen. Zij hadden hier grote moeite mee omdat, zo betoogden 
deze leden, buiten onteigening schade ten gevolge van rechtmatig overheids-
ingr i jpen zelden en dan nog slechts beperkt vergoed wordt . Met betrekking 
hiertoe en hetgeen in het voor lopig verslag op het zojuist weergegevene 
volgt , merken de ondergetekenden het volgende op. 

Vooropgesteld zij dat het niet juist is te menen dat het huidige onteige-
ningsrecht ervan uitgaat alsof er, de onteigening weggedacht, een onge-
stoorde bedr i j fsontwikkel ing zou plaatsvinden. De rechtspraak gaat slechts 
na, welk inkomen ten gevolge van de onteigening voor de onteigende verlo-
ren gaat, in het bedrijf zoals dat ten t i jde van de onteigening aanwezig is. Op 
een mogel i jke bedri j fsexploitat ie die ten t i jde van de onteigening nog niet 
aanwezig is, alsook op mogeli jke bedri j fsui tbreidingen wordt in de onteige-
ningsrechtspraak niet gelet; zie bij voorbeeld HR 28 november 1973, NJ 1974 
nr. 149. Wèl word t rekening gehouden met een eventuele verminder ing van 
het toekomst ig inkomen bij voorbeeld omdat aannemeli jk is dat de ontei-
gende - de onteigening weggedacht - in de toekomst in verband met zijn 
leefti jd het bedrijf niet meer alleen kan voeren, doch (extra) personeel zal 
moeten aantrekken. Evenzeer zal bij het bepalen van het wegval lend inko-
men rekening wo rden gehouden met op het inkomen drukkende factoren 
zoals deze uit de h inderwetgeving, de mi l ieuwetgeving en ruimtel i jke orde-
n ingswetgeving voortv loeien - uiteraard voor zover zulke beïnvloeding ten 
t i jde van de onte igening te verwachten is. Valt bij voorbeeld te verwachten 
dat - de onte igening weggedacht - het bedrijf voor hogere kosten zou zijn 
komen te staan in verband met de hinderwet of mi l ieuwetgeving, dan zal 
daarmee bij het bepalen van het gemiddeld jaarli jks wegval lend inkomen re-
kening worden gehouden. 

Bij het bepalen van de schadeloosstel l ing word t echter zowel in de vermo-
genssfeer als in de inkomenssfeer een correctie toegepast: de invloed van 
het werk daarop en (als dit wetsontwerp wet zal zijn geworden) de invloed 
van overheidswerken die daarmee verband houden word t geël imineerd, zo-
wel wanneer die invloed de waarde van het onteigende en het inkomen 
uit het daar in gevoerde bedrijf, verhoogde als verminderde. Men doet 
de problemat iek dus tekort door de positie van de onteigende en de niet-ontei-
gende slechts te vergeli jken ten aanzien van de waarde en het inkomen druk-
kende effecten. In de meeste gevallen hebben het werk waarvoor onteigend 
word t alsmede de werken die daarmee verband houden een waardeverho-
gende invloed - die dus bij de waardebepal ing in onteigening niet meetelt. 

Art ikel 165 Grondwet brengt mee dat aan iemand wiens e igendom ontno-
men word t , vol ledige schadeloosstell ing toekomt. Art ikel 1.13 van de Wet 
van 28 juni 1979, Stb. nr. 387, houdende verklar ing dat er grond bestaat een 
voorstel in overweging te nemen tot verander ing van in de Grondwet van 
bepal ingen inzake grondrechten doet u i tkomen dat hier geenszins van een 
gedateerde rechtsopvatt ing kan worden gesproken. De ondergetekenden 
kunnen de gedachte als zou artikel 49 van de Wet op de Ruimteli jke Orde-
ning slechts binnen zeer enge grenzen aanspraak op schadevergoeding ge-
ven niet onderschr i jven. Wel hebben zij zich in de memor ie van toel icht ing 
bereid getoond een nadere studie te doen ondernemen naar de toepassing 
van dat artikel. Daartoe is thans een commiss ie ingesteld; dr. I Samkalden is 
voorzit ter van die commissie. 

7. De leden van de fracties van de P.v.d.A. vermeldden dat ten t i jde van de 
behandel ing van het wetsontwerp 13 713 en het inmiddels ingetrokken 
wetsontwerp 13 714 van diverse kanten werd opgemerkt dat er zich twee 
grondmarkten zouden ontwikkelen. Zij constateerden dat thans drie markten 
worden gecreëerd. Ondergetekenden zien hierin geen ernstig bezwaar, aan-
gezien de maatstaf ter bepaling van de waarde zoals deze is opgenomen in 
het gewi jz igde wetsontwerp 13 713 gelijk is aan die in de onteigeningswet 

Tweede Kamer, zitt ing 1980-1981, 15 978, nr. 6 6 



zoals die thans luidt, en het verschil tussen de wijze van waarder ing onder 
het huidige recht en de «echte» verkeerswaarde n immer bezwaar heeft ont-
moet. Dezelfde leden vermeldden dat het probleem van de twee markten 
zich zou oplossen door het naar elkaar toegroeien van die markten. Onder-
getekenden kunnen niet inzien waarom zulks voor de thans gecreëerde 
markten anders zou zijn. De leden van de P.v.d.A.-fractie vernamen graag op 
welke wijze een eenheid in de rechterlijke beslissingen kan worden bereikt. 
Naar het oordeel van de ondergetekenden is het niet de taak van de recht-
spraak om de verschil len in wetteli jke bepal ingen ten spijt is een gelijk-
heid te scheppen, die in feite (nog) niet aanwezig is. 

Het voorgaande neemt niet weg, dat de ondergetekenden wanneer de 
wetsontwerpen 13 713 (wet voorkeursrecht gemeenten) en 15 969 (Wet 
agrarisch grondverkeer) wet zullen zijn geworden, nader zullen bezien of en 
zo ja, in welke zin de daarin gegeven waarder ingsmaatstaven aan de wi jz i-
ging in de onteigeningswet moeten worden aangepast. 

8. De ondergetekenden hebben onderkend dat het rapport, opgesteld door 
de commissie Onteigeningsrecht van de Nederlandse Orde van Advocaten 
niet positief is over het wetsontwerp. Zij menen echter dat met de thans 
voorgestelde lezingen van de artikelen 40c en 40e en het vervallen van de ar-
tikelen 40g, eerste zin, en 41 a veel bezwaren in dat rapport naar voren ge-
bracht, worden ondervangen. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie achtten over legging van het advies van de 
Raad van State wenseli jk. Adviezen van de Raad van State tot stand geko-
men vóór 1 mei 1980 zijn niet openbaar. De ondergetekenden zien geen aan-
leiding deze regel hier niet aan te houden. Voorts brengen zij in herinnering 
dat de Raad van Advies voor de Ruimteli jke Ordening omtrent het thans in-
getrokken wetsontwerp 13 714 uit eigen beweging advies heeft gegeven. AI-
dus bestaat er evenmin aanleiding een adviesaanvrage omtrent het onder-
havige ontwerp, alsnog, te bevorderen. 

9. Hierboven onder 1-3 is reeds gebleken dat de ondergetekenden ernstig 
rekening hebben gehouden met de bezwaren door de leden van de C.D.A.-
fractie tegen het oorspronkeli jk ontwerp. Zij ver t rouwen met de thans bij no-
ta van wi jz igingen voorgestelde lezingen van de artikelen 40c en 40e alsme-
de met het vervallen van artikel 41 a aan deze bezwaren goeddeels tegemoet 
te zijn gekomen. Een en ander brengt mee dat de vragen van de C.D.A.-frac-
tie omtrent de artikelen 40c, 40e en 41a zoals in het oorspronkeli jk ontwerp 
vervat geen verantwoording meer behoeven. Ook de vragen gesteld om-
trent artikel 40g eerste zin, behoeven geen beantwoord ing meer, nu die zin 
komt te verval len. Hierboven onder 4 betoogden de ondergetekenden reeds 
dat zich ter zake van de mogel i jkheid bestemmingsplannen door onteige-
ning ten uitvoer te brengen, geen onjuiste knelpunten bestaan. 

10. De ondergetekenden hebben kennis genomen van de beschouwingen 
van de V.V.D.-fractie omtrent het thans ingetrokken wetsontwerp 13 714. De 
beschouwingen van de leden van deze fractie op het oorspronkeli jke ont-
werp hebben bi jgedragen tot de gewijzigde regel ing, zoals die thans word t 
voorgesteld. 

Ondergetekenden voldoen gaarne aan het verzoek van de leden van de 
V.V.D.-fractie het advies van mr. N. J. Polak ter beschikking van de leden der 
Kamer te stellen. Te dien einde worden hier als bi j lagen bij deze memor ie 
van antwoord opgenomen de brief van 31 januari 1979 waarbi j mr. N. J. Po-
lak aan de Minister van Justit ie zijn advies aanbood, neergelegd in concep-
ten van een ontwerp van wet en van een memor ie van toel icht ing, met de 
noten bij die brief; alsmede zijn concepten van een ontwerp van wet en van 
een memor ie van toel icht ing met bij lage. 

De ondergetekenden zijn met de leden van de V.V.D.-fractie van oordeel 
dat de onteigeningsrechtspraak van de Hoge Raad van hoge kwaliteit is. Dit 
word t in het gewijzigd ontwerp onderstreept, aangezien daarin immers voor 
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artikel 40c een bepaling wordt voorgesteld die nauw aansluit op het be-
staande recht, en welke naar haar inhoud overeenkomt met de regel die de 
leden van deze fractie ook zelf voorstellen. Het thans voorgestelde artikel 
40e geeft regels waartoe de rechtspraak nimmer heeft kunnen komen omdat 
de huidige onteigeningswet daartoe geen ruimte laat. Die voorgestelde be-
palingen begeven zich immers op het gebied dat, voor zoveel het de oneven-
redige schade ten gevolge van het bestemmingsplan betreft, ingevolge de 
wet tot op heden ook ten aanzien van de onteigende is voorbehouden aan 
artikel 49 Wet op de Ruimtelijke Ordening, terwijl tot op heden een wetsbe-
paling ingevolge waarvan aan de onteigende de waardevermeerdering ten-
gevolge van een bestemmingsplan wordt onthouden voor zover het onrede-
lijk zou zijn dat de onteigende door het effect van zulk een beslissing bevoor-
deeld wordt, geheel ontbreekt. Mede met het voorgestelde artikel 40e wordt 
uitvoering gegeven aan het regeerakkoord. In dat regeerakkoord ligt geen 
kritiek op de jurisprudentie besloten, die immers gebonden is aan de gren-
zen in de huidige onteigeningswet gesteld. De ondergetekenden zijn van 
oordeel dat de rechtspraak, gebonden aan de wet zoals deze thans luidt, 
schadeloosstellingen vaststelt die onder bijzondere omstandigheden te 
hoog of te laag zijn, reden waarom zij wetsbepalingen voorstellen teneinde 
daarin te voorzien. Met die voorgestelde bepalingen wordt, gelijk gezegd, 
uitvoering gegeven aan het regeerakkoord. 

De leden van de V.V.D.-fractie wilden van de Regering graag horen of zij 
werkelijk geen principieel verschil ziet tussen het hanteren van de verkeers-
of gebruikswaarde, en of met het in nr. 21 van de memorie van toelichting 
geschrevene in feite niet bedoeld wordt dat de uitkomst in de vorm van de 
hoogte der schadeloosstelling niet ongeveer dezelfde kan (of zal) zijn, omdat 
het afhankelijk is van wat de rechter onder «plus» of «min» zal verstaan. Op 
deze vragen antwoorden de ondergetekenden als volgt. Inderdaad bestaat 
er tussen de verkeerswaarde en gebruikswaarde een belangrijk verschil in 
uitgangspunt. De eerste neemt haar uitgangspunt in haar vrije verkeer waar-
in immers de waarde van onroerende zaken wordt bepaald door de ge-
bruiksmogelijkheid van de zaak die tot de hoogste waarde leidt, terwijl de 
gebruikswaarde haar uitgangspunt neemt in de waardering overeenkomstig 
het bestaande gebruik, hetgeen voor gevallen waarin onteigend wordt veel-
al meebrengt: waardering overeenkomstig het gebruik dat ingevolge het 
bestemmingsplan voor de uitvoering waarvan onteigend wordt krachtens 
de daarbij gestelde overgangsbepalingen is toegelaten. Dit principieel ver-
schil is naar het oordeel van ondergetekenden slechts van dogmatisch be-
lang, omdat beide uitgangspunten correcties behoeven ten einde te voorko-
men dat onteigenden ongerechtvaardigde voordelen genieten, dan wel on-
gerechtvaardigd schade lijden. Het betoog onder nr. 21 van de memorie van 
toelichting moet uiteraard worden bezien in het licht van artikel 40e, als in 
het oorspronkelijk ontwerp voorgesteld. Strekking van het daar betoogde 
was dat het oorspronkelijk artikel 40e hoezeer het ook haar uitgangspunt 
nam in de verkeerswaarde, tevens recht deed aan de grondgedachte van de 
gebruikswaarde, omdat het de rechter verplichtte in de omstandigheden van 
het concrete geval na te gaan welk deel van de waardevermeerdering die het 
bestemmingsplan meebracht, toegeschreven moest worden aan de autono-
me factoren, zoals de natuurlijke verwachtingswaarde, en welk deel aan de 
overheid, opdat hij het deel van de waardevermeerdering aan de overheid 
toe te schrijven, op de verkeerswaarde in mindering zou brengen. Wat daar 
echter ook van zij, het thans voorgestelde artikel heeft die strekking niet on-
verkort. Hierboven onder 5 betoogden zij dat de thans voorgestelde artikelen 
meebrengen, dat van ongerechtvaardigde bevoordeling nog geen sprake 
behoeft te zijn, indien de waardebepaling geschiedt op de grondslag van ge-
bruiksmogelijkheden die nog niet verwezenlijkt zijn. Slechts indien de ontei-
gende ook na toepassing van artikel 40d een voordeel of een nadeel ten ge-
volge van het bestemmingsplan zou genieten of ondervinden dat redelijker-
wijze hem niet of niet geheel ten goede behoort te komen of te zijnen laste 
behoort te blijven, zal artikel 40e toepassing vinden. Het aldus voorgestelde 
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artikel brengt derhalve mee dat de rechter in de omstandigheden van het ge-
val tot de conclusie kan komen, dat de onteigende ten vol le op de waarde-
ring overeenkomst ig de bestemmingen die door het werk waarvoor ontei-
gend word t , tot ui tvoering komen, aanspraak kan maken, ook voor zover de 
bes temming aan de invloed van de overheid is toe te schri jven. 

De leden van de V.V.D.-fractie wezen er terecht op dat in nr. 20, derde regel 
van onderen, het woord «eigenaar» ten onrechte is gebruikt. Er had inder-
daad moeten staan: onteigenaar. 

11. De leden van de fractie van D'66 konden zich niet aan de indruk ont-
trekken dat de Regering in feite de gebruikswaarde het beste ui tgangspunt 
v indt bij onteigening van onroerende goederen, maar om polit ieke redenen 
hieraan het woord verkeerswaarde toekent. De ondergetekenden zijn van 
oordeel dat bij de leden van de fractie van D'66 deze indruk ten onrechte 
heeft post gevat. Zij kunnen ook niet inzien, dat de punten 8 en 21 van de me-
mor ie van toel icht ing, waarnaar de leden van de fractie van D'66 verwi jzen, 
deze indruk hebben kunnen wekken. Nr. 8 van de memor ie van toel icht ing is 
slechts een (gedeeltelijke) herhal ing van het gestelde onder hoofdstuk IV, 
paragraaf 2, van het regeerakkoord, in de memor ie van toel icht ing, nr. 2, in 
haar geheel weergegeven. Daarin word t terecht betoogd dat de nodige cor-
recties ter verwezenl i jk ing van het gestelde doel - herhaald in nr. 8 - in de 
v o r m van «verkeerswaarde-min» eenvoudiger kunnen worden geformu-
leerd dan het geval is, wanneer men de gebruikswaarde tot ui tgangspunt 
neemt. Men zie hierover memor ie van toel icht ing, nr. 21 , hierboven onder 
10. 

De ondergetekenden zijn van mening dat het onjuist is te menen dat de ge-
bruikswaarde een objectiever u i tgangspunt vormt dan de verkeerswaarde. 
Beide ui tgangspunten nemen immers hun ui tgangspunt in een even objec-
tief gegeven, te weten het bestemmingsplan, zij het dat - in die gevallen 
waar in de onteigening geschiedt ten einde een werk te verwezenli jken dat 
beantwoordt aan een in het bestemmingsplan aangegeven bestemming -
de gebruikswaarde de betekenis van het bestemmingsplan in feite beperkt 
tot de overgangsbepal ingen daarvan, en dan nog slechts voor zover deze 
toestaan het bestaande gebruik te cont inueren. Dit laatste brengt mee dat 
met gebruikswaarde als ui tgangspunt veel meer correcties nodig zijn ten 
einde slechts te voorkomen dat onteigenden op onevenredige wijze worden 
bevoordeeld (of geschaad), dan het geval is wanneer de verkeerswaarde tot 
u i tgangspunt word t genomen. 

De leden van de D'66-fractie verzochten de Regering nauwkeur ig aan te 
geven wat het precieze verschil is tussen de voorgestelde onteigenings-
grondslag op basis van de verkeerswaarde en de huidige onteigenings-
grondslag. De ondergetekenden verwi jzen hiertoe naar het hierboven onder 
1 gestelde. 

Ten slotte vragen de leden het oordeel van de Regering omtrent de wens 
van het Landbouwschap om in de onte igeningswet een recht op schadever-
goeding op te nemen voor agrarische werknemers en voor hen die in een 
overeenkomst ige positie verkeren. De ondergetekenden achtten zulks niet 
juist. Agrarische werknemers, als ook andere werknemers, hebben naar het 
oordeel van de ondergetekenden een onvoldoende hechte relatie tot de 
g rond , dan dat het zou passen het jegens de onteigenaar recht op schade-
vergoeding te geven. Te bedenken is evenwel dat de eigenaar-werkgever die 
bij l iquidat ie van zijn bedrijf als gevolg van onteigening voor kosten komt te 
staan omdat hij zijn werknemers moet ontslaan, die kosten binnen het kader 
van de schadeloosstel l ing vergoed kri jgt, waardoor de werkgever uit de 
schadeloosstel l ing aan zijn verpl icht ingen jegens de werknemers kan vol -
doen. 

12. De leden van de P.P.R.-fractie konden instemmen met het beginsel van 
het wetsontwerp dat bij de bepal ing van de schadeloosstel l ing elke waarde-
vermeerder ing, veroorzaakt door planologische beslissingen van de over-
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heid die een bestemming aan een onroerende zaak en aan zaken in de om-
geving daarvan gegeven in minder ing op de verkoopwaarde moet worden 
gebracht, en zij concludeerden hieruit dat in feite de gebruikswaarde word t 
gehanteerd. Met dit betoog, zo menen de ondergetekenden, geven de leden 
van de P.P.R.-fractie de strekking van het wetsontwerp onjuist weer. Ook het 
oorspronkeli jk on twerp nam zijn ui tgangspunt in de verkeerswaarde, en het 
oorspronkeli jk voorgestelde artikel 40e mag niet los worden gezien van het 
oorspronkel i jk voorgestelde artikel 41a, tweede l id, dat ten doel had in de 
daartoe geëigende geval len de gunstige invloed van planologische beslis-
singen van de overheid aan de onteigende ten goede te doen komen. 

13. De ondergetekenden hebben kennis genomen van de beschouwingen 
van de S.G.P.-fractie omtrent het thans ingetrokken wetsontwerp 13 714. 

Vele van de verdere vragen en beschouwingen van de S.G.P.-fractie heb-
ben bi jgedragen tot de gewijzigde lezingen van de artikelen 40c en 40e zoals 
die thans bij nota van wi jz ig ingen worden voorgesteld, en hierboven onder 
1-3 zijn toegelicht. In zoverre behoeven deze vragen en beschouwingen hier 
geen bespreking meer. 

De leden van de S.G.P.-fractie vroegen waarom niet eenvoudigweg het 
amendement-De Bekker c.s. is overgenomen in een nota van wi jz ig ingen. 
Hierop antwoorden de ondergetekenden dat het hun uit een oogpunt van 
wetgevingsbeleid juister voorkwam aan het regeerakkoord ui twerking te ge-
ven door middel van een zelfstandig ontwerp. 

Onder nr. 1 van de memor ie van toel icht ing is meegedeeld, dat aan het 
wetsvoorstel , behoudens wat het thans gedeelteli jk geschrapte artikel 40g 
betreft, een advies van mr. N. J . Polak ten grondslag ligt. De zin van deze me-
dedel ing is hierin gelegen, dat de ondergetekenden daarmee te kennen heb-
ben gegeven bij het opstel len van het wetsontwerp advies te hebben inge-
wonnen van iemand die grote ervaring heeft op het terrein van de schade-
loosstel l ing bij onteigening. De heer Polak was overigens geen lid van de 
Hoge Raad meer, toen hij zijn advies schreef. 

De ondergetekenden hebben niet overwogen om advies in te winnen van 
de onteigeningskamer van de Hoge Raad. Het is naar het oordeel van de on-
dergetekenden niet juist de Hoge Raad in deze wetgevende arbeid waarop 
zulk een zware polit ieke hypotheek rust, te betrekken. 

Onder 2 van het algemeen gedeelte van de memor ie van toel icht ing is de 
tekst van hoofdstuk IV, paragraaf 2, van het regeerakkoord weergegeven. 
Daarin wordt als doel van de wettel i jke regeling aangemerkt: te voorkomen 
dat bij onteigening part icul ieren ten koste van de gemeenschap worden 
verri jkt. Het woord «verrijkt» is hier in neutrale zin gebruikt, juist zoals dat bij 
voorbeeld in artikel 6.4.3.1 van het Nieuw Burgerli jk Wetboek het geval is; 
het woord heeft niet de strekking de onteigende af te schilderen als een po-
tentiële profiteur. Wèl zijn de ondergetekenden van oordeel dat het ten vol le 
rekening houden met het bestemmingsplan bij de waardebepal ing onder 
omstandigheden kan meebrengen dat de onteigende een voordeel geniet 
waarop hij in redeli jkheid geen aanspraak kan maken, dan wel een schade 
lijdt die in redeli jkheid niet te zijnen laste behoort te bl i jven. De huidige onte i -
geningswet staat er aan in de weg dat de rechter aan deze gevallen recht kan 
doen wedervaren; artikel 40e, zoals thans voorgesteld, stelt hem daartoe in 
staat. Het is naar het oordeel van de ondergetekenden geen juiste gedachte 
bij de hoogte van de waardebepal ing, en van de schadeloosstel l ing in haar 
geheel, te laten meespelen of en, zo ja, in welke mate onteigenden ten gevol-
ge van de onteigening leed ondervinden. Ook tot op heden is dit element 
door de rechtspraak n immer in de regels van het schadeloosstel l ingsrecht 
betrokken. 

14. De ondergetekenden hebben kennis genomen van hetgeen door het 
lid van de DS'70-fractie is naar voren gebracht. Zijn beschouwingen betrof-
fen in de eerste plaats punten, die hierboven onder 1-3 reeds ter sprake zijn 
gekomen. 
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Ten slotte vraagt dit l id een beschouwing te wi jden aan niet-eigenaren, die 
wel rechtstreeks bij de onteigening zijn betrokken, zoals agrarische werkne-
mers. De ondergetekenden verwijzen hiertoe naar het door hen hierboven 
onder 11, slot, betoogde. 

Artikelen 

Artikel I, onder A 

Artikel 40 

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen aandacht voor gevallen waar in kre-
dieten zijn verstrekt of leningen afgesloten - al of niet op hypothecaire basis 
- op grond van taxaties vóór de wi jz iging in de onteigeningswet die deze 
wet zal brengen. De vergoeding voor de waarde kan dan, aldus deze leden, 
met inachtneming van de gewi jz igde onteigeningswet lager uitval len dan de 
vroegere taxatie. Zij verbonden hieraan de vraag of de gevolgen voor de ont-
eigende in zulke geval len voor compensat ie in aanmerking komen. De on-
dergetekenden stellen voorop dat dit mogel i jke probleeem van minder bete-
kenis is geworden doordat artikel 40e zoals thans voorgesteld minder ingri j-
pend is dan de artikelen 40e en 40f van het oorspronkel i jk ontwerp. Naar het 
de ondergetekenden voorkomt worden de problemen waarvoor de leden 
van de V.V.D.-fractie de aandacht vragen in vele gevallen opgevangen door 
de z.g. «overige schade» welke word t vergoed; zie Telders, Schadeloosstel-
l ing voor onteigening, Supplement, 1968, nr. 212. Overigens valt te beden-
ken dat onteigenden slechts zelden hoge hypothecaire schulden hebben, 
omdat zij gemeenli jk vele jaren vóór de onteigening zijn aangegaan, zodat 
zij ten t i jde van de onteigening goeddeels zijn afgelost. 

Artikel 40b 

De leden van de P.v.d.A.-fractie ontv ingen graag een nadere uiteenzetting 
waarom de regeling voor bijzondere gevallen noodzakelijk is naast de alge-
mene bepaling van artikel 41a. Nu zij voorstel len artikel 41a, tweede l id, te 
doen verval len, heeft dit verzoek naar de ondergetekenden menen, zijn ma-
teriële betekenis ver loren. Opgemerkt zij intussen, dat artikel 40b, derde l id, 
niet beoogt de rechter de mogel i jkheid te geven van het tweede lid van dat 
artikel af te wi jken om redenen van redeli jkheid en bi l l i jkheid. Dit derde lid 
ziet slechts op de spaarzame geval len, waar in de werkeli jke waarde niet met 
behulp van de veronderstel l ing van het tweede lid kan worden benaderd. In 
de rechtspraak zijn hiervan twee voorbeelden bekend. Het eerste voorbeeld 
werd reeds vermeld in de memor ie van toel icht ing op artikel 40b, onder 3 
(het systeem-Hoogvl iet). Het tweede voorbeeld word t met name gevormd 
door het geval dat van een voortu int je eer smalle strook word t onteigend 
ten behoeve van een wegverbred ing. Zulk een voorstrookje is in het com-
merciële verkeer als zelfstandig verkoopbaar object ondenkbaar. De Hoge 
Raad heeft voor zulk geval beslist dat de werkeli jke waarde van het onteigen-
de dan te stellen is op het (naar de oppervlakte berekende) evenredige deel 
van de waarde van grond-oppervlakte waarvan het onteigende deel uit-
maakt (H.R. 21.3.1962, N.J. 1962, no. 171). 

Artikel 40c 

De leden van de P.v.d.A.-fractie wi lden weten of ook door de overheid geï-
nit ieerde maar bij voorbeeld door privaatrechteli jke stichtingen uitgevoerde 
activiteiten onder artikel 40c val len. De ondergetekenden menen dat deze 
vraag voor het thans voorgestelde artikel 40c in beginsel ontkennend moet 
worden beantwoord. Indien een gemeente zich slechts ten doel stelt ten be-
hoeve van een st ichting de grond te verwerven en bouwr i jp te maken, maar 
de bebouwing overlaat aan een st icht ing, dan is de bebouwing door de 
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stichting geen overheidswerk, dat met het werk waarvoor onteigend wordt , 
verband houdt. Anders ligt de zaak echter indien de gemeente zich ten doel 
stelt niet alleen de grond te verwerven en bouwr i jp te maken, doch boven-
dien de bestemming voor haar rekening en risico realiseert. In dat geval 
maakt ook de realisatie deel uit van het werk waarvoor onteigend wordt , ook 
indien de gemeente daarna het aldus gerealiseerde aan een derde, waar-
onder st icht ingen ten behoeve van recreatie werkzaam, in e igendom over-
draagt of verhuurt . 

De vragen door de leden van de C.D.A.-fractie en de V.V.D.-fractie gesteld 
werden reeds hierboven onder A lgemeen, onder 1-3, beantwoord. 

De leden van de P.P.R.-fractie vragen enige voorbeelden te geven. Bij een 
werk waarvoor onteigend wordt met daarnaast een werk van een ander pu-
bliekrechteli jk l ichaam dat daarmee verband houdt, is bij voorbeeld te den-
ken aan het geval waar in verschil lende overheidsinstanties gezamenli jk be-
sluiten om havenwerken en een industr ieterrein tot ontwikkel ing te brengen, 
en waarbi j de havenwerken en het industr ieterrein door verschi l lende over-
heden worden ontwikkeld. Voorts is te denken aan gevallen waar in de staat 
een r i jksweg aanlegt, waardoor de gemeente en de provincie zich genoopt 
zien aanvul lende werken te verr ichten. 

Artikel 40d 

De leden van de C.D.A.-fractie stelden enige vragen met betrekking tot het 
bestaande artikel 40a. Met betrekking hiertoe antwoorden de ondergeteken-
den als volgt . Het huidige artikel 40a word t door de rechtspraak aldus verstaan 
dat het alléén van toepassing is, indien ten aanzien van de grond ten gevol-
ge van haar l igging ten opzichte van de bestaande bebouwing de verwach-
t ing bestaat dat zij zal kunnen worden bebouwd, en de grond de hoogste 
waarde bereikt indien zij word t gewaardeerd als ruwe bouwgrond . Het hui-
dige artikel 40a is dus - ook voor zover het de omslag van de bestemmingen 
betreft - niet van toepassing indien het complex reeds bouwr i jp is, en even-
min indien ten aanzien van de grond niet de natuurl i jke verwacht ing bestaat 
dat zij kan worden bebouwd, doch het bestemmingsplan aan de grond wel 
een bouwbes temming geeft. Bij dit laatste valt bij voorbeeld te denken aan 
het geval waar in onteigend word t ten behoeve van een complex gevormd 
door een te stichten motel , benzinestation en parkeerruimte, gelegen op rui-
me afstand van de bestaande stedelijke bebouwing . 

Het komt de ondergetekenden bill i jk voor dat ook in deze beide gevallen 
de eigenaren binnen deze complexen van gronden niet meer of minder ont-
vangen ten gevolge van het enkele feit dat de grond van de een nu juist is 
bestemd voor de bebouwing en de grond van de ander tot daarbij behoren-
de tu in of parkeerplaats. Anders gezegd: ook in zulke gevallen, welke ge-
zien de wetshistor ische interpretatie die de rechtspraak aan het huidige arti-
kel 40a heeft gegeven, buiten het bereik van die bepaling val len, dient naar 
het oordeel van de ondergetekenden een «omslag van de bestemming» 
plaats te v inden. Daarin voorziet het voorgestelde artikel 40d, dat de wets-
historische beperkingen van het huidige artikel 40a laat verval len. 

De omslag van het bestaande artikel 40a is niet afhankelijk van de vraag of 
de gronden bebouwd of onbebouwd zijn, doch van de vraag of de gronden 
als ruwe bouwgrond overeenkomstig de bestaande verwacht ingen ten aan-
zien van de stadsuitbreiding (of stadsvernieuwing) hun hoogste waarde be-
reiken. Het huidige artikel 40a (alsook het voorgestelde artikel 40d) is dus 
niet van toepassing, indien de grond - bebouwd of onbebouwd - de hoog-
ste waarde bereikt als bestaand object. 

Ten aanzien van de verhouding tussen de artikelen 40c, 40d en 40e verwi j -
zen de ondergetekenden naar hetgeen zij hierboven betoogden onder Alge-
meen, onder 2. 
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Artikel 40e 

De vragen van de C.D.A.-fractie, de V.V.D.-fractie en de S.G.P.-fractie ten 
aanzien van dit artikel zijn, gelijk gezegd, voor de ondergetekenden aanlei-
ding geweest, dat artikel te herzien. Zij verwijzen naar hetgeen zij h ierboven 
betoogden onder A lgemeen, onder 1-3. 

De leden van de V.V.D.-fractie hadden de neiging het met prof. De Haan 
eens te zijn wat betreft zijn stell ing dat artikel 49 van de Wet op de Ruimtel i j -
ke Ordening nauweli jks enige betekenis heeft. De ondergetekenden hebben 
reeds bij de memor ie van toel icht ing gesteld dat deze conclusie niet zonder 
meer uit de beslissingen in beroep door de Kroon gegeven, valt af te leiden. 
De werk ing van het huidige artikel 49 Wet op de Ruimteli jke Ordening kan 
immers eerst naar behoren worden overzien, wanneer bekend is in hoeveel 
en in welke gevallen de gemeenteraad planschadevergoedingen toekent, 
waartegen geen beroep word t ingesteld, alsmede wanneer een voldoende 
inzicht is verkregen omtrent de doorwerking van dit artikel op andere aspec-
ten van het gemeentel i jk beleid (grondverwervings- en ruimtel i jk beleid). 
Thans is, gelijk toegezegd, een commissie ingesteld welke het funct ioneren 
van artikel 49 Wet op de Ruimteli jke Ordening zal onderzoeken, ook voor zo-
ver het de toekenning van planschade betreft door de gemeenteraad, waar-
tegen geen beroep word t ingesteld. Ondergetekenden achten het juist eerst 
de resultaten van dat onderzoek af te wachten. 

Artikel 40g (deels vervallen, deels vernummerd tot artikel 40f) 

Nu word t voorgesteld artikel 40g, eerste zin te doen verval len, behoeven 
de met betrekking daartoe gestelde vragen geen beantwoording meer. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen naar de verhouding van artikel 
40g, tweede zin, tot de jur isprudentie van de Kroon inzake artikel 49 Wet op 
de Ruimteli jke Ordening, ingevolge waarvan - zo betoogden zij - de plan-
schade eerst word t vastgesteld nadat de schadeloosstel l ing voor onteige-
ning is vastgesteld. De ondergetekenden zijn van oordeel dat aan de bepa-
ling als vervat in artikel 40g, tweede zin, van het oorspronkel i jk ontwerp, be-
hoefte bestond, omdat omtrent de planschade kan worden beslist op een 
moment dat er nog niet de verwacht ing bestaat dat onteigening zal plaats-
v inden. Indien nu na de vergoeding van planschade onder zulke omstandig-
heden, alsnog tot onteigening wordt besloten, is het juist de onteigenings-
rechter te verpl ichten met de reeds vergoede planschade rekening te nou-
den teneinde dubbelde schadevergoeding te voorkomen. Nu artikel 40e de 
weg opent door de onteigeningsvergoeding te geven voor nadelen in de in-
komstensfeer, was het nodig de coördinatie van die bepal ing met de plan-
schade van artikel 49 Wet op de Ruimtelijke Ordening te regelen. Ten dien 
einde is artikel 40g, tweede zin, van het oorspronkeli jke ontwerp geherfor-
muleerd als bij nota van wi jzigingen is voorgesteld voor artikel 40f. 

Artikel 41a 

Bij nota van wi jz igingen word t voorgesteld dit artikel te doen verval len. In 
de thans gekozen opzet van met name de artikelen 40c en 40e is voor een be-
paling ingevolge waarvan de rechter van de wet zou mogen afwi jken, indien 
redeli jkheid en bi l l i jkheid dat meebrengen, geen plaats meer. 

Artikel II 

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen of de Regering heeft kennis geno-
men van de brief dd . 26 maart 1980 van de Nederlandse Vereniging van Hy-
potheekbanken, waaromtrent zij gaarne een reactie van de Regering ontv in-
gen. Ondergetekenden wijzen erop dat de inhoud van de brief niet los kan 
worden gezien van de artikelen 40e en 40f zoals in het oorspronkeli jk ont-
werp opgenomen. Tegen die achtergrond had het betoog van de Nederland-
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se Vereniging van Hypotheekbanken, mogel i jk, enige grond. Tegen de ach-
tergrond van het thans voorgestelde artikel 40e is zulks veel minder het ge-
val. Ui tgangspunt van de thans voorgestelde artikelen 40d en 40e is immers 
dat het geen bezwaar on tmoet indien de onteigende de waarde van ruwe 
bouwgrond ontvangt, indien de grond aldus gewaardeerd de hoogste waar-
de bereikt. Die waarde ontvangt de onteigende slechts niet ten vol le indien 
dit voordeel niet of niet geheel ten voordele van de onteigende behoort te 
bl i jven. Tegen de achtergrond van deze aldus voorgestelde regeling is er 
naar het oordeel van de ondergetekenden onvoldoende plaats voor een 
overgangsbepal ing ingevolge waarvan de waarde ten t i jde van de inwer-
kingtreding van deze wet nog lange t i jd de m in imumvergoed ing zou vor-
men. Ten slotte valt te bedenken dat hypothecaire schulden ten t i jde van de 
onteigening betrekkelijk laag plegen te zi jn; ondergetekenden wezen daarop 
reeds hierboven bij artikel 40a. 

De Minister van Just i t ie, 
J . de Ruiter 

De Minister van Volkshuisvest ing en Ruimteli jke Ordening, 
P. A. C. Beelaerts van Blokland 

De Minister van Landbouw en Visseri j , 
G. J . M. Braks 
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