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1. Met waardering hebben wij kennis genomen van de beschouwingen
van de fracties van het C.D.A., de V.V.D. en de S.G.P. Dat de fractie van de
P.v.d.A. niet ingenomen is met de memorie van antwoord en de nota van
wijzigingen, vinden wij jammer. Wij aanvaarden dat het niet mogelijk blijkt
over dit onderwerp met alle fracties tot overeenstemming te geraken. Wij
zouden de fractie van de P.v.d.A. erop willen wijzen dat wij in de memorie
van antwoord acht geslagen hebben — en wel acht moesten slaan — op de ve-
le kritische beschouwingen die in het voorlopig verslag over het oorspronke-
lijke ontwerp zijn gemaakt. De leden van de fractie zeggen nu dat zij al wei-
nig waardering hadden voor het oorspronkelijke ontwerp, maar dat zij er wel
een «serieuze zij het mislukte» poging tot correcties in zagen. In het voorlo-
pig verslag heeft de fractie zich echter volstrekt negatief over het oorspron-
kelijke ontwerp uitgelaten. Zij gaf te kennen dat de Regering naar het oor-
deel van de fractie een heilloze weg was ingeslagen. Wij leiden daaruit af,
dat ook de leden van de P.v.d.A.-fractie niet bedoelden, dat aan het oor-
spronkelijke ontwerp zou worden vastgehouden. Deze leden vinden nu dat
wij de wijziging van het ontwerp in een verkeerde richting hebben onderno-
men. Wij hebben ons laten leiden door de gedachte dat niet zonder nood-
zaak van de bestaande jurisprudentie moet worden afgeweken. Voortgezette
overweging, waarbij uiteraard is gelet op de politieke mogelijkheden, heeft
ons tot de conclusie gebracht, dat naar een vereenvoudigde opzet van het
oorspronkelijke ontwerp moest worden gestreefd.

Wij betreuren het dat de leden van de P.v.d.A.-fractie ons een zin in de
mond leggen die wij niet hebben geuit. Wij betoogden slechts nimmer te
hebben beoogd een regeling te geven ingevolge waarvan buiten aanmer-
king zou blijven de invloed van alle activiteiten van een publiekrechtelijk li-
chaam verricht binnen de drie jaren voorafgaande aan de onteigening. Ter-
zijde wijzen wij de leden van de P.v.d.A.-fractie erop dat het initiatief-ont-
werp van de heren Van den Bergh, Westerhout, Daams en Vondeling
(10 036) met betrekking tot de overheidswerken geen enkele bepaling bevat.

De opmerking die de fractie van de P.v.d.A. maakt over de algemene uit-
zondering, die in het nieuwe artikel 41 zou zijn opgenomen, is veroorzaakt
door een vergissing die in het gewijzigd ontwerp van wet (stuk 9) was ont-
staan. In de nota van verbetering (stuk 10) is deze vergissing hersteld en is
de juiste tekst van artikel 41 opgenomen. Daaruit blijkt dat voor de op dit
punt gemaakte kritiek geen grond bestaat.
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De fractie van de S.G.P. stelt de vraag of aangenomen mag worden dat via
het advies van mr. N. J, Polak de stem van de Hoge Raad herkenbaar is. Wij
beantwoorden deze vraag ontkennend. Op geen enkele wijze mag worden
aangenomen dat het advies de mening van de Hoge Raad weerspiegelt.
Over de nota van wijzigingen is niet opnieuw het advies van mr. Polak ge-
vraagd.

De leden van de fracties van de P.v.d.A., het C.D.A. en de V.V.D. stonden
alleen stil bij de vraag of de totstandkoming van de onderhavige wijziging
van de Onteigeningswet gevolgen moeten hebben voor de waarderings-
maatstaven, vervat in de ontwerpen inzake het voorkeursrecht voor ge-
meenten en het agrarisch grondverkeer. Ten aanzien hiervan handhaven wij
ons uitgangspunt dat deze kwestie nader kan worden bezien wanneer vol-
doende vaststaat hoe de wijziging van de onteigeningswet zal luiden.

2. Deleden van een aantal fracties hebben gereageerd op ons betoog on-
der punt 4 van de memorie van antwoord, waarin wij ingingen op een op-
merking van de leden van de fractie van de P.v.d.A. Deze leden betreurden
dat het ontwerp tot wijziging van de Onteigeningswet beperkt blijft tot de
schadeloosstelling en stelden dat zij deze wet gaarne aldus gewijzigd zou-
den zien dat het instrument van onteigening door gemeenten ook gehan-
teerd zal kunnen worden indien onroerend goed eigendom is van degene
die zelf wel de bestemming wenst te verwezenlijken doch niet op de wijze
zoals de gemeente het het meest gewenst vindt qua invulling. Voorts dron-
gen bedoelde leden erop aan om, zo nodig, de wet dusdanig te wijzigen
dat onteigening in het belang van de volkshuisvesting mogelijk is, ook uit
overwegingen van gewenste wijze van beheer of exploitatie, alsmede op ba-
sis van globale bestemmingsplannen.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. meenden onze argumentatie over
de werkingssfeer van de wet weinig sterk te moeten noemen. Ten aanzien
van onteigening op basis van een globaal plan wordt, aldus althans deze le-
den, verwezen naar de Wet op de stadsvernieuwing. Aangezien die wet niet
meer binnen deze kabinetsperiode van kracht zal worden, meenden zij dat
alles ervoor pleit om in deze wet de regeling te verruimen.

Wij moeten erop wijzen dat wij in ons aangehaalde betoog geenszins heb-
ben verwezen naar de Wet op de stads- en dorpsvernieuwing. Wij verwezen
naar de toelichting op de tweede nota van wijzigingen op het ontwerp voor
genoemde wet (zitting 1980-1981, 13 924, nr. 18, blz. 34-37). Daarin is de
tweede ondergetekende uitvoerig ingegaan op de mogelijkheden van ontei-
gening ten behoeve van de uitvoering van een globaal bestemmingsplan.
De tweede ondergetekende is op die mogelijkheden en op de mogelijkheden
van andere vormen van onteigening in het belang van de ruimtelijke ontwik-
keling en van de volkshuisvesting zo uitvoerig ingegaan omdat hem steeds
weer blijkt dat die mogelijkheden te weinig bekend zijn en daarom ook te
weinig of op onjuiste wijze worden gebruikt. Hij meent dat bij een zorgvuldig
hanteren en op elkaar afstemmen van de procedures van het bestemmings-
plan en het onteigeningsplan en bij een nauwkeurig formuleren van de mo-
gelijkheden van uitvoering van het (globale) bestemmingsplan en de voor-
behouden ten aanzien van de goedkeuring de bestaande wettelijke regeling
voldoende onteigeningsmogelijkheden biedt, zij het uiteraard binnen het
(grond)wettelijke kader van de onteigening als uiterste middel. De tweede
ondergetekende wijst er nog op dat de Raad van State in punt 12 van zijn ad-
vies over de nota naar aanleiding van het eindverslag van de Tweede Kamer
en de tweede nota van wijzigingen met bijbehorende toelichting, een en an-
der met betrekking tot het ontwerp van Wet op de stads- en dorpsvernieu-
wing, heeft gesteld dat hij zich met de in de toelichting op de bladzijden
(22-28, in de gedrukte versie de bladzijden 34-37) gegeven uiteenzetting van
de onteigeningsprocedure en onteigeningspraktijk geheel kan verenigen
(zitting 1980-1981, 13 924, stuk B (blauw)).
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Vervolgens bewijst naar de mening van de leden van de P.v.d.A.-fractie
onze beantwoording van de vragen over onteigening van projectontwikke-
laars eens te meer dat er voor de gemeentebesturen grote onzekerheid op
dit punt bestaat. Zij wijzen in dat verband op de brief van het gemeentebe-
stuur van 's-Hertogenbosch van 23 januari 1981 aan de voorzitter van de
vaste Commissie voor Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening.

Ook de andere fracties hebben aan dit onderwerp aandacht besteed. De le-
den van de C.D.A.-fractie waren niet overtuigd door de suggestie uit de me-
morie van antwoord dat geen behoefte zou bestaan aan uitbreiding van de
wettelijke onteigeningsmogelijkheden ten aanzien van projectontwikkelaars.
Zij hadden in het bijzonder twijfels over het voldoende aanwezig zijn van ont-
eigeningsmogelijkheden ten behoeve van exploitatie, toewijzing en beheer
van gronden en gebouwen in verband met de uitvoering van bestemmings-
plannen. Daarbij realiseerden deze leden zich dat deze discussie niet bij de
behandeling van het onderhavige wetsontwerp, dat immers de waardebe-
paling bij onteigening betreft, thuis hoort en namen zij zich voor daarop bij
een meer gerede gelegenheid terug te komen.

De leden van de V.V.D.-fractie wilden, onder meer met verwijzing naar de
door de leden van de P.v.d.A-fractie genoemde brief van het gemeentebe-
stuur van ‘'s-Hertogenbosch, van ons vernemen in welke gevallen en op ba-
sis van welke criteria gronden van projectontwikkelings- en bouwbedrijven
kunnen worden onteigend. Zij achtten dit niet alleen voor kamerleden van
belang, maar nog meer voor de rechterlijke macht, die naar hun zeggen be-
last is met de onteigeningsrechtspraak.

De leden van de fractie van de S.G.P. ten slotte vroegen zich af of in de op
€én na laatste alinea onder punt 4 op blz. 5 van de memorie van antwoord
het begrip «bestemmingsplanuitvoering» niet uiterst ver wordt uitgerekt,
verder dan thans in constante Kroonjurisprudentie het geval is. Zij wilden
weten of een en ander betekent dat onteigening ten behoeve van exploitatie,
toewijzing en beheer van gronden en gebouwen in verband met de uitvoe-
ring van het bestemmingsplan mogelijk is.

Wij zijn het gaarne eens met de leden van de C.D.A.-fractie dat een discus-
sie over deze onderwerpen valt buiten het kader van het onderhavige wets-
ontwerp. Wij willen die discussie niettemin niet uit de weg gaan, echter met
het voorbehoud dat deze niet behoort te leiden tot het in het onderhavige
wetsontwerp opnemen van wijzigingen in de onteigeningsprocedure.

In de eerste plaats willen wij dan ingaan op de vraag, in welke gevallen en
op grond van welke toetsingsnormen gronden van projectontwikkelings- en
bouwbedrijven kunnen worden onteigend. (Een vraag die overigens niet van
belang is voor de rechterlijke macht; het gaat immers over de administratie-
ve onteigeningsprocedure.)

Voor onteigening van projectontwikkelings- en bouwbedrijven, strekken-
de tot uitvoering van een (globaal) bestemmingsplan, gelden geen andere
toetsingsnormen dat voor welke andere rechtspersoon of natuurlijke per-
soon ook. De criteria zijn weergegeven in de reeds eerder aangehaalde blz.
34-37 van de toelichting op de tweede nota van wijzigingen op het ontwerp
van Wet op de stads- en dorpsvernieuwing (zitting 1980-1981, 13 924, nr.
18). Ze vloeien alle voort uit het beginsel dat onteigening moet worden aan-
gemerkt als een uiterste middel om tot grondverwerving te geraken.

Als eerste criterium voor het verlenen van de Koninklijke goedkeuring kan
worden genoemd de noodzaak van het onteigeningsplan. Er moet een vol-
doende waarborg zijn dat belanghebbenden niet zonder noodzaak hun ei-
gendommen verliezen. Dit brengt mee dat moet vaststaan dat er sprake is of
nog sprake is van uitvoering van een bestemmingsplan. Gebruik van gron-
den in overeenstemming met de besternming betekent dat er geen uitvoe-
ring nodig is en staat daarom aan onteigening in de weg, tenzij de gemeente
in het publiek belang een andere vorm van uitvoering wenst. Dit brengt
voorts mee dat moet vaststaan dat zonder onteigening de uitvoering van het
bestemmingsplan niet (afdoende) verzekerd is, met andere woorden de ver-
werving door de gemeente moet dienen ter waarborging van de uitvoering.
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Indien de grondeigenaar bereid en in staat is de op zijn grond rustende be-
stemming zelf te verwezenlijken, althans op de wijze en in de vorm waaraan
in het publiek belang van de gemeente het meest behoefte bestaat, dan is de
grondverwerving voor dat doel niet nodig. Zoals reeds in de memorie van
antwoord onder punt 4 is gesteld, is een particulier grondeigenaar nimmer
in staat woningwetbouw te realiseren, althans in juridische zin.

Het tweede criterium, dat aan de Kroonjurisprudentie kan worden ont-
leend, is dat van de urgentie van de voorgestelde onteigening. Er moet drin-
gend behoefte bestaan aan de uitvoering van de bestemming, de onteige-
ning mag slechts plaatsvinden om de uitvoering van het plan voor de nabije
toekomst te verzekeren.

Wij vragen ons af of de twijfels die zijn geuit ten aanzien van onze stelling
dat onteigening gerechtvaardigd kan zijn indien niet gewaarborgd is dat de ei-
genaar het plan in de vorm en op de wijze, die door de gemeente in het pu-
bliek belang het meest wenselijk wordt geacht, zal uitvoeren en dat in dit
verband onder vorm van planuitvoering ook kan worden begrepen de wijze
van beheer, exploitatie en toewijzing van gronden en gebouwen, niet voort-
vloeien uit een niet juist verstaan van deze stelling. Wij hebben daarmede
niet willen betogen dat wanneer na de fysieke uitvoering van het plan de ex-
ploitatie, het beheer en de toewijzing van gronden en bebouwing niet zouden
plaatsvinden overeenkomstig hetgeen de gemeente in het publiek belang
als het meest wenselijk voor ogen stond, uit dien hoofde onteigening mo-
gelijk zou zijn. Het ging ons erom dat vooraf gewaarborgd moet zijn dat de
eigenaar bereid en in staat is tot uitvoering als hierboven bedoeld. Maar wij
stelden daarbij tevens uitdrukkelijk als eis dat het gemeentebestuur daarom-
trent duidelijk zijn beleidsvisie kenbaar maakt, hetzij in de toelichting op het
bestemmingsplan, hetzij op andere wijze bij een afzonderlijk raadsbesluit,
opdat niet alleen de eigenaren, maar ook de Kroon zich een duidelijk beeld
kunnen vormen van de door de raad in het publiek belang meest gewenste
uitvoeringsvorm. Wij menen daarmede duidelijk te hebben gemaakt dat er
ruimere onteigeningsmogelijkheden zijn dan algemeen wordt veronder-
steld.

Ten slotte de onzekerheid die er voor de gemeenten zou bestaan op het
stuk van de mogelijkheden tot onteigening van projectontwikkelingsbedrij-
ven en het voorbeeld dat het gemeentebestuur van 's-Hertogenbosch aan de
vaste commissie ter kennis heeft gebracht. Het gemeentebestuur verwijt de
Kroon, dat Zij in 1978 en 1980 goedkeuring heeft onthouden aan onteigening
van dezelfde percelen op twee verschillende gronden en dat de omstandig-
heden, waarop de in 1980 gehanteerde grond betrekking had, zich ook reeds
in 1978 voordeden en aan de Kroon bekend waren. Door die omstandighe-
den in 1978 niet tevens als grond tot onthouding van goedkeuring aan te
vaeren, zou de Kroon de mening hebben doen post vatten, dat Zij tegen die
omstandigheden geen bezwaar (meer) had.

De tweede ondergetekende is bereid te doen onderzoeken of de formule-
ring en hantering van de gronden tot veriening en onthouding van goedkeu-
ring aan voorstellen tot onteigening in het belang van de ruimtelijke ontwik-
keling en van de volkshuisvesting aanleiding geven tot onzekerheid voor de
gemeentebesturen en de eigenaren, en zo ja, of en hoe daarin verandering
moet en kan worden gebracht. Van het resultaat van de studie zal hij mede-
deling doen aan de Kamer.

3. De leden van de P.v.d.A.-fractie vragen of het woord «vrije» in artikel
40b, tweede lid, betekent dat geen rekening wordt gehouden met eventuele
bestaande wettelijke planologische waardebepalende factoren. Wij beant-
woorden deze vraag ontkennend. Artikel 40b neemt in overeenstemming
met de huidige rechtspraak tot uitgangspunt dat bij de bepaling van de wer-
kelijke waarde met alle factoren moet worden rekening gehouden, dus ook
met planologische waardebepalende factoren. Op dit uitgangspunt worden
correcties aangebracht in de artikelen 40x, 40d en 40e.
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De leden van de S.G.P.-fractie wijzen er terecht op dat artikel 40b voor-
schrijft bij het bepalen van de werkelijke waarde uit te gaan van de prijs, tot
stand gekomen bij een onderstelde koop in het vrije commerciéle verkeer,
en zij vragen of met deze waarde wordt geduid op de marktwaarde. Voorts
vragen zij hoe de bewindslieden staan tegenover de stelling van prof. De
Haan dat niet de marktwaarde in het ontwerp uitgangspunt is, maar de ge-
objectiveerde verkeerswaarde (NJB 1981, biz. 190 |.k.).

Prof. De Haan besluit zijn betoog met de suggestie in artikel 40b niet te
spreken over het vrije commerciéle verkeer, maar over het vrije verkeer zon-
der meer, «zoals» — zo schrijft hij — vook de Hoge Raad doorgaans doet.» Wij
antwoorden hierop dat de woorden «vrije commerciéle verkeer» zijn ont-
leend aan Hoge Raad 13 april 1960, NJ 1960, nr. 295, in welk arrest de Hoge
Raad de verschillende veronderstellingen die bij het bepalen van de werke-
lijke waarde in acht moeten worden genomen, het uitvoerigst heeft om-
schreven. In arresten die niet in het bijzonder betrekking hebben op deze
veronderstellingen wordt — wisselend — gesproken van werkelijke waarde,
verkoopwaarde en waarde in het vrije verkeer. Wij kunnen niet inzien dat de
woorden waaraan prof. De Haan de voorkeur blijkt te geven, iets aan het
door hem opgeworpen probleem zouden veranderen. Het antwoord op de
vraag in hoeverre door projectontwikkelaars betaalde prijzen de werkelijke
waarde (verkeerswaarde, waarde in het vrije verkeer) beinvloeden, is vooral
een kwestie van feitelijke waardering. Indien projectontwikkelaars uit het
plangebied alleen de mooiste stukjes opkopen, is die invloed uiteraard zeer
gering.

4. De leden van de P.v.d.A -fractie vioegen met betrekking tot artikel 40¢
of de inperking tot «werken» betekent dat ruimtelijke plannen en voorschrif-
ten niet geélimineerd worden. Deze vraag beantwoorden wij bevestigend;
men zie hierboven onder 3, eerste alinea.

Ook de leden van de fracties van het C.D.A., de V.V.D. en de S.G.P. stelden
allen vragen met betrekking tot de betekenis van het voorgestelde artikel
40c, in het bijzonder ook in zijn relatie tot de bestaande rechtspraak.

De moeilijkheid waarvoor de huidige rechtspraak steeds heeft gestaan, is
dat aan een werkzaamheid op zich zelf niet valt te zien, of zij in samenhang
met de onteigening wordt verricht. De beantwoording van de vraag of een
bepaalde werkzaamheid met de onteigening zulk een samenhang vertoont,
dat zij deel uitmaakt van het werk waarvoor onteigend wordt, stelt de recht-
spraak daarom afhankelijk van het resultaat dat de onteigenaar met het ver-
richten van de werkzaamheid op het oog heeft; men zie (zeer duidelijk) Hoge
Raad 15 november 1972, NJ 1973, nr. 153. Zonder deze (voor derden aanne-
melijk gemaakte) subjectieve begrenzing kan het leerstuk omtrent de in-
vloed van het werk het niet stellen. Ten opzichte van deze rechtspraak brengt
het ontwerp geen verandering; het ontwerp legt deze rechtspraak vast in ar-
tikel 40c, onder 1°. In de rechtspraak vindt men intussen de aanzet tot twee
verruimingen. De eerste verruiming is hierin gelegen dat het eliminatiebe-
ginsel wordt uitgebreid van werkzaamheden binnen het kader van het werk
waarvoor onteigend wordt, tot werken die met het werk waarvoor onteigend
wordt, in verband staan. Deze eerste verruiming is duidelijk genoeg dat zij
als staand (rechters)recht kan worden aangemerkt. Men zie vooral Hoge
Raad 28 juni 1972, NJ 1972, nr. 501. In datzelfde arrest bespeuren wij een
eerste aanzet tot de tweede verruiming: de eliminatie van werken die met el-
kaar in verband staan, zal niet slechts plaatsvinden indien zij door dezelfde
overheid worden ondernomen. De eliminatie dient ook plaats te vinden in-
dien de beide werken door verschillende overheden worden uitgevoerd.
Deze beide verruimingen, waarvan de tweede zich in de rechtspraak nog
slechts in een beginstadium bevindt, worden thans in volle omvang in de
wet vastgelegd.

Te bedenken is, dat bij de beantwoording van de vraag of tussen twee
werken het in artikel 40c, onder 2°, bedoelde verband bestaat, zich een ver-
gelijkbare moeilijkheid voordoet als bij de vraag of een werkzaamheid deel
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uitmaakt van het werk waarvoor onteigend wordt. Ook aan twee werken valt
niet te zien of zij al dan niet in voldoende nauw verband staan om de invioed
van beide te elimineren. Anders gezegd: ook hier zal het criterium gezocht
moeten worden in het oogmerk waarmee de overheid (of de beide overhe-
den) de beide werken onderneemt (of ondernemen). Is het oogmerk aldus
dat weliswaar beide werken afzonderlijk worden uitgevoerd, doch desniette-
min - gemeten naar de doelstelling van de onteigenaar, dan wel de samen-
werkende overheden — als één geheel moeten worden beschouwd, dan is
het in artikel 40c onder 3°, bedoelde verband aanwezig. Is dit oogmerk afwe-
zig, dan ontbreekt dat verband. Het vereiste oogmerk moet wederom niet
slechts in de gedachte van de overheid bestaan, doch het moet voor derden
kenbaar zijn, met name uit de nauwkeurigheid waarmee de werken zijn om-
schreven en de wijze waarop de projecten zijn openbaar gemaakt; vig. Hoge
Raad 28 juni 1972, NJ 1972, nr. 501.

Voor het in artikel 40c onder 2° bedoelde verband is dus een feitelijk ver-
band onvoldoende. Het verband mag niet worden gezocht in een de burger
bindende planologische maatregel.

In artikel 40c wordt ten slotte bepaald dat ook de invioed van het plan voor
de onder 1° en 2° bedoelde werken moet worden geélimineerd. Zulks is ge-
heel in overeenstemming met de huidige rechtspraak, die zich terecht op het
standpunt stelt dat niet alleen de invloed van de uitvoering van het werk ter-
zijde moet worden gesteld, doch ook het besluit van de overheid om het
werk te ondernemen. Dat besluit wordt in de rechtspraak aangemerkt als:
het plan voor het werk. Dit plan voor het werk moet worden onderscheiden
van het bestemmingsplan; het bestemmingsplan stelt regels welke bij de re-
alisatie van het plan in acht moeten worden genomen, wie ook de realisatie
ter hand neemt; het plan voor het werk is het besluit van de overheid om zelf
te realiseren. Men zie voor een korte en goede uiteenzetting op dit punt:
mr. C. H. Telders, Schadeloosstelling voor onteigening, 1967, nr. 310.

Met het in de vorige alinea betoogde is tevens aangegeven dat het plan
voor het werk niet is het bestemmingsplan (of een andere planologische
maatregel). Aldus blijft het werkingsgebied van artikel 40c en artikel 40e ge-
scheiden. Wij kunnen derhalve de vrees van de leden van de V.V.D.-fractie
niet delen, en achten het niet nodig artikel 40c onder 3° nader aan te vullen.

Rechtersrecht is steeds tot op zekere hoogte casuistisch, zodat regels van
rechtersrecht in meer of minder vergaande wijze zijn uitgewerkt al naar ge-
lang de zaken die aan de rechter worden voorgelegd, in meer of minder ver
gaande mate om uitwerking vragen. Dit betekent dat het de wetgever, die
aansluiting zoekt op het resultaat van de rechtspraak, niet gegeven is ten
volle antwoord te geven op de vraag in hoeverre de voorgestelde bepaling
slechts is de neerslag van het resultaat van de rechtspraak, dan wel dat de
bepaling daaraan iets toevoegt. Zo ook hier. Wij menen dat het voorgestelde
artikel 40c, onder 2°, een element benadrukt, dat in de rechtspraak nog niet
ten volle tot wasdom is gekomen, in het bijzonder niet voor zover deze bepa-
ling het mogelijke maakt de invloed van werken te elimineren die niet door
dezelfde overheid worden ondernomen. Doch wij menen dat deze aldus
voorgestelde bepaling de consequentie trekt van wat reeds werd beslist, zo-

dat de bepaling vastlegt datgene waartoe ook de rechtspraak zou hebben
kunnen komen.

5. De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen met betrekking tot artikel 40d,
eerste lid, onder a, naar de effecten van dit artikel ingeval er z.¢. nostzegel
plannen (een bestemmingsplan voor een zeer klein gebied) worden ge-
maakt. Hierop antwoorden wij dat, ook indien het postzegelplan z6 is opge-
zet dat het gebied waarop het betrekking heeft, één complex vormt, de om-

slag van baten en lasten vooral door de exploitatieverordening zal worden be-
paald
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Ten aanzien van dit artikel rees bij de leden van de S.G.P.-fractie de vraag
in hoeverre voorkomen kan worden dat al te grote waardeverschillen tussen
(nabij gelegen) complexen vermeden kunnen worden. Het antwoord op de
vraag wat in een bepaald geval als een complex moet worden beschouwd, is
mede afhankelijk van de wijze waarop het bestemmingsplan is opgezet en
uitgewerkt; wie een bestemmingsplan wenst te realiseren, is daarbij nu een-
maal gebonden aan de in dat plan vervatte mogelijkheden en beperkingen.
Dit betekent inderdaad dat het ene complex gunstiger kan zijn dan het an-
dere. Te grote waardeverschillen worden vermeden in de eerste plaats door
de exploitatieverordeningen, die — ingeval een complex overwegend bestaat
uit openbare voorzieningen — de aan uit een complex voortvloeiende lasten
niet ten volle op dat complex doet rusten, terwijl — zo het complex vooral in
mooie bouwbestemmingen voorziet — diezelfde exploitatieverordening
meebrengt, dat z.g. «bovenwijkse voorzieningen» gedeeltelijk toch op het
gunstige complex drukken. Zo reeds het huidige recht. In de tweede plaats
opent het voorgestelde artikel 40e de mogelijkheid om onder omstandighe-
den aanvullend te corrigeren. Tot zulk een aanvullende correctie heeft de
rechtspraak — bij gebrek aan wettelijke basis — niet kunnen komen.

6. De leden van de P.v.d.A -fractie vroegen met betrekking tot artike! 40e
of er een rechtstreeks verband dient te bestaan tussen het werk waarvoor
onteigend wordt en het uitvoeren van de bestemming. Deze vraag beant-
woorden wij bevestigend. De leden van de S.G.P.-fractie hebben daarop in
het voorlopig verslag (blz. 19, vierde alinea) terecht gewezen. Wij zijn met de
leden van de V.V.D.-fractie van oordeel dat uiteindelijk de jurisprudentie in-
zicht zal moeten geven of de huidige redactie van artikel 40e de meest juiste
is. Wij kunnen echter niet onderschrijven de gedachte van de leden van de
C.D.A.-fractie als zou de negatieve ontwikkelingsschade begrepen zijn in de
waardecorrectie van artikel 40e. De rechtspraak heeft sinds het begin van de-
ze eeuw steeds scherp onderscheiden tussen waarde- en inkomensaspec-
ten, en het ontwerp brengt hierin geen verandering.

7. Met betrekking tot artikel 40f vroegen de leden van de P.v.d.A.-fractie
de vraag te beantwoorden wat de tijdsvolgorde tussen een artikel 49-proce-
dure en de vaststelling van de schadeloosstelling voor onteigening is.
Voorts vroegen zij of het denkbaar is dat de Kroon voor de onteigening over
de planschade beslist. Deze vragen hebben wij reeds in de memorie van ant-
woord beantwoord (blz. 13, ad artikel 40g). Er bestaat geen vaste tijdsvolgor-
de tussen de beslissing omtrent de planschade en de onteigeningsschade-
loosstelling. Indien ten tijde dat de Kroon over de planschade dient te beslis-
sen niet vaststaat dat zal worden onteigend, kan de Kroon met een eventuele
latere onteigening geen rekening houden. Het voorgestelde artikel 40f legt
nu vast dat, indien nadat planschade is toegekend, toch tot onteigening
wordt besloten, de onteigeningsrechter met die planschadetoekenning reke-
ning houdt, opdat dubbele vergoeding wordt voorkomen.

8. De leden van de C.D.A.-fractie vroegen nadere toelichting op het ver-
schil in terminologie tussen de artikelen 40c, 40d en 40e. In artikel 40c wordt
van «schadeloosstelling» gesproken, omdat de regel omtrent de eliminatie
van de invlioed van het werk naar vaste rechtspraak (beginnend met Hoge
Raad 26 oktober 1960, NJ 1961 no. 134) niet alleen toepassing vindt ten aan-
zien van de waardebepaling van de onroerende zaak, maar ook ten aanzien
van de overige schade, in het bijzonder de inkomensschade. Wij menen dat
deze rechtspraak goed is, en behouden dient te blijven. Daarom wordt in ar-
tikel 40c van schadeloosstelling gesproken. Zou men in artikel 40c van waar-
de spreken, dan zou daaruit a contrario kunnen worden opgemaakt, dat het
wetsontwerp beoogt de toepassing van het eliminatiebeginsel tot de waar-
de te beperken. Dat in artikel 40d van «prijs» wordt gesproken, maar in arti-
kel 40e ook van «werkelijke waarde», heeft geen bijzondere betekenis. Beide
artikelen vormen correcties op de hoofdregel van artikel 40b (waarin de
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woorden «werkelijke waarde» en «prijs» beide voorkomen). In artikel 40e
wordt van «werkelijke waarde» gesproken, omdat dat in het zinsverband be-
ter uitkomt.

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen tenslotte waarom de eliminatie in
artikel 40c van de overheidswerken betrekking heeft op de schadeloosstel-
ling in haar geheel, terwijl de effecten van een bestemmingsplan ingevolge
artikel 40e alléén kunnen worden gecorrigeerd voor zover het de waardebe-
paling van de onteigende zaak betreft. Waarom artikel 40c betrekking heeft
op de schadeloosstelling in haar geheel, is in de vorige alinea reeds uiteen-
gezet. Artikel 40e heeft alleen betrekking op de waarde omdat het ontwerp

geen schadevergoeding geeft voor de zgn. negatieve ontwikkelingsschade
in de inkomstensfeer.

De Minister van Justitie,
J. de Ruiter

De Minister van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening,
P. A. C. Beelaerts van Blokland

De Minister van Landbouw en Visserij a.i.,
W. Albeda
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