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Voorstel van wet van de leden Van Kemenade,
Stoffelen en van Ooijen tot wijziging van de
Kleuter-onderwijswet, de Lager-onderwijswet 1920, de
Wet op het voortgezet onderwijs en de Gemeentewet
inzake de bestuurssamenstelling van instellingen voor
bijzonder kleuter-, lager en voortgezet onderwijs en
inzake het openstellen van het raadslidmaatschap voor
onderwijsgevenden van gemeentelijke scholen, die
wonen en werken in de gemeente, waar de school
gevestigd is

MEMORIE VAN ANTWOORD
Ontvangen 24 december 1980

De indieners wensen hun erkentelijkheid uit te spreken over de gedegen-
heid van het voorlopig verslag dat de vaste kamercommissie voor onderwijs
en wetenschappen, belast met het voorbereidend onderzoek van hun voor-
stel, heeft uitgebracht. Zij hebben daarin een uitdaging gezien om zo serieus
en diepgaand mogelijk in te gaan op de vele indringende — en vaak ook kriti-
sche — vragen en opmerkingen die de leden van de verschillende fracties in
het voorlopig verslag hebben neergelegd. Dat dit enige tijd heeft gevergd
zullen de leden van de vaste kamercommissie wellicht met begrip bejege-
nen, temeer indien zij daarbij in ogenschouw nemen dat de eerste onderte-
kenaar ten gevolge van een verkeersongeval geruime tijd niet in de gelegen-
heid was zijn werkzaamheden te verrichten.

Het verheugde de ondergetekenden dat de leden van de P.v.d.A.-fractie
niet alleen met waardering hadden kennis genomen van hun voorstel, maar
bovendien dat zij konden onderschrijven dat het voorkeur verdiende een
wettelijke regeling omtrent de bestuurssamenstelling van instellingen voor
bijzonder onderwijs vorm te geven in een ander voorstel dan dat, waarin te-
vens een op het onderwijs toegesneden vertaling van de Wet op de onder-
nemingsraden is opgenomen. Zonder afbreuk te willen doen aan het belang
van een adequate vertaling van de Wet op de ondernemingsraden voor het
onderwijs zijn de ondergetekenden immers van mening, dat het geven van
voorschriften met betrekking tot de samenstelling van besturen van bijzon-
dere scholen technisch gemakkelijker valt vorm te geven in een aparte wet-
telijke regeling. Bovendien biedt een dergelijke aparte wettelijke regeling
een voor de hand liggende mogelijkheid hierbij ook te betrekken de regelen
welke betrekking hebben op de samenstelling van het bestuur van het open-
baar onderwijs. En aangezien hun voorstel mede omvat het doen vervallen
van het verbod dat leerkrachten, verbonden aan een instelling van bijzonder
onderwijs, om deel uit te maken van het bestuur van die instelling, delen de
ondergetekenden met de leden van de P.v.d.A.-fractie de opvatting dat het
voor de hand ligt de mogelijkheid te openen dat ook onderwijzers en leraren
bij het openbaar onderwijs lid worden van de gemeenteraad, zijnde het be-
voegd gezag van het openbaar onderwijs.
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De leden van de C.D.A.-fractie zagen het onderhavige wetsvoorstel in het
verlengde van en in aansluiting op het initiatief-wetsontwerp dat de Tweede-
Kamerleden Van Kemenade, Poppe en Worrell op 6 juni 1978 hebben inge-
diend. Inderdaad bestaat er tussen beide initiatiefvoorstellen samenhang.
Dit komt ook tot uiting doordat delen van het voorliggende voorstel oor-
spronkelijk in het — thans gewijzigde — initiatiefvoorstel nr. 156057 waren op-
genomen. De grond voor deze handelwijze — en hiermee wordt een andere
vraag van de C.D.A.-leden beantwoord - is daarin gelegen, dat bij nader in-
zien het gewenst voorkwam een duidelijker onderscheid te maken tussen
voorstellen, die beogen een aan het onderwijs aangepaste vertaling te ge-
ven van de Wet op de ondernemingsraden (WOR), én voorstellen die rege-
len bevatten voor de bestuurssamenstelling van scholen. Deze laatste be-
ogen uiteraard eveneens het democratisch functioneren van onderwijsin-
stellingen te bevorderen, maar kunnen niet zonder meer worden gezien als
dwingend gevolg van de aanvaarding door de wetgever van de Wet op de
ondernemingsraden. Terecht hebben dan ook de indieners van het voorstel
van wet nr. 15057 de considerans van hun initiatief gewijzigd en in overwe-
ging genomen «dat het wenselijk is om .... regelingen te treffen omtrent de
medezeggenschap van personeel, leerlingen en ouders, voogden en verzor-
gers der leerlingen ..... en aldus tevens een voor het onderwijs aangepaste
vertaling van de Wet op de ondernemingsraden te bewerkstelligen» (Stuk
nr. 8).

Het voorliggende voorstel, hoewel evenzeer bedoeld om het doelmatig en
democratisch functioneren van onderwijsinstellingen te bevorderen, wordt
niet gepresenteerd als een direct gevolg van de aanvaarding van de Wet op
de ondernemingsraden.

Wel beoogt het de bestaande wettelijke belemmeringen weg te nemen,
die verhinderen dat personeelsleden van bijzondere en openbare scholen
deel uitmaken van het bestuur van hun school. Tevens zijn bepalingen op-
genomen die bevorderen dat personeel, ouders respectievelijk leerlingen
deel kunnen uitmaken van het bestuur van hun school.

De ondergetekenden stelden vast dat de leden van de C.D.A.-fractie bij her-
haling de wens hadden geuit €én totale regeling van de democratisering in
het kleuteronderwijs, het lager en voortgezet onderwijs op prijs te stellen. Zij
meenden evenwel op voorgaande genoemde gronden en om reden van
praktische aard er de voorkeur aan te moeten geven, dat — waar in het wets-
ontwerp nr. 15057 wordt getracht een op het onderwijs toegesneden verta-
ling te geven van de WOR - zij in hun voorstel zich beperken tot het voorstel-
len van regelen die de samenstelling van schoolbesturen van bijzonder en
openbaar onderwijs zo beinvlioeden, dat personeel, ouders, respectievelijk
leerlingen daarvan deel kunnen uitmaken.

In de memorie van antwoord op het voorstel van wet nr. 16057 is aange-
geven, dat een regeling omtrent de bestuurssamenstelling eigenlijk niet
thuis hoort in een regeling, die de medezeggenschap van de betrokkenen in
het onderwijs beoogt te regelen. Daarom is mede naar aanleiding van ver-
schillende commentaren gekozen voor een afzonderlijke wettelijke regeling
van bepalingen omtrent de bestuurssamenstelling in het onderwijs. In dit
verband wilden de indieners eraan herinneren dat de Regering in haar
standpuntbepaling bij het rapport van de commissie-Van der Burg (Kamer-
stuk 15 360, nr. 18) eveneens een onderscheid maakt tussen enerzijds de on-
dernemingsraad die op basis van de WOR bij gesubsidieerde instellingen
wordt geformeerd en wettelijke regelingen die beogen de participatie van de
verschillende geledingen betrokken bij het werk van een instelling bij het be-
stuur van die instelling te bevorderen. Vergelijk: «Op basis van het uitgangs-
punt dat de betrokkenen zelf hun vertegenwoordigers aanwijzen ware het
benoemingsrecht van de personeelvertegenwoordigers in het bestuur om
pragmatische redenen toe te kennen aan de ondernemingsraad. Indien er
geen ondernemingsraad is, komt het benoemingsrecht toe aan het geza-
menlijk personeel.» (Kamerstuk 156 360 nr. 18, blz. 13).
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De leden van de C.D.A -fractie merkten terecht op, dat in de memorie van
toelichting door de ondergetekenden niet is vermeld, dat bij de beschouwin-
gen over het voorlopig standpunt van de Regering met betrekking tot het ad-
vies van de commissie-Van der Burg door het lid mevrouw Kappeyne van
de Coppello het onderwijs in verband met artikel 208 van de Grondwet in
een afzonderlijke positie is geplaatst. De ondergetekenden wilden er echter
aan herinneren dat zij hun verwijzing naar de discussie over de adviezen van
de commissie-Van der Burg hadden geplaatst in een algemeen kader om-
trent de in de samenleving levende wens naar democratisering van gesubsi-
dieerde instellingen. In de zin volgende op de verwijzing naar het debat over
het advies van de commissie-Van der Burg in de memorie van toelichting
spreken de ondergetekenden vervolgens over «welzijnsinstellingen», een
begrip waaronder onderwijsinstellingen niet zonder meer te vatten zijn.

Overigens willen de indieners wel opmerken dat uit de bewoordingen van
de door hen gereleveerde motie-Kappeyne van de Coppello en Ginjaar-
Maas naar de eerder genoemde uitzonderingspositie van het onderwijs niet
is verwezen.

Ook hebben de ondergetekenden geen moeite te erkennen dat de Wet uni-
versitaire bestuurshervorming (WUB), waarnaar de leden van de C.D.A.-
fractie verwijzen, een afzonderlijke overlegprocedure met bijzondere instel-
lingen voor wetenschappelijk onderwijs kent. Aangezien de ondergeteken-
den ook de verwijzing naar de WUB hebben bedoeld in het kader te plaatsen
van het streven in het algemeen naar democratisering van gesubsidieerde
instellingen in ons land in de laatste tijd, zien zij niet in dat de opmerkingen
ter zake van de C.D.A.-fractie hun streven naar democratisering van gesubsi-
dieerde onderwijsinstellingen negatief vermogen te beinvioeden.

De leden van de C.D.A.-fractie herinnerden er ook aan dat in de eerste nota
van wijzigingen op het ontwerp van Wet op het Basisonderwijs door de Re-
gering —in afwachting van de totstandkoming van een afzonderlijke mede-
zeggenschapsregeling voor het onderwijs — een voorbehoud is gemaakt op
het punt van de democratiseringsbepalingen. Uiteraard was dat de initiatief-
nemers niet ontgaan. Zij willen er echter op wijzen dat in de memorie van
antwoord door de Regering op positieve wijze is geantwoord op het verlan-
gen uit de Kamer om voorschriften te geven met betrekking tot de samen-
stelling van het bestuur van een bijzondere school. Tevens is ter zake een na-
dere nota van wijziging ingediend, welke voorschriften bevat omtrent de wij-
ze waarop ouders invloed kunnen uitoefenen op de samenstelling van het
schoolbestuur van «hun» school.

Tevens wensen zij onder de aandacht te brengen dat blijkens het verslag
van een mondeling overleg (stuk 14428, nr. 16, blz. 4-5) de Regering de op-
vatting van ondergetekenden deelt dat het geven van voorschriften met be-
trekking tot de samenstelling van het bestuur van een bijzondere school
door de wetgever niet strijdig is met de bepalingen in de Grondwet omtrent
het onderwijs.

Zij willen in dit verband wijzen op het volgende citaat: «De Minister ging in
zijn antwoord allereerst in op de door de heer Van Ooijen aan de orde gestel-
de verhouding tussen de grondwettelijke vrijheid van onderwijs en een wet-
telijke medezeggenschapsregeling voor het bijzonder onderwijs. Of zulke
bepalingen zich verdragen met artikel 208 van de Grondwet maakt uiteinde-
lijk niet de Regering, maar de wetgever uit, aldus de bewindsman. De Rege-
ring heeft echter met haar in het wetsontwerp vervatte voorstellen wel al
een bepaald standpunt ingenomen. Zij meent inderdaad dat deze voorstel-
len met de grondwettelijke vrijheid van onderwijs niet op gespannen voet
staan.»

Dat de Regering om praktische redenen vervolgens heeft afgezien van het
voorstellen van wettelijke bepalingen in de Wet op het Basisonderwijs ter za-
ke van de samenstelling van schoolbesturen, doet volgens de initiatiefne-
mers aan de principiéle instemming van de Regering met betrekking tot de
principiele mogelijkheid van het geven van voorschriften in deze niets af.
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De initiatiefnemers meenden dan ook de door de leden van de C.D.A -frac-
tie geciteerde opmerkingen van de Onderwijsraad (Derde afdeling) in zijn
commentaar op het ontwerp van Wet op het Basisonderwijs, namelijk: «Hij
ontkent echter in het licht van de Grondwet de taak en de bevoegdheid van
de overheid hier dwingend op te treden», te moeten afwijzen. Niet alleen
vinden de initiatiefnemers hierbij steun bij de hierboven weergegeven op-
vatting van de huidige bewindslieden op Onderwijs en Wetenschappen, zij
vinden daarbij ook steun bij de wetgever uit het verleden.

Niet zonder grond hebben de indieners in de memorie van toelichting op
hun ontwerp van wet gewezen op het feit dat de wetgever in de Wet tot rege-
ling van het nijverheidsonderwijs uit 1919 voorschriften heeft opgenomen
omtrent de samenstelling van het bestuur van een bijzondere school voor
dat onderwijs.

De initiatiefnemers wensen eraan te herinneren dat de wetgever van 1919
hier — wat betreft personele samenstelling — vrijwel identiek was aan de
Grondwetgever van 1917.

Aangezien in ons land — bij ontbreken van een constitutioneel gerechtshof,
dat wetten aan de Grondwet toetst — de wetgever zelve de rechtmatige inter-
pretator van de Grondwet is, meenden zij zich te kunnen beroepen op de
wetgever van 1919 bij het vaststellen van het feit dat het geven van voor-
schriften in de wet omtrent de samenstelling van bijzondere schoolbesturen
niet strijdig kan zijn met de bepalingen in de Grondwet. Ook wezen de indie-
ners er op, dat in hun voorstel is gekozen voor een formulering die de moge-
lijkheid opent dat betrokkenen zich «<kunnen» doen vertegenwoordigen in
het bestuur van hun onderwijsinstelling. Daarmee wordt tot uitdrukking ge-
bracht dat de initiatiefnemers willen aansluiten bij de bestaande behoefte bij
betrokkenen tot participatie in bestuursactiviteiten. Zij wensen derhalve
geen verplichtingen op te leggen, waar op basis van vrijwilligheid geen be-
hoefte bestaat aan deelname aan bestuurswerkzaamheden onder de leden
van het personeel, de ouders of de oudere leerlingen. Het verheugde de initi-
atiefnemers dat de leden van de C.D.A.-fractie zich konden verenigen met
het voorstel tot het doen vervallen van artikel 49, lid 2, van de Wet op het
voortgezet onderwijs, dat aan personeel van een bijzondere school het lid-
maatschap van het schoolbestuur onthoudt.

Dat deze leden daaraan toevoegen dat zulks huns inziens niet betekent dat
op een of andere wijze het spiegelbeeld van die bepaling — een zekere ver-
plichting dus — de instemming van deze fractie heeft, begrepen de onderge-
tekenden zeer wel. Zij wilden er echter op wijzen dat hieruit geenszins volgt
dat dan ook het voorstellen van dat spiegelbeeld op zich onaanvaardbaar
zou zijn. Indien immers de wetgever, blijkens de Wet op het voortgezet on-
derwijs, bevoegd is voorschriften te geven omtrent de wijze waarop het be-
stuur van een bijzondere school niet mag worden samengesteld, is er geen
grond te veronderstellen dat hieruit volgt dat de wetgever geen voorschrif-
ten zou kunnen geven omtrent de wijze waarop het schoolbestuur welzou
dienen te worden samengesteld.

Strikt redenerend is het immers van geen belang of — in geval van princi-
piéle bevoegdheid ter zake — een bepaling omtrent de gewenste samenstel-
ling van een bijzonder schoolbestuur in positieve of negatieve bewoordin-
gen wordt weergegeven. Uitgaande van de kennelijke bevoegdheid van de
wetgever om met betrekking van de samenstelling van besturen van een bij-
zondere school zowel voorschriften te geven met betrekking tot de gewenste
als ongewenste samenstelling, konden de initiatiefnemers zich overigens
wel voorstellen dat de leden van de C.D.A.-fractie op andere gronden bezwa-
ren inbrengen tegen het geven van voorschriften omtrent de samenstelling
van het bestuur van een bijzondere school. Dergelijke bezwaren waren hen
overigens niet duidelijk gebleken uit de opmerkingen van deze leden in het
voorlopig verslag.

Met betrekking tot de opmerking van de leden van de C.D.A.-fractie om-
trent het openstellen van het «noodlidmaatschap» voor onderwijsgevenden
van gemeentelijke schoolbesturen wordt verwezen naar de nadere uiteen-
zetting die ter zake verderop in deze memorie van antwoord wordt gegeven.
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Overigens is er sprake geweest van een misstelling: «noodlidmaatschap»
dient uiteraard raadslidmaatschap te zijn.

Het had de initiatiefnemers verbaasd, dat de leden van de C.D.A.-fractie
spraken van «een uniformering van modellen van democratiseringsregelin-
gen» en van «het willens en wetens afbreuk doen aan de inspanningen van
individuele scholen». De initiatiefnemers hadden immers niets anders vcor
ogen dan het geven van wettelijke voorschriften ter zake van de samenstel-
ling van schoolbesturen, die naar hun aard landelijk uniform zullen zijn, ten
gevolge van het feit dat zij een wettelijk karakter hebben.

Dat daarmee afbreuk zou worden gedaan aan de inspanningen van afzon-
derlijke schoolbesturen bestreden zij, als was het alleen daarom al dat wette-
lijke voorschriften slechts een uniform minimum aan democratisering om-
vatten, hetgeen uiteraard betekent dat iedere school hier verdergaande re-
gelingen zou kunnen treffen.

Hun opmerkingen met betrekking tot de landelijke organisaties die voor-
schriften plegen te geven aan afzonderlijke schoolbesturen/leden hadden al-
leen de bedoeling uit te drukken, dat feitelijk de individuele schoolbesturen
wordt voorgeschreven minimale regelingen te treffen omtrent de gewenste
samenstelling van het bestuur. In dit verband wensten de initiatiefnemers te
verwijzen naar de ledenvergadering van de Nederlandse Katholieke School-
raad, die tijdens een vergadering van 6 oktober 1979 vaststelde: «Een
schoolbestuur dient voorlopig ten minste drie leden in zijn midden te heb-
ben, die uitdrukkelijk het vertrouwen genieten van respectievelijk het perso-
neel, de ouders en de (lokale) kerkgemeenschap».

Hier wordt geillustreerd dat de opmerkingen van de indieners in de me-
marie van toelichting hout snijden, als zij zeggen: «Het niet-wettelijk regelen
van een gedemocratiseerde bestuursstructuur zal er naar onze opvatting toe
leiden, dat niet de afzonderlijke school tot een regeling komt, maar dat deze
regeling zal worden opgelegd door een landelijke onderwijsorganisatie of
via de weg van onderhandelingen tussen organisaties van besturen, perso-
neel ouders en studenten. Daardoor is niet de vraag of de bestuursstructuur
wordt geregeld of niet, maar door wie een regeling aan de afzonderlijke
scholen zal worden opgelegd: de wetgever of een landelijke (koepel)organi-
satie. Bij de beantwoording van deze vraag kiezen wij zonder meer voor een
regeling door de wetgever.»

Naar aanleiding van de opmerkingen ter zake van de leden van de V.V.D.-
fractie bestreden de initiatiefnemers de opvatting dat het voorschrijven van
wettelijke bepalingen met betrekking tot de samenstelling van scholen voor
bijzonder onderwijs in strijd zou zijn met de tekst van de Grondwet. Welis-
waar erkenden zij dat sommigen de Grondwet zo uitleggen dat het voor-
schrijven van dergelijke bepalingen daarmee in strijd zou zijn. Maar de indie-
ners wensten een dergelijke uitleg geenszins tot de hunne te maken. In dit
verband wilden zij de leden van de V.V.D.-fractie wijzen op hun opmerkingen
op dit punt aan het adres van de leden van de C.D.A.-fractie. Daar immers
meenden de indieners te hebben aangetoond dat:

a. in het verleden de wetgever (naar zijn oordeel kennelijk niet in strijd
met de Grondwet uit 1917) voorschriften heeft gegeven met betrekking tot
de samenstelling van besturen van bijzondere scholen voor het nijverheids-
onderwijs (zie art. 57 en 63 van de voormalige Nijverheidsonderwijswet
1919) (Stb. 1919, 593) en

b. de Regering bij monde van Minister Pais tijdens een mondeling over-
leg met de vaste kamercommissie voor Onderwijs en Wetenschappen (stuk
14428, nr. 16, blz. 4 en 5) hun opvatting deelde, dat het geven van voor-
schriften ten aanzien van de samenstelling van besturen van bijzondere
scholen niet in strijd is met de bepalingen ter zake van het onderwijs in de
Grondwet.

Dat de aangedragen voorbeelden de leden van de V.V.D.-fractie niet had-
den overtuigd van het feit dat de wetgever kennelijk in staat moet worden
geacht voorschriften te geven met betrekking tot de samenstelling van
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besturen van bijzondere scholen, had de initiatiefnemers verwonderd. Im-
mers hadden zij gewezen op de bepaling uit de Nijverheidsonderwijswet
1919 waarin de wetgever wel degelijk voorschriften gaf omtrent de samen-
stelling van besturen van bijzondere schoolbesturen. De leden van de
V.V.D.-fractie hadden - zo stelden de initiatiefnemers vast — in het geheel
niet op dat voorbeeld gereageerd. Dat was trouwens eveneens het geval ten
aanzien van de leden van de C.D.A.-fractie. De initiatiefnemers herinnerden
eraan dat indien logisch wordt geredeneerd en in één geval iets onomstote-
lijk wordt aangetoond (i.c. de Nijverheidsonderwijswet van 1979) zulks in
vergelijkbare gevallen als onomstotelijk dient te worden aangenomen.

Verwijzend naar de openbare commissievergadering over het rapport van
de commissie-Van der Burg hadden de leden van de V.V.D.-fractie er voorts
aan willen herinneren dat namens hun fractie toen naar voren werd ge-
bracht dat met betrekking tot het geven van voorschriften voor de samen-
stelling van besturen van onderwijsinstellingen — ingevolge artikel 208 van
de Grondwet — terughoudendheid in acht moet worden genomen. De indie-
ners hadden daarvan kennis genomen. Zij wensen echter op te merken dat
uit de motie die door de woordvoerster van de V.V.D.-fractie ter zake toen
werd ingediend geenszins van die aparte positie van onderwijsinstellingen
gewag wordt gemaakt. Verder menen de initiatiefnemers dat het feit dat ooit
door de fractie van de V.V.D. een bepaald standpunt is ingenomen geenszins
zonder meer kan worden aangevoerd als «bewijs» dat een daarvan afwij-
kend standpunt daarom als in strijd met de Grondwet kan worden aange-
merkt. Daarvoor —zo menen de indieners — is wel wat meer vereist. Zij had-
den het derhalve op prijs gesteld, wanneer de V.V.D.-fractie enig argument
had aangevoerd, waaruit zou blijken dat het geven van voorschriften met be-
trekking tot de samenstelling van schoolbesturen in strijd zou zijn met de
Grondwet.

Zij hadden bovendien een antwoord gemist op de vraag of een dergelijk
verbod tot het geven van voorschriften uitsluitend op de wetgever van toe-
passing is, of dat daaronder ook dienen te worden gevat onderwijskoepelor-
ganisaties, die blijkens de praktijk van dit moment niet schromen van hun le-
den te verlangen dat zij modelreglementen aanvaarden voor de samenstel-
ling van schoolbesturen. Overigens hebben de indieners met verbazing ken-
nis genomen van de opvatting van de leden van de V.V.D.-fractie, «dat de
stelling dat de wetgever niet kan voorschrijven hoe de besturen van de bij-
zondere scholen dienen te zijn samengesteld, impliceert dat de wetgever
dan ook niet bepaalde personen kan uitsluiten van het bestuurslidmaat-
schap.». De indieners meenden uit die stelling geen andere conclusie te kun-
nen trekken dan dat naar het oordeel van de V.V.D.-fractie de wetgever bij de
aanvaarding van de Wet op het voortgezet onderwijs, waarin in artikel 49, lid
2, leraren aan een bijzondere school verbonden worden uitgesloten van het
lidmaatschap van het bestuur van die school, in strijd zou hebben gehandeld
met de Grondwet. Dit is temeer verwonderlijk aangezien het ook de leden
van deze fractie niet zal zijn ontgaan dat de Wet op het voortgezet onderwijs
in zowel Tweede als Eerste Kamer met een meerderheid van ruim tweeder-
de van het aantal stemmen werd aanvaard. Op grond van deze feiten achten
de indieners het oordeel van de V.V.D.-fractie dat het geven van voorschrif-
ten omtrent de gewenste samenstelling van schoolbesturen, hetzij door een
positief danwel een negatief voorschrift, in strijd zou zijn met de Grondwet
lichtvaardig. Zij hadden node enige bewijsvoering van de zijde van de
V.V.D.-fractie gemist.

Overigens waren de initiatiefnemers verheugd over het feit dat de leden
van de V.V.D.-fractie konden instemmen met het voorstel om het onderwij-
zend personeel van gemeentelijke scholen, dat woont en werkt in dezelfde
gemeente, niet langer uit te sluiten van het raadslidmaatschap. Ook de over-
wegingen die de leden van deze fractie tot hun stellingname hadden geleid
waardeerden de initiatiefnemers.

Zij stelden voorts met instemming vast dat de leden van de V.V.D.-fractie
zich hiermee impliciet konden verenigen met het doen vervallen van artikel
49, lid 2, van de Wet op het voortgezet onderwijs.
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* De tekst van artikel 26 Gemeentewet luidt:

De leden van de Raad mogen:

a. in rechtsgedingen, waarin de gemeente
betrokken is niet als advocaat of procureur
werkzaam zijn;

b. niet medestemmen over de vaststelling
of goedkeuring der rekening van een lichaam,
waaraan zij rekenplichtig zijn of tot welks be-
stuur zij behoren;

¢. noch middellijk, noch onmiddellijk, deel-

nemen aan onderhandse pacht van gemeente-
goederen of inkomsten, aan leveringen of aan-

nemingen ten behoeve der gemeente, aan het

kopen van betwiste vorderingen te haren laste.

De V.V.D.-fractie heeft ook een vraag gesteld over de positie van een
raadslid/leerkracht in het geval er bij de raad voorstellen liggen die betrek-
king hebben op de eigen werksituatie van het raadslid/leerkracht. Het is in-
derdaad denkbaar dat een raadslid/leerkracht bij voorbeeld beslissen moet
over een voorstel tot het kiezen van het hoofd van een school of moet oorde-
len over het beleid van collega’s. Ook zijn andere situaties mogelijk waarbij
het raadslid/leerkracht een oordeel gevraagd wordt over voorstellen die zijn
eigen werksituatie betreffen.

De indieners wezen er echter allereerst op dat de raad een geringe invlioed
heeft op de rechtspositie en de wijze van taakuitoefening van gemeentelijke
leerkrachten. In de tweede plaats merkten zij op dat het ook overigens weer
wel kan voorkomen dat een raadslid heeft te oordelen over situaties of voor-
stellen waarbij hij of zij zelf rechtstreeks betrokken is of belanghebbende is.
De Gemeentewet voorziet hierin door in artikel 32 te bepalen dat het raadslid
zich onthoudt van medestemmen over zaken die hem persoonlijk aangaan.

Zij menen dat dit artikel voldoende waarborgen voor een zuivere besluit-
vorming inhoudt, ook in gevallen waarin een raadslid/onderwijsgevende
aan een openbare school moet oordelen over een situatie die hem of haar
zelf persoonlijk betreft.

Tevens wezen zij erop dat het kan voorkomen dat een raadslid/leerkracht
bij het bijzonder onderwijs moet oordelen over situaties die zijn of haar col-
lega’s bij het openbaar onderwijs betreffen. Ook dit kan onder omstandighe-
den onwenselijk zijn.

Het is de overtuiging van de indieners dat hoe belangrijk artikel 52 ook is,
het in de eerste plaats aan de kiezers, de politieke partijen en leerkrachten is
te zorgen voor zuivere politieke verhoudingen en handhaving van democra-
tische spelregels.

Ten slotte wezen zij er op dat ook zij het onjuist zouden vinden als een
raadslid/leerkracht wethouder zou worden en dan als bestuurlijke meerdere
zou worden van het hoofd van zijn school. Daarom ook hebben zij de nodige
voorstellen gedaan om te bereiken dat Gedeputeerde Staten een leerkracht
die wethouder wordt ook zonder eigen verzoek op non-actief kunnen stellen.

Zij vermochten niet in te zien dat het opnemen van een bepaling over
strafmaatregelen jegens een raadslid/onderwijsgevende aan een gemeente
waar het college van gedeputeerde staten wordt ingeschakeld in strijd zou
zijn met de gemeentelijke autonomie.

De voorgestelde bepalingen liggen in het verlengde van bevoegdheden
die gedeputeerde staten thans al hebben in de onderwijswetgeving, althans
van hun betrokkenheid bij dit soort aangelegenheden.

Zij dachten onder meer aan artikel 52 van de Lager-Onderwijswet.

Ook zijn het gedeputeerde staten die oordelen over een eventuele schor-
sing door de Raad van een lid van de Raad die in strijd met artikel 26 van de
Gemeentewet handelt.* (Artikel W 9 lid 3 Kieswet)

De indieners hadden er kennis van genomen dat de G.P.V -fractie niet ver-
mochtin te zien waarom bij voorbeeld de werknemers van een gemeente-
ziekenhuis of gemeentepolitie geen passief kiesrecht hebben en onderwijs-
gevenden wel. Zij verwezen allereerst naar de beschouwingen die zij daar-
over in de memorie van toelichting gegeven hadden. Zij hadden daarin uit-
eengezet dat het vooral drie redenen geweest zijn die indieners ertoe ge-
bracht hebben over te gaan tot het opheffen van de belemmeringen voor het
passief kiesrecht van onderwijzend personeel aan een gemeentelijke school:

- de essentiéle feitelijke verschillen tussen de positie van onderwijzers
van een gemeentelijke school en die van overige ambtenaren;

— de kans op aanvaarding van een beperkt voorstel is groter;

— de ongelijkheid tussen onderwijsgevenden aan een bijzondere school
en onderwijsgevenden aan een gemeentelijke school dient in ieder geval op-
geheven te worden. Zij hadden overigens geen onderzoek ingesteld naar de
meningen van de gemeenten over hun voorstel. Mede uit de behandeling
van voorgaande soortgelijke initiatief-ontwerpen en ook nu weer was hen
gebleken dat er in de praktijk een duidelijke behoefte bestaat aan het ophef-
fen van deze belemmeringen van het passief kiesrecht. Wat betreft de posi-
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tie van een raadslid/leerkracht die wethouder wordt verwezen zij naar het-
geen zij hiervoor gesteld hadden in antwoord op opmerkingen van de
V.V.D.-fractie.

Met betrekking tot de opmerking van de leden van de V.V.D.-fractie ten
aanzien van de uitvoering van de motie-Jansen (15360 nr. 7) wilden de initi-
atiefnemers opmerken dat hun initiatief inderdaad ten dele overbodig zou
zijn, indien die motie inderdaad zou zijn uitgevoerd. Tot op heden hebben zij
echter niet kunnen ervaren dat deze motie feitelijk in beleid wordt omgezet.
Om die reden vermogen zij niet hun initiatief op de uitvoering van die motie
af te stemmen.

De initiatiefnemers betreurden het dat zij de leden van de S.G.P.-fractie
niet konden tegemoet komen in hun bezwaren tegen hun voorstel, zoals de-
ze leden impliciet reeds ter zake van het initiatiefvoorstel van de leden Van
Kemenade, Poppe en Worrell hadden weergegeven.

Met betrekking tot een aantal opmerkingen van de zijde van de S.G.P.-frac-
tie meenden de initiatiefnemers overigens een antwoord te hebben gegeven
bij opmerkingen naar aanleiding van de reactie van andere fracties.

Eveneens betreurden zij dat de fractie varn het G.P.V. geen behoefte had
aan hun initiatiefvoorstel. De initiatiefnemers meenden overigens goede
gronden te hebben te menen dat hun voorstel niet in strijd behoeft te wor-
den geacht met de Grondwet, zoals zij hiervoor in reactie op onderscheiden
fracties hadden uiteengezet.

Ten aanzien van het verschil tussen het wetsvoorstel nr. 14420 en hun
voorstel merken de initiatiefnemers op dat sinds de indiening van het wets-
voorstel 14420 de Wet op de Ondernemingsraden van kracht is geworden
en dat deze — althans zeker voor het bijzonder onderwijs — eisen stelt die
nieuw zijn.

De initiatiefnemers betreuren het daarom niet alleen dat het wetsvoorstel
nr. 14420 nog niet via een memorie van antwoord door de Regering positief
is tegemoet getreden, maar dat bovendien tot heden van regeringswege
geen voorstel de Kamer heeft bereikt tot vertaling van de Wet op de Onder-
nemingsraden ten behoeve van het onderwijs.

De initiatiefnemers meenden aan het adres van de G.P.V.-fractie te moe-
ten opmerken niet negatief te staan jegens de landelijke onderwijsorganisa-
ties, doch alleen kritiek te hebben op het feit dat deze organisaties wel een
initiatief van de wetgever tot regeling van de samenstelling van schoolbe-
sturen afwijzen, maar vervolgens wel er zelf toe overgaan een dergelijke re-
geling aan hun leden op te leggen. In dit verband zij verwezen naar de initia-
tieven ter zake van de Nederlandse Katholieke Schoolraad. De initiatiefne-
mers kunnen niet plaatsen dat hun wordt verweten zich met interne aangele-
genheden van de afzonderlijke school te bemoeien, terwijl de genoemde
landelijke organisaties dat wel doen. Voor een reactie op het commentaar
van de G.P.V.-fractie op het wetsvoorstel nr. 14420 willen de initiatiefnemers
verwijzen naar de Regering, die ter zake van de memorie van antwoord op
dit wetsvoorstel verantwoordelijkheid draagt.

Het stemde de initiatiefnemers tot tevredenheid dat het lid van de DS'70-
fractie hun voorstel met instemming begroette. Zij zagen voorts geen reden
om een raadslid — tevens onderwijsgevende aan een gemeentelijke school
op een andere wijze beperkingen op te leggen ten aanzien van beraadslagin-
gen die de eigen school betreffen als vermeld in artikel 52 van de Gemeente-
wet. Dit is huns inziens voldoende.

De initiatiefnemers waardeerden de inbreng van de P.S.P.-fractie. Zij stel-
den vast dat tussen deze fractie en hun opvatting weinig verschil bestond.
Met een systematische evaluatie van het uit hun voorstel voortvloeiende
veranderingen konden zij instemmen. Ten aanzien van het wetsvoorstel
15057 wilden zij het oordeel overlaten aan de initiatiefnemers van dat voor-
stel.

De initiatiefnemers wensten ten slotte te vermelden dat uit deze korte re-
actie op de uitgebreide en inhoudvolle bijdrage van de P.S.P.-fractie niet
mag worden geconcludeerd dat deze inbreng niet serieus zou worden geno-
men. Alleen hebben de initiatiefnemers bij ontbreken van verschil met be-
trekking tot de onderhavige materie met de P.S.P.-fractie geen grond tot na-
dere reactie.
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Artikel

Artikel 66 KO wet, Artikel 89 LO wet 1920 en
Artikel 49 van de Wet op het voortgezet onderwijs.

Naar aanleiding van een vraag van de P.v.d.A.-fractie het volgende:

De initiatiefnemers hebben met hun aanduiding dat in het bestuur van een
bijzondere school een vertegenwoordiger van ouders, leerlingen of perso-
neel kan worden gekozen slechts de bedoeling dat deze functionaris op-
treedt indien de meerderheid van de ouders, respectievelijk leerlingen of
personeelsleden daartoe besluiten. Er schuilt dus geenszins een addertje on-
der het gras. Het zijn de ouders, de oudere leerlingen en de personeelsleden
die in meerderheid kunnen bepalen of zij in het bestuur vertegenwoordigd
zullen zijn. Het woord «kan» heeft slechts deze betekenis, dat indien de be-
trokkenen dat niet wensen, bij voorbeeld indien het schoolbestuur een ver-
eniging is, waarin de ouders als zodanig ruimschoots vertegenwoordigd zijn
en waarin voorts ook leerkrachten voldoende zijn vertegenwoordigd, zij kun-
nen afzien van toepassing van dit voorschrift. Voorts wordt niet uitgesloten
dat, indien op een school niemand aanspraak wil maken op vertegenwoordi-
ging van ouders, leerlingen of personeel in het bestuur, een vertegenwoor-
diging van deze groeperingen achterwege kan blijven.

Den Haag, 24 december 1980
Van Kemenade

Stoffelen
Van Ooijen
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