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De vroegere stukken zijn gedrukt in 
de zitt ing 1979-1980 1 Algemeen: destrekking van het wetsontwerp 

Het stemt mi j tot voldoening dat de indiening van dit wetsontwerp met veel 
belangstel l ing en met algemene ins temming is begroet. Die belangstel l ing 
voor de algemene problematiek van het optreden tegen discr iminat ie ver-
klaart wel l icht waarom dit wezenli jk positief beoordeelde ontwerp aanleiding 
heeft gegeven tot indr ingende vragen over de strekking van de voorgestelde 
wi jz ig ing van artikel 429quater van het Wetboek van Strafrecht. Daarop wi l ik 
eerst ingaan. 

Het is zinvol hier met een korte samenvat t ing van het systeem van de 
strafbepal ingen tegen discr iminat ie te beginnen. Bij de Wet van 18 februar i 
1971, Stb. 96, is het Verdrag van New York van 1966 inzake de ui tbanning van 
elke vo rm van rassendiscriminatie ui tgevoerd. De kernbepaling van dat ver-
drag is dat de verdragsluitende parti jen verpl icht zijn «met alle geëigende 
middelen en onmiddel l i jk maatregelen te nemen om rassendiscriminatie uit 
te bannen» (artikel 2, eerste l id, eerste volzin). Die algemene norm is in de 
overige bepalingen van het verdrag verf i jnd en uitgewerkt. 

Het verdrag maakt een onderscheid tussen tweeërlei soorten verpl icht in-
gen : 

1°. verpl icht ingen voor de verdragspart i jen om in de overheidssfeer non-
discr iminatoir op te treden (bij voorbee ld : artikel 2, eerste l id, onder a, b, c 
en e); 

2°. verpl icht ingen voor de verdragspart i jen om discr iminatoir handelen in 
de particuliere sfeer tegen te gaan (bij voorbeeld artikel 2, eerste l id, onder 
d). 

Het is opval lend, maar goed verklaarbaar, dat de normen die de staten in de 
overheidssfeer, dan wel het «openbare leven», in acht moeten nemen of aan 
hun burgers moeten opleggen, strikter zijn omschreven dan de normen die 
zij krachtens het verdrag voor het verkeer in de particuliere sfeer tussen de 
burgers onder l ing moeten stellen. Het belang van de bestr i jding van rassen-
discr iminat ie in de particuliere sfeer dient te worden afgewogen tegen de 
beperkingen in het genot van pr imaire grondrechten, zoals de vr i jheid van 
meningsui t ing en de vr i jheid van verenig ing en vergader ing, die daaruit 
voor t kunnen vloeien. Daarom ook hebben de verdragsauteurs in de belang-
rijke bepal ing artikel 2, eerste l id, onder d van het verdrag een relativerend 
element - «met alle geëigende middelen» - opgenomen. Dat laat aan de na-
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tionale wetgever een zekere appreciatiemarge. Die marge geeft de ruimte 
voor een afweging van de vraag of, en in hoeverre, de tot de burgers gerich-
te normen met behulp van strafrechtelijke sancties kunnen worden afge-
dwongen. 

Bij de Wet van 18 februari 1971, Stb. 96 is de tweesporige benadering van 
het discriminatieprobleem die het verdrag kenmerkt, door de Nederlandse 
wetgever gevolgd. In die wet wordt een onderscheid gemaakt tussen «dis-
criminatie»: de mogelijke behandeling ten aanzien van de rechten van de 
mens en de fundamentele vrijheden op politiek, economisch, sociaal of cul-
tureel terrein, of op andere terreinen van het openbare leven (artikel 90qua-
ter Wetboek van Strafrecht) en vormen van mogelijke behandeling die zich 
vooral in de particuliere sfeer afspelen (artikel 429quater Wetboek van Straf-
recht). 

Het discriminatiebegrip van artikel 90quater is niet beperkt tot rassendis-
criminatie; ook andere vormen van discriminatie vallen daaronder. Het heeft 
betrekking op handelingen van de overheid en op handelingen van particu-
lieren, of organisaties van particulieren, die in hun gevolgen met discrimine-
rend optreden door de overheid gelijk staan of zo'n optreden nabij komen. 
Een en ander wordt bevestigd door de redactie van de artikelen 137d, 137e 
en 429ter van het Wetboek van Strafrecht. Deze strafbare feiten hebben be-
trekking op discriminerende handelingen, waarvan het aspect dat zij in het 
openbaar plaatsvinden in de omschrijving centraal staat: zij strekken ertoe 
de openbare mening te beïnvloeden. De artikelen 137d en 137e hebben, be-
halve op rassendiscriminatie, ook betrekking op discriminatie wegens gods-
dienst of levensovertuiging. 

Bij het tegengaan van discriminerende handelingen in de particuliere 
sfeer zijn, naar gezegd, de mogelijkheden voor de strafwetgever geringer 
dan het geval is bij discriminatie in de openbare sfeer. Hij zal zich moeten re-
aliseren dat een strafrechtelijke afdwinging van het gelijkheidsbeginsel in de 
particuliere sfeer al dra op gespannen voet kan komen met de grondrechten 
die de persoonlijke levenssfeer van de burger tegen inbreuken daarop door 
de staat waarborgen. Hij zal ermee rekening moeten houden dat in een plu-
ralistische samenleving bepaalde groepen burgers een eigen identiteit wil-
len bewaren, een streven dat vooral in de sociaal-culturele sfeer - het vereni-
gingsleven - tot uiting komt en dat ertoe leidt dat daar regelmatig onder-
scheid wordt gemaakt tussen personen, wegens ethnische afkomst, gods-
dienst en levensovertuiging. Ten slotte zal de wetgever zich moeten afvra-
gen of voor bepaalde - op zich zelf beschouwd moreel afkeurenswaardige -
vormen van het maken van onderscheid tussen personen een strafrechtelij-
ke repressie wel een evenredig middel is en, mocht dat zo zijn, het wel een 
doelmatig middel kan zijn. 

Deze overwegingen accentueren het verschil tussen, enerzijds de meer al-
gemene bepalingen tegen discriminatie in de openbare sfeer en, anderzijds, 
die tegen het maken van onderscheid tussen personen in de particuliere 
sfeer. Ook bij dit wetsontwerp, dat in hoofdzaak beoogt de materiële reik-
wijdte van artikel 429quater uit te breiden, moest de niet eenvoudige afwe-
ging tussen de in het geding zijnde rechtsbelangen en de mogelijkheden van 
het strafrecht worden gemaakt. In dit wetsontwerp wordt voorgesteld het 
verbod tot het maken van onderscheid wegens ras uit te breiden tot ieder 
optreden van particulieren in de sociaal-economische sfeer- met de leden 
van de S.G.P.-fractie ben ik het eens dat deze term meer adequaat is dan «za-
kelijke sfeer» - zonder dat het ertoe doet om welk aspect van het beroeps- of 
bedrijfsmatig handelen het gaat. De stap naar de algemene omschrijving 
van artikel 90quater lijkt hier niet groot meer, toch zijn er enkele verschillen: 
hoewel handelingen in de sociaal-economische sfeer zich vaak in het open-
baar afspelen, hoeft dat niet het geval te zijn, bij voorbeeld het maken van 
onderscheid wegens ras bij het personeelsbeleid binnen een bedrijf; het -
strafrechtelijke - verbod blijft beperkt tot het maken van onderscheid we-
gens ras. 

Laatstgenoemde beperking is gehandhaafd gebleven, vooral omdat is ge-
bleken dat deze vorm van discriminatie, maatschappelijk gezien, het meest 
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acuut is en de meest onaanvaardbare consequenties heeft, maar ook omdat 
de mogelijkheden tot en de gevolgen van een strafrechtelijk verbod van an-
dere vormen van discriminatie in de sociaal-economische sfeer nog onvol-
doende te onderkennen zijn. Ik sluit niet uit dat het naderhand wenselijk kan 
blijken de werking van artikel 429quater uit te breiden tot andere vormen 
van discriminatie dan die wegens ras. Voor zo'n beslissing zal evenwel een 
beter inzicht dan thans het geval is, moeten bestaan in de doelmatigheid van 
de verschillende mogelijke instrumenten tot het tegengaan van die vormen 
van discriminatie. Wellicht kunnen de ervaringen die met het gewijzigde arti-
kel 429quater en met de in het kader van de wetgeving tegen seksediscrimi-
natie voorziene onafhankelijke klachteninstantie zullen worden opgedaan, 
bij de dan nodige afweging nuttig zijn. 

Uit het voorgaande vloeit voort - dit in antwoord op een vraag van de 
S.G.P.-fractie - dat dit wetsontwerp geen wijziging brengt in de algemene 
systematiek van de strafrechtelijke non-discriminatiebepalingen: er blijft een, 
zij het wat kleiner geworden, onderscheid bestaan tussen de reikwijdte van 
het discriminatiebegrip van artikel 90quater en «het maken van onderscheid 
wegens ras» in artikel 429quater. Eveneens mag uit het voorgaande worden 
afgeleid - dit naar aanleiding van de desbetreffende vraag van de D'66-frac-
tie - dat ik er thans geen voorstander van ben de werkingssfeer van artikel 
429quater uit te breiden tot een verbod van het maken van onderscheid tus-
sen personen op andere gronden dan wegens ras. In dit verband zij er nog 
op gewezen dat ook in de voorgestelde wetgeving ten aanzien van discrimi-
natie naar sekse, mede op grond van de hierboven genoemde overwegin-
gen voorshands is afgezien van een strafrechtelijke sanctie op discrimine-
rende handelingen. 

Graag sluit ik mij aan bij de kanttekening van de P.v.d.A.-fractie dat de re-
medie tegen discriminatie niet bij het strafrecht alleen moet worden ge-
zocht. In haar reactie op het rapport «Etnische minderheden» van de Weten-
schappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, heeft de Regering de instelling 
van een interdepartementale werkgroep aangekondigd, die aandacht zal be-
steden aan het denkbeeld van een onafhankelijk orgaan voor de behande-
ling van klachten over rassendiscriminatie, zulks naar analogie van de denk-
beelden die daaromtrent zijn gevormd bij de voorbereiding van de wetge-
ving tegen seksediscriminatie. De meningsvorming van de werkgroep hier-
overzal mijn aandacht blijven houden. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie vragen of ambtenaren die bij de uitoefe-
ning van hun functie onderscheid maken wegens ras op grond van de nu 
voorgestelde bepaling strafbaar zouden zijn. Het antwoord op die vraag 
moet ontkennend luiden. Uit, onder meer, artikel 28 van het Wetboek van 
Strafrecht moet worden begrepen dat onder het begrip «beroep» niet de uit-
oefening van een ambt is begrepen. De bijzondere strafbaarstelling van ver-
schillende gedragingen als ambtsdelicten en de regel van artikel 44, krach-
tens welke de kwaliteit van ambtenaar een strafverhogende omstandigheid 
kan zijn, bevestigen dat. 

Met het groeien van de taken van de overheid op sociaal-economisch ge-
bied is ook het optreden van ambtenaren in die sfeer toegenomen. Hun op-
treden daar zal zich soms nauwelijks van de uitoefening van een beroep of 
bedrijf onderscheiden. Zo gezien spreekt er veel voor de suggestie van de 
P.v.d.A.-fractie over te nemen, en artikel 429quater, eerste lid, ook op ambte-
naren vantoepassing te verklaren. Toch meen ik dat dit artikel niet de juiste 
plaats is om de gesignaleerde leemte op te vullen. 

In het algemeen rust op de overheid en haar organen de rechtsplicht niet 
te discrimineren, niet alleen wegens ras, maar ook wegens godsdienst, le-
vensovertuiging of sekse. Die rechtsplicht dienen ook ambtenaren in de uit-
oefening van hun functie na te komen. Het maakt daarbij niet uit welke ta-
ken zij voor de overheid verrichten: het non-discriminatiegebod geldt even-
zeer voor een ambtenaar van de burgerlijke stand als voor een arbeidsbe-
middelaar. 
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Voor het opvullen van de door de P.v.d.A.-fractie aangeduide leemte zou 
de uitbreiding van artikel 429quater tot ambtenaren een niet afdoende en, 
om wetssystematische redenen, weinig gelukkige oplossing bieden. Naar 
haar aard en inhoud is die bepaling op de verhoudingen tussen particulieren 
onderling toegesneden, en dan nog beperkt tot de verhoudingen in de soci-
aal-economische sfeer en tot één bepaalde vorm van discriminatie. Ik geef er 
daarom de voorkeur aan na te gaan of voor dit probleem niet een meer alge-
mene oplossing kan worden gevonden, die het beperkte kader van dit wets-
ontwerp te buiten gaat. Te gelegener tijd zal ik hierop tegenover de Tweede 
Kamer terugkomen. 

2. De redactie van artikel 429quater, eerste lid 

Bij de opstelling van dit wetsontwerp is, aan de hand van daartoe door het 
openbaar ministerie uitgebrachte adviezen, rekening gehouden met de pro-
blemen die zich bij de toepassing van het huidige artikel 429quater hebben 
voorgedaan. Zo heeft de wijziging van het begrip «achterstellen» in «onder-
scheid maken» mede op aanbeveling van het openbaar ministerie plaatsge-
vonden. 

Artikel 429quater is tot dusver heel weinig toegepast. Voor zover valt na te 
gaan, is in de periode van 1972 tot en met 1979 wegens overtreding van dit 
artikel tien maal proces-verbaal opgemaakt. Hiervan zijn vier zaken gesepo-
neerd, in zes gevallen is een schuldigverklaring uitgesproken. Dit bescheiden 
totaal wordt waarschijnlijk ten dele verklaard door de moeilijke hanteerbaar-
heid van het bestaande artikel. Verder is het aantal aangiften gering geble-
ven. In de oorzaken daarvan bestaat weinig inzicht. De aard van het feit 
brengt verder met zich mee dat het moeilijk door opsporingsambtenaren op 
heterdaad kan worden waargenomen. Ik stel mij voor om, zodra dit ontwerp 
wet zal zijn geworden, met het openbaar ministerie overleg te plegen over 
de handhaving van artikel 429quater. Daarbij zal worden nagegaan welke in-
structies aan de politie ter zake zijn te geven. Over een en ander zal ik u nader 
informeren. 

De wijziging van het «achterstellen» in «onderscheid maken» beoogt zo-
wel de bewijsvoering te vergemakkelijken als een optreden mogelijk te ma-
ken tegen vormen van zogenaamde «indirectie discriminatie». Voor de straf-
baarheid zullen voortaan niet meer bepalend zijn de strekking of het gevolg 
van de geïncrimineerde handelingen, maar het enkele feit dat een verschil in 
behandeling wegens ras is vast te stellen. De omschrijving van «indirecte 
discriminatie», zoals die is te vinden in de Engelse Race Relations Act 1976, 
sectie l.b.) - het hanteren van zakelijke niet-gerechtvaardigde voorwaarden, 
die naar inhoud of strekking ten detrimente gaan van bepaalde personen of 
groepen van personen, omdat zij daaraan niet of minder-eenvoudig kunnen 
voldoen - valt zeker onder «het onderscheid maken» zoals het wetsontwerp 
dat voorstelt. Naar mijn oordeel verdient deze open omschrijving de voor-
keur boven de invoering van een aparte definitie van indirecte discriminatie, 
omdat zo'n omschrijving de bewijsproblemen eerder zal vergroten dan ver-
kleinen. Immers van geval tot geval zal dan moeten worden aangetoond dat 
aan alle elementen van die omschrijving is voldaan. Dat kan ertoe leiden dat 
de toepasselijkheid van artikel 429quater in de praktijk wordt ingeperkt. 
Daarmee zou een effect worden bereikt, omgekeerd aan hetgeen de leden 
van de D'66-fractie beogen. 

Soortgelijke overwegingen hebben mij ertoe gebracht de aanvankelijk 
nuttig geachte invoering van het verklarend element «of herkomst» na «ras» 
te laten vervallen. Naarmate de omschrijving van hetgeen onder «het onder-
scheid maken wegens ras» wordt begrepen, uitgebreider is, zal zij bij de toe-
passing van de bepaling lichter als limitatief worden opgevat. Ook de opstel-
Iers van het Internationaal Verdrag tot uitbanning van elke vorm van rassen-
discriminatie hebben reeds met dit probleem geworsteld en zijn er niet hele-
maal uitgekomen. Weliswaar is in artikel 1, eerste lid een tentatieve omschrij-
ving van rassendiscriminatie te vinden: «racial discrimination shall mean 
any distinction, exclusion, restriction or preference based on race, colour, 
descent, or national or ethnic origin ...», maar afdoend is die definitie niet. 
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Het kernprobleem is dat geen scherpe omschrijving is te geven van de ken-
merken die bepalen wat onder «ras» moet worden verstaan. Afhankelijk van 
tijd en plaats zal men voor de vaststelling of er sprake is van discriminatie 
wegens ras moeten aanknopen bij verschillende kenmerken. Die kunnen van 
fysieke, ethnische, geografische, culturele, zelfs historische of godsdienstige 
aard zijn. 

De mening van de leden van de D'66-fractie dat een nadere omschrijving 
van het begrip «onderscheid maken wegens ras» gewenst zou zijn, kan ik 
dan ook niet niet delen. De daarmee beoogde winst aan rechtszekerheid is 
een schijnbare, omdat zij het interpretatieprobleem verplaatst. Bovendien -
en dat geeft mijns inziens de doorslag - de mogelijk beperkende werking er-
van zou ten koste kunnen gaan van de rechtsgenoten die door artikel 429qua-
ter worden beschermd. 

Nauw met het voorgaande hangen samen een tweetal kanttekeningen van 
de leden van de D'66 en de S.G.P."fracties. Eerstgenoemden zien in de stel-
ling op blz. 5 van de memorie van toelichting dat het maken van onderscheid 
wegens religie in gevallen van antisemitisme onder de werking van artikel 
429quater valt, een voorkeursbehandeling van joden ten opzichte van ande-
re godsdienstige groepen. De leden van de S.G.P.-fractie vragen of het ma-
ken van onderscheid wegens bepaalde staatkundige opvattingen (bij voor-
beeld het hebben van «zionistische sympathieën») strafbaar kan zijn. 

Het komt mij voor dat niet het kenmerk aan de hand waarvan onderscheid 
wegens ras wordt gemaakt bepalend is voor rassendiscriminatie, maar het 
beoogde of feitelijke gevolg van een dergelijk onderscheid. Indien het ma-
ken van onderscheid wegens godsdienst of wegens staatkundige overtui-
ging het maken van onderscheid wegens ras beoogt of tot gevolg heeft, is 
dat een vorm van indirecte rassendiscriminatie, en is daarop artikel 429 
quater van toepassing. Er is dan ook geen sprake van een voorkeursbehande-
ling van joden in de aangehaalde passage van de memorie van toelichting, 
zoals kan blijken wanneer men in de plaats van joden, bij voorbeeld, 
«Noordafrikanen» leest, die op grond van het voorgegeven kenmerk dat zij 
Islamiet zijn, ongelijk worden behandeld. Hetzelfde geldt indien men joden 
ongelijk behandelt voorgevende dat zij zionist zijn, of Noordafrikanen discri-
mineert met het niet relevante motief dat zij aanhanger van, bij voorbeeld, 
de Panarabische beweging zijn. 

De leden van de V.V.D.-fractie vragen of onder de term «personen» ook 
groepen van personen zijn te begrijpen. Het antwoord hierop luidt bevesti-
gend. Indien in een wettelijke bepaling de term «personen» wordt gebruikt, 
vallen onder die meervoudsvorm ook «groepen van personen», tenzij uit de 
tekst of de strekking van die bepaling het tegendeel blijkt. Dat is hier niet het 
geval. 

Gewoonlijk wordt de term <groep» in het Wetboek van Strafrecht in be-
perkende zin gebruikt om aan te geven dat de omschrijving niet van toepas-
sing is op individuele gevallen. Dat is zo in de artikelen 137c en 137e van het 
Wetboek van Strafrecht. Die «collectivistische omschrijving», zoals de 
S.G.P.-fractie haar noemt, is in deze bepalingen gebruikt, omdat een beledi-
gende uitlating over een of meer geïndividualiseerde personen wegens hun 
ras, godsdienst of levensovertuiging al strafbaar was gesteld als eenvoudige 
belediging (artikel 266 van het Wetboek van Strafrecht), een feit dat echter 
alleen op klachte kan worden vervolgd. Er was behoefte aan een aparte 
strafbaarstelling van dergelijke beledigende uitlatingen jegens een «groep 
van mensen», omdat het - gezien ook de publieke belangen die daarbij in 
het geding zijn - niet verantwoord zou zijn het recht van vervolging afhanke-
lijk te stellen van een daaraan voorafgaande klacht. Hiermee is het antwoord 
op de vraag van de S.G.P.-fractie gegeven: iemand die zich persoonlijk bele-
digd acht door openbare uitlatingen van een ander die betrekking hebben op 
zijn ras, godsdienst of levensovertuiging kan tegen die ander een klacht in-
dienen. Aan een aparte strafbaarstelling is geen behoefte. 

Discriminatie wegens ras heeft welhaast per definitie betrekking op perso-
nen. Indien bij de uitoefening van een beroep of bedrijf onderscheid wordt 
gemaakt tussen rechtspersonen wegens het ras van hun bestuurders, eige-
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naars of employés, is er toch sprake van het maken van onderscheid tussen 
natuurl i jke personen wegens ras. Hoewel het niet ondenkbaar zou zijn om 
de rechtspersoon en de natuurl i jke personen die eraan verbonden zijn, te ver-
eenzelvigen, is daaraan hier geen behoefte, omdat het gewraakte onder-
scheid wegens ras we l steeds tot die natuurl i jke personen zal zijn te herlei-
den. Over de vraag of in de Wet economische mededinging geen bijzondere 
voorziening moet worden getroffen met het oog op de gevolgen voor de 
mededing ingsverhoudingen van de Arabische boycot en van andere buiten-
landse boycotmaatregelen is een advies gevraagd aan de Commissie econo-
mische mededing ing. De daarmee samenhangende problematiek van de 
polit iek geïnspireerde handelsboycot gaat het bestek van dit wetsontwerp te 
bui ten. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie vragen naar de posit ie van de «medepl ich-
tige» bij het begaan van het hier bedoelde strafbare feit. Zij doelen daarbij 
met name op kranten die discr iminerende advertenties publ iceren. Het zal 
van de omstandigheden van het geval afhangen of daarbij sprake kan zijn 
van een strafbaar feit. Indien de medewerk ing aan het feit van 429quater niet 
als «medeplegen» kan worden vervo lgd - medepl icht igheid aan een over-
t reding is, naar bekend, niet s t ra fbaar - zal een dergeli jke publikatie moeten 
worden getoetst aan artikel 137e. Het feit dat het zal gaan om een publikatie 
in de sfeer van de ui toefening van een beroep of bedrijf, dwingt er als zoda-
nig niet toe die publikatie tot «zakelijke berichtgeving» in de zin van artikel 
139e, eerste l id, eerste volzin te bestempelen. Het zal evenwel niet steeds 
eenvoudig zi jn, aan te tonen dat de gedraging aan de andere elementen van 
dat strafbare feit beantwoordt . Daarbij valt onder meer te denken aan het 
vereiste dat de dader weet of redel i jkerwijs moet vermoeden dat de publika-
tie beledigend is. Bij voorbeeld in de gevallen waar in verkapt of indirect dis-
cr iminerende advertenties ter publikatie worden aangeboden, zal het beledi-
gende karakter - zo dat al aantoonbaar is - voor de uitgever niet evident 
hoeven te zijn. 

3. Artikel 429quater, tweede lid 

De leden van de S.G.P.-fractie betwi j fe lden de zin van het tweede l id, die in 
een strafui ts lu i t ingsgrond voorziet voor geval len waar in onderscheid in be-
handel ing word t gemaakt om leden van minderheidsgroepen in staat te stel-
len de maatschappeli jke en economische achterstanden die zij mochten 
hebben op te heffen. Naar hun opvat t ing staan de rechters voldoende we-
gen open o m eventuele ongewenste en onbedoelde consequenties van het 
algemene verbod tot het maken van onderscheid wegens ras te ontgaan. Zij 
denken daarbij in de eerste plaats aan de leer van de materiële wederrechte-
l i jkheid. Overtu igend lijkt mi j dat argument niet. 

De rechter heeft tot dusver een grote terughoudendheid aan de dag ge-
legd bi j het aannemen van ontbreken van materiële wederrechtel i jkheid als 
strafui tslui tende rechtvaardig ingsgrond. Die voorzicht igheid is te verklaren 
uit de risico's welke, vooral in het strafrecht, verbonden zijn aan het afstand 
nemen van de wi l van de wetgever zoals die in de wetstekst zelf tot uitdruk-
king is gebracht. Het ligt dan ook voor de hand dat de wetgever, wanneer hij 
bij het omschr i jven van een strafbaar feit bepaalde duidel i jke gevallen voor 
ogen heeft waar in de strafbaar gestelde gedraging te rechtvaardigen is, aan 
de rechter een zo exact mogel i jke omschr i jv ing van die rechtvaardigings-
gronden geeft. Dat is de ratio van het tweede l id. 

Mogel i jk zou de in het Amerikaanse recht ontwikkelde «rational basis test» 
tot een zelfde resultaat kunnen leiden, althans enig houvast kunnen geven 
bij het beoordelen van de vraag of de in concreto gepleegde discr iminat ie op 
relevante gronden is geschied, maar deze constructie dwingt de rechter 
steeds tot een niet-eenvoudige toetsing van feiten en omstandigheden aan 
de hand van wein ig vaststaande maatstaven. De daaraan inherente onzeker-
heid is bij de toepassing van het strafrecht, zo enigszins mogel i jk, te vermi j -
den. 
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De in het wetsontwerp voorgestelde construct ie heeft het voordeel dat zij 
de relevante gronden, waarop het maken van onderscheid wegens ras in de 
sociaal-economische sfeer te rechtvaardigen is, duidel i jk omschr i j f t : het 
moet gaan om handelingen die beogen etnische of culturele minderheden, 
welke maatschappeli jke of economische achterstanden hebben, te bevoor-
delen teneinde die achterstanden op te heffen. Indien een handel ing aan een 
van deze drie criteria niet voldoet, kan zij niet onder de strafui ts lui t ing van het 
tweede lid worden gebracht. 

Voor de beoordel ing van de toepasseli jkheid van het tweede lid komt het 
er niet op aan hoe groot het compenserende effect van de posit ieve discr imi-
natie in kwestie is. In deze samenhang acht ik het dan ook minder oppor tuun 
een oordeel uit te spreken over de verschi l lende vormen van compenseren-
de posit ieve discriminatie die het lid van de DS'70-fractie opsomt. Omschr i j -
v ingen van het begrip «culturele minderheid» zijn in verschi l lende rege-
ringsstukken aan te treffen, zo in de regeringsnota «De problemat iek van de 
Molukse minderheid in Nederland» (Bij lagen Handel ingen II 14 915, nr. 2 In-
leiding): groepen van, meestal al lochtone, ingezetenen die zich door hun 
normen- en waardenpatroon onderscheiden binnen de Nederlandse samen-
leving. 

4. Art ikel 429ter 

De leden van de S.G.P.-fractie vragen om een andere mot iver ing waarom 
van een aanscherping van artikel 429ter van het Wetboek van Strafrecht is 
afgezien. 

In het kader van de werkzaamheden van de Bijzondere Commissie uit de 
Tweede Kamer belast met het voorbereidend onderzoek naar «de Arabische 
boycot en Nederland» is de vraag gerezen of artikel 429ter het mogel i jk 
maakte op te treden tegen handel ingen strekkende tot naleving van Arabi-
sche boycotmaatregelen. Op die vraag heb ik, zij het met enig voorbehoud, 
negatief antwoord gegeven. Op grond van een wetshistor ische en g ramma-
ticale uit leg van deze bepaling moet het onwaarschi jnl i jk worden geacht dat 
een min of meer afgedwongen naleving van buitenlandse boycotmaatrege-
len, zelfs indien zou vaststaan dat die maatregelen een naar ras discr imine-
rende strekking hebben, beschouwd kan worden als een deelneming o f -
geldeli jke of stoffelijke - steunverlening aan activiteiten gericht op discr imi-
natie van mensen wegens ras (vgl. Bij lagen Handel ingen II, 14 896, nr. 4, blz. 
27-30). Toen zich naderhand de vraag voordeed hoe door een aanscherping 
van de bestaande bepalingen tegen discr iminat ie wegens ras, tegen moge-
lijke discr iminerende handel ingen binnen de Nederlandse rechtssfeer ten 
gevolge van de Arabische boycot kon worden opgetreden, heb ik uiteraard 
ook de mogel i jkheden van een wi jz ig ing van artikel 429ter onder ogen gezien 
Mi jn conclusie, die ik aan de bi jzondere kamercommissie heb meegedeeld, 
was dat een verscherping van artikel 429ter problematisch was. Wel iswaar 
kon worden overwogen de naleving als zodanig van buitenlandse naar ras 
discr iminerende maatregelen strafbaar te stellen, maar de naleving van een 
dergeli jke bepaling zou moeil i jk controleerbaar zijn en eenvoudig kunnen 
worden ontdoken. Een nader, en mi jns inziens doors laggevend, bezwaar 
was dat de Nederlandse rechter uiteindeli jk zou worden geroepen een oor-
deel uit te spraken over het al dan niet naar ras discr iminerende karakter van 
een buitenlandse boycotmaatregel , een oordeelsvorming die, afgezien nog 
van de mogel i jke internationale repercussies, delicaat zou zijn, omdat de 
daartoe benodigde feiteli jke gegevens in de regel schaars en lacuneus voor-
handen zijn. De voorzicht igheid die de bijzondere kamercommissie in haar 
gedegen onderzoek ten aanzien van deze vraag in acht heeft genomen, heeft 
mi j naderhand gesterkt in de over tu ig ing dat de strafrechter daarmee niet 
belast dient te worden. 
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Dat de werkingssfeer van artikel 429ter zich ook uitstrekt tot gedragingen 
buiten de sociaal-economische sfeer heeft geen zelfstandig argument ge-
vo rmd o m niet tot de herziening van dit artikel over te gaan. Well icht wat te 
impl iciet heb ik wi l len aangeven dat discr iminerende handel ingen ten gevol-
ge van de Arabische economische boycot zich bij uitstek in de economische 
sfeer voordoen en dat het derhalve voor de hand lag pr imair een aanscher-
ping van het voor die sfeer geschreven artikel 429quater te overwegen. 

De Minister van Just i t ie, 
J . de Ruiter 
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