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1. De leden behorende tot de C.D.A.-fractie vragen zich, naar aanleiding
van het gestelde op blz. 2 van de memorie van antwoord — waar de gronden
voor de beperking van de reikwijdte van artikel 429quater tot de sociaal-eco-
nomische sfeer zijn uiteengezet — af of ook verenigingen strafwaardige dis-
criminatie in de zin van dit artikel kunnen bedrijven.

Het gaat hier in essentie om de vraag wat moet worden verstaan onder het
begrip «in de uitoefening van een beroep of bedrijf». In het algemeen zal
men daar onder moeten verstaan het verrichten van activiteiten, die als
hoofd- of nevendoel het verwerven van inkomen of het maken van winst
hebben. In overeenstemming met het gangbare spraakgebruik zal dat stre-
ven enigszins stelselmatig tot uiting moeten komen. De waardering van fei-
telijke gedragingen en omstandigheden is hier bepalend. Dat de activiteiten
worden verricht door een rechtspersoon die zich als vereniging of «besloten
club» aandient, laat op zich zelf genomen niet de conclusie toe dat die activi-
teiten niet op winst zouden zijn gericht, met andere woorden niet in de soci-
aal-economische sfeer zouden plaatsvinden. Evenmin vermag de pretentie
alleen dat de activiteiten «voor een goed doel» zouden zijn, de toepasselijk-
heid van artikel 429quater uit te sluiten, Indien de feitelijke naar buiten toe
blijkende handelingen van de dader zich niet wezenlijk onderscheiden van
vergelijkbare beroeps- of bedrijfsmatig verrichte activiteiten, zullen die als
zodanig moeten worden opgevat.

In het door de leden van de C.D.A -fractie gegeven voorbeeld, zal ook een
zich als «besloten club» aanduidende discotheek onder de werkingssfeer
van artikel 429quater vallen.

Indien bij de toepassing van artikel 429quater over de interpretatie van het
element «in de uitoefening van een beroep of bedrijf» nadere vragen moch-
ten rijzen, zullen deze zeker worden betrokken in het overleg met het open-
baar ministerie.

2. Deleden vande V.V.D.-fractie stellen het vraagstuk van de discrimina-
tie op andere gronden dan wegens ras nader aan de orde. Ter aanvulling op
hetgeen hierover in de memorie van antwoord bij dit wetsontwerp en bij de
behandeling van de begroting voor het Departement van Justitie (Handelin-
gen, zitting 1980-1981, blz. 182) is naar voren gebracht, moge het volgende
dienen.

In het volkenrecht zijn verschillende algemene discrimatieverboden te vin-
den. Belangrijke verdragsbepalingen zijn:
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— Artikel 14 Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden (EV):

«Het genot van de rechten van vrijheden, welke in dit verdrag zijn ver-
meld, is verzekerd zonder enig onderscheid op welke grond ook, zoals ge-
slacht, ras, huidskleur, afkomst, het behoren tot een nationale minderheid,
vermogen, geboorte of andere status».

— Artikel 26 Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rech-
ten (VN-Verdrag):

«Allen zijn gelijk voor de wet en hebben zonder discriminatie aanspraak
op gelijke bescherming door de wet. In dit verband verbiedt de wet discrimi-
natie van welke aard dan ook en garandeert een ieder gelijke en doelmatige
bescherming tegen discriminatie op welke grond ook, zoals ras, huidskleur,
geslacht, taal godsdienst, politieke of andere overtuiging, nationale of maat-
schappelijke afkomst, eigendom, geboorte of andere status».

Beide verdragsbepalingen werken direct in de Nederlandse rechtsorde, zij
het dat de reikwijdte van artikel 14 EV is beperkt tot «de rechten en vrijhe-
den die in dit verdrag zijn vermeld». Met geen van beide artikelen is beoogd
ook voor de verhoudingen tussen burgers onderling een dwingende rechts-
vorm te scheppen.

Voor het tegengaan van discriminatie in het onderlinge verkeer van de
burgers zal de nationale wetgever in ieder geval bijzondere regels moeten
geven. Of hij daartoe overgaat en wat de inhoud en strekking van die regels
zal zijn, is aan de waardering en het inzicht van de nationale legislatieve
overgelaten. Daarbij kunnen naast overwegingen omtrent de principiéle on-
toelaatbaarheid van (bepaalde vormen van) discriminatie, ook praktische
overwegingen omtrent de doelmatigheid en de evenredigheid van deze of
gene sanctie een rol spelen. Een differentiatie naar verschillende vormen
van discriminatie is zeker niet uitgesloten; zij kan al naar gelang de aard en
de omvang en de maatschappelijke repercussies van het discriminatiever-
schijnsel gewenst, of —in verband met het evenredigheidsvereiste — zelfs ge-
boden zijn.

Het Internationaal Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van ras-
sendiscriminatie (Trb. 1967, 48) gaat voor de discriminatie wegens ras aan-
zienlijk verder dan de hierboven aangehaalde artikelen 14 EV en 26 VN-Ver-
drag. Artikel 2, eerste lid, van dat verdrag luidt:

«1. De Staten die partij zijn bij dit Verdrag veroordelen rassendiscriminatie
en nemen de verplichting op zich onverwijld en met alle daarvoorin aan-
merking komende middelen een beleid te zullen voeren dat erop is gericht
alle vormen van rassendiscriminatie uit te bannen en een goede verstand-
houding tussen alle rassen te bevorderen en, met het oog daarop:

(a—c)

d. verbiedtelke Staat die partij is bij dit verdrag met alle daarvoor in aan-
merking komende middelen, met inbegrip, zo nodig, van wetgevende maat-
regelen, door personen, groepen of organisaties bedreven rassendiscrimi-
natie, en maakt daaraan een einde;

(e)»

Uit deze bepaling vloeit, in de eerste plaats, voort een verplichting voor de
partijen bij het verdrag om, ook in het verkeer tussen de burgers onderling,
een eind te maken aan alle vormen van discriminatie. In de tweede plaats
dienen zij daarbij alle daartoe geéigende middelen — het strafrecht dus niet
uitgezonderd — in aanmerking te nemen. De vrijheid die de artikelen 14 EV en
26 VN-Verdrag de staten laten om, voor wat de discriminatie tussen burgers
onderling betreft, naar bevind van zaken te handelen is hier ingeperkt. Dat
verklaart mede waarom de wetgever in 1971 uitsluitend op discriminatie we-
gens ras betrekking hebbende artikelen 429ter en quater heeft ingevoerd.
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Een stap, die — getuige ook de unanieme steun in de Tweede Kamer voor de-
ze artikelen — aansloot bij de in brede kringen levende overtuiging dat discri-
minatie naar ras in de sociaal-economische sfeer, zowel wegens intrinsieke
afkeurenswaardigheid van dat feit als wegens de maatschappelijke conse-
quenties ervan, een strafrechtelijke sanctie behoefde.

Intussen is in de samenleving de aandacht voor andere vormen van discri-
minatie de laatste jaren sterk gegroeid. Over discriminatie naar geslacht,
seksuele geaardheid, levensovertuiging, of op andere gronden is een alge-
mene discussie gaande. De overtuiging wint veld dat ook die vormen van
discriminatie ontoelaatbaar zijn, zowel in de verticale verhouding van over-
heid en burgers, als in het verkeer van de burgers onderling. Deze ontwikke-
ling wordt weerspiegeld door artikel 1.1 van de nieuwe Grondwet (Stb. 1979,
387):

«Allen die zich in Nederland bevinden, worden in gelijke gevallen gelijk
behandeld. Discriminatie wegens godsdienst, levensovertuiging, politieke
gezindheid, ras, geslacht of op welke grond dan ook, is niet toegestaan».

Hoewel, naar valt aan te nemen, de rechter in concrete gevallen aan deze
bepaling derdenwerking zal kunnen toekennen, lijkt het, zeker voor hande-
lingen van de burgers ten opzichte van elkaar, gewenst dat zij bij gewone
wet nader wordt uitgewerkt. Van geval tot geval zal dan moeten worden na-
gegaan welke inoud de wettelijke vormen zullen moeten hebben, bij welke
gedragingen zij moeten aanknopen en hoe zij gesanctioneerd moeten wor-
den.

Op blz. 2 van de memorie van antwoord heb ik er op gewezen dat het op-
treden van de strafwetgever bij de bestrijding van discriminatie het vraag-
stuk van de conflicterende door het recht beschermde waarden en belan-
gen scherp stelt: iedere nadere bepaling tegen discriminatie, en iedere uit-
breiding van de werkingssfeer van de bestaande bepalingen kan een beper-
king betekenen van de vrijheden van de menselijke persoon, zoals de vrijhe-
den van meningsuiting, van vereniging en vergadering, van godsdienst of
levensovertuiging, de contractvrijheid, etc. Al naar gelang de vorm van dis-
criminatie welke wordt verboden, zullen deze beperkingen uiteenlopende
consequenties kunnen hebben.

De conclusie moet zijn dat de wetgever, wanneer hij het in artikel 1.1 van
de nieuwe Grondwet neergelegde beginsel nader wil uitwerken van geval
tot geval de aard en inhoud van de normen die hij aan de burgers oplegt, zal
moeten afwegen. Bij de hierboven aangehaalde begrotingsbehandeling
heeft de heer Roethof er, terecht, op gewezen dat de wetgever hier zorgvul-
digheid en voorzichtigheid beaamt. Op aanbeveling van de Emancipatie-
commissie heeft de Regering een interdepartementale werkgroep belast
met de opdracht na te gaan welke voorzieningen de wetgever zou moeten
treffen tegen discriminatie wegens homofilie. Ik heb ter zake in verband met
dit wetsontwerp gemaakte opmerkingen onder de aandacht van de werk-
groep gebracht.

Het spreekt vanzelf dat aan de hand van het rapport van de even genoem-
de werkgroep de te nemen wettelijke maatregelen in hun onderlinge samen-
hang zullen moeten worden bezien. Dan zullen ook mogelijkheden van een
uitbreiding van de reikwijdte van de artikelen 137c e.v. van het Wetboek van
Strafrecht verder worden overwogen. Ook voor die bepalingen geldt dat er
belangrijke conflicterende waarden in het geding zijn. Vanwege het grote
belang bij een spoedige totstandkoming van de nu voorgestelde wijziging
van wet 429quater geef ik er de voorkeur aan deze nu af te werken, om los
daarvan de voorstellen van de werkgroep te overwegen.

Deze beschouwing wil ik — in antwoord op een opmerking van de leden
van de C.P.N.-fractie — besluiten met de constatering dat de gecompliceerd-
heid van het wetgevingsbeleid tegen discriminatie zeker geen alibi mag zijn
om het op de lange baan te schuiven. De verdere uitwerking van het artikel
1.1 nieuwe Grondwet neergelegde discriminatieverbod zal mijn bijzondere
aandacht blijven houden.
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3. De leden van de C.P.N.-fractie vragen nog of artikel 429quater een vol-
doende rechtsgrond zal scheppen om op te treden tegen de afgifte van niet-
jood- en niet-Israélverklaringen. Op deze vraag is in de brief van 18 novem-
ber 1980 aan de Voorzitter van de Bijzondere Commissie inzake de Arabi-
sche boycot en Nederland (bijlagen Handelingen Il, 14 986, nr. 19) uitgebreid
ingegaan. lk moge hier volstaan met de conclusies van de in die brief gege-
ven beschouwingen:

— zodra dit wetsontwerp tot wet zal zijn verheven, zal de afgifte van een
niet-joodverklaring door een onderneming ten behoeve van haar werkne-
mers verboden en strafbaar zijn;

— de niet-Israélverklaring, door een onderneming ten behoeve van haar
werknemers afgegeven, is slechts toelaatbaar voor zover zij strikt beperkt
blijft tot een toetsing of deze politieke of economische banden met Israél on-
derhouden.

Met het uitgroeien van de wetgeving tegen discriminatie zal ook de ver-
plichting van de overheid om zich van iedere vorm van discriminatie te ont-
houden scherper gestalte krijgen. In het algemeen geldt hier dat hetgeen de
burgers in hun onderling verkeer is verboden, a fortiori de overheid en in de
overheidssfeer niet is toegestaan. Die rechtsplicht werkt ook door op het
personeel dat in dienst van de overheid staat. Het is nog te vroeg thans te
beslissen over de vraag of discriminatie door ambtenaren gepleegd als een
bijzondere ambtsovertreding strafbaar moet worden gesteld en, zo ja, of
daaronder alle, of alleen bepaalde categorieén discriminerende handelingen
moeten worden gebracht. Een onderzoek naar de verschillende opties die
openstaan is nog gaande.

De Minister van Justitie,
J. de Ruiter
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