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Het heeft ons verheugd, dat de vaste Commissie voor Economische Zaken
zich, gezien de in het voorlopig verslag gemaakte opmerkingen, in grote lij-
nen met de strekking van de in het onderhavige wetsontwerp vervatte wijzi-
gingen van de Handelsregisterwet (Stb. 1976, 398) kon verenigen.

Naar aanleiding van de vragen en opmerkingen uit het voorlopig verslag
willen wij het volgende opmerken.

Algemene beschouwingen

De leden van de P.v.d.A.-fractie wezen op de noodzaak om meer actuele
gegevens te verkrijgen over de ontwikkelingen in de marktsector van de Ne-
derlandse economie. In dit verband bepleitten zij de invoering van een uitge-
breider gegevensbestand in het handelsregister. In het bijzonder misten zij
in het wetsontwerp de verplichting om gegevens mede te delen die een in-
zicht zouden kunnen verschaffen in globale mutaties van het aantal arbeids-
plaatsen en in de oorzaken van bedrijfsbeéindiging of -verplaatsing. Regis-
tratie van deze gegevens zou ertoe moeten leiden, dat het handelsregister
wordt omgevormd tot een zogenaamd «bedrijvenregister», waarin naast
openbare gegevens ook gegevens worden opgenomen die niet voor een ie-
der toegankelijk kunnen zijn.

Wij onderschrijven de wenselijkheid om de informatieve functie van het
handelsregister te versterken, welke gedachte immers mede aan het wets-
ontwerp ten grondslag ligt. In verband hiermee achten wij bij nader inzien
het opnemen van gegevens omtrent de globale aantallen van in onderne-
mingen werkzame personen in het handelsregister zinvol. Ten behoeve van
het vervullen van genoemde functie van het handelsregister is het voldoen-
de om te beschikken over de grootteklasse van het aantal bij een onderne-
ming werkzame personen. Het doen opgeven van absolute aantallen werk-
zame personen zou trouwens ook aanzienlijke praktische bezwaren opleve-
ren, gezien het grote aantal mutaties dat hierin optreedt. Een voorstel tot
aanpassing van het wetsontwerp in deze zin treft u aan in de bijgaande nota
van wijzigingen.

In een nieuw in te voegen artikel 17a wordt opgenomen de verplichting
om de orde van grootte van de bij een onderneming of rechtspersoon werk-
zame personen ter inschrijving in het handelsregister op te geven. De inde-
ling in de grootteklassen zal worden vastgesteld in een algemene maatregel
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van bestuur, zodat op soepele wijze met de behoeften die dienaangaande in
de praktijk blijken te bestaan kan worden rekening gehouden. Voor een na-
dere toelichting op genoemd artikel 17a zij verwezen naar het artikelsgewijze
gedeelte van deze memorie, bij onderdeel Na.

Als belangrijkste bezwaar tegen het opnemen in het handelsregister van
de andere door de P.v.d.A.-fractie genoemde gegevens, te weten de oorza-
ken van bedrijfsbeéindigingen en -verplaatsingen, geldt, zoals de leden van
de P.v.d.A.-fractie ook hebben onderkend, de privacy-gevoeligheid van der-
gelijke gegevens. Anders dan die leden zijn wij van mening, dat dit probleem
niet kan worden opgelost door een beperking van de openbaarheid van het
handelsregister. Een dergelijke beperking past niet bij de beide hoofdfunc-
ties van het handelsregister, te weten het dienen van de rechtszekerheid en
het verstrekken van informatie. In de opzet van de huidige wet vloeit uit arti-
kel 30 van de wet voort, dat alle gegevens, die ingevolge de artikelen 5-21
omtrent ondernemingen en rechtspersonen moeten worden opgegeven
ten behoeve van de inschrijving, openbaar zijn.

Voor een herziening van de wet op dit punt zou een wijziging nodig zijn,
waarbij vooralsnog niet duidelijk is, hoe dergelijke gegevens aan het han-
delsregister zouden kunnen worden toegevoegd, zonder dat de genoemde
hoofdfuncties van dit register daarbij in het gedrang zouden komen. Ove-
rigens kan erop worden gewezen, dat bepaalde soorten gegevens, met na-
me over een belangrijk deel van het midden- en kleinbedrijf, in statistische
vorm al voorhanden zijn. Men denke bij voorbeeld aan de regelmatig ver-
schijnende publikaties van het Centraal Registratiekantoor Detailhandel en
Ambachten (CRK), die mede gegevens bevatten omtrent de oorzaken van
bedrijfsbeéindigingen.

Naar aanleiding van de verklaring van de leden van de fractie van de
P.v.d.A., dat zij het betreurenswaardig achten, dat in het ontwerp een meer
uitgebreide taak aan de Kamers van Koophandel en Fabrieken wordt toebe-
deeld, voordat de discussie over het aangekondigde ontwerp tot wijziging
van de Wet op de Kamers van Koophandel en Fabrieken 1963 (kamerstukken
11, 1980-1981, nr. 16 496) heeft kunnen plaatsvinden, zij opgemerkt dat regis-
tratietaak en de daaruit voortvloeiende bemoeiing van de Kamers van
Koophandel niet omstreden is.

Zoals uit het ingediende ontwerp tot wijziging van de Wet op de Kamers
van Koophandel en Fabrieken blijkt, heeft dit geen directe invioed op het
functioneren van de kamers bij de uitvoering van de Handelsregisterwet.

De leden van de P.v.d.A.-fractie waren van oordeel, dat het wenselijk is om
ten behoeve van de deelnemers aan het economisch verkeer te komen tot
één centraal register, dat een uitgebreider bestand aan gegevens bevat en
dat wordt gehouden door beheerders, die een minder lijdelijke rol vervul-
len.

Omtrent de uitbreiding van het gegevensbestand is hiervoor al het een en
ander opgemerkt. Op de lijdelijke rol van de kamers bij het beheer van het
handelsregister zal hierna nog afzonderlijk worden teruggekomen.

Het onderbrengen van verschillende openbare registers in één register
achten wij, althans op korte termijn, niet uitvoerbaar. Om verschillende re-
gisters bijeen te brengen zou dan ook een fundamentele discussie over het
totale systeem van openbare registers, die in het economisch verkeer van be-
lang zijn, noodzakelijk zijn. Niet alleen zou bij voorbeeld een oplossing ge-
vonden moeten worden voor het probleem, dat de inschrijving in de ver-
schillende registers niet in alle gevallen dezelfde rechtsgevolgen teweeg
brengt, maar ook zou aandacht moeten worden besteed aan de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer.

In verband met het voorgaande hebben de leden van de fractie van de
P.v.d.A. aandacht gevraagd voor het belang van een goede naleving van de
vestigingsvoorschriften voor de deelnemers aan het economisch verkeer.

Thans wordt een op artikel 22 van de Vestigingswet Bedrijven 1954 (Stb.
1964, 66) steunende algemene maatregel van bestuur voorbereid, die de tot-
standkoming beoogt van een register van vestigingsvergunningen en -ont-

Tweede Kamer, zitting 1980-1981, 16 143, nr. 6 2



heffingen bij de Kamers van Koophandel en Fabrieken, alsook de opneming
van dit bestand bij de N.V. Databank Kamers van Koophandel en Fabrieken.
Deze vennootschap — voorheen stichting — houdt reeds ten behoeve van de
gezamenlijke kamers een geautomatiseerd gegevensbestand bij, dat met na-
me het handels-, het verenigingen- en het stichtingenregister amvat. Voor
deze oplossing is gekozen, omdat het opnemen van gegevens omtrent vesti-
gingsbescheiden in het handelsregister zoals van verschillende zijden is be-
pleit, ten koste gaat van de werking van het handelsregister.

Gewezen zij hier op het belangrijkste uitgangspunt van de Handelsregis-
terwet, te weten de rechtszekerheid in het economisch verkeer, waarbij
tegenover het publiek de verklaring als waarheid geldt (artike 31).

Het systeem van de Vestigingswet Bedrijven 1954 biedt echter niet in alle
gevallen een zodanige zekerheid, dat aansluiting kan worden verkregen met
het uitgangspunt van artikel 31 van de Handelsregisterwet. Gelet op de om-
standigheid, dat de Vestigingswet Bedrijven 1954 niet op alle sectoren van
het bedrijfsleven van toepassing is, terwijl voor de soorten van bedrijfsuit-
oefening waarvoor wel een vestigingsregeling van kracht is veelal bepaalde
uitzonderingen gelden of samenhangsbepalingen op grond van artikel 4a,
tweede lid, van genoemde wet, kan men op grond van in het handelsregister
op te nemen gegevens moeilijk afdoende antwoord krijgen op de vraag of
een ondernemer zijn bedrijf rechtmatig uitoefent.

Bovendien zal de ondernemer waarschijnlijk weinig geneigd zijn het ver-
vallen van de vergunning of de ontheffing zelf op te geven.

Aangezien ten slotte voor een antwoord op de vraag, of een bedrijf wel
rechtmatig wordt uitgeoefend, een nader onderzoek omtrent feiten en om-
standigheden, die niet in het handelsregister zijn vastgelegd, nodig is, en uit-
eindelijk alleen een uitspraak van de rechter daarover beslissend kan zijn,
zou het bepaalde in artikel 31 van de Handelsregisterwet niet van toepassing
kunnen zijn op de gegevens omtrent vestigingsbescheiden.

Met het tot stand brengen van een afzonderlijke registratie van vestigings-
vergunningen en -ontheffingen kan worden bereikt, dat, zonder de functies
van het handelsregister aan te tasten, toch zoveel mogelijk gegevens be-
schikbaar komen, die aanwijzingen opleveren omtrent de rechtmatigheid
van de bedrijfsuitoefening. Op deze wijze wordt ernaar gestreefd een zo
goed mogelijke materiéle koppeling ten behoeve van hetintern gebruik van
de gegevens uit beide registraties door de kamers, zoals door de onderne-
mingsorganisaties in het midden- en kleinbedrijf is bepleit, ook ten behoeve
van derden tot stand te brengen ter bevordering van de mogelijkheid om de
gegevens van beide registraties in onderlinge samenhang te bezien.

Zoals hierboven reeds werd gesteld, zal het globale aantal van in een on-
derneming werkzame personen als handelsregistergegeven worden inge-
voerd. Ook in relatie tot de voorgenomen invoering van een hoofdelijke ke-
tenaansprakelijkheid ingeval van onderaanneming kan dit gegeven een
hulpmiddel vormen. Op grond van het onderaannemingsontwerp is een
aannemer aansprakelijk voor premies en belastingen die een onderaanne-
mer verschuldigd is ter zake van het voor hem uitgevoerde werk. Om te con-
troleren of een onderaannemer in het algemeen zijn premies en belastingen
betaalt, en dus ook de premies en belastingen die verschuldigd zijn ter zake
van het betrokken werk, kan de vermelding in het handelsregister van het
globale aantal van in de onderneming werkzame personen van belang zijn,
hoewel dit aantal slechts een indicatie kan geven.

Uit het feit, dat wij een voorstel indienen tot het invoeren van het globale
aantal in een onderneming werkzame personen als handelsregistergegeven,
moge blijken, dat wij het belang van de kenbaarheid van dit gegeven, als
door de P.v.d.A -fractie gesteld, onderschrijven.

De leden van de P.v.d.A.-fractie hebben de vraag gesteld aan wie en onder
welke voorwaarden gegevens uit het handelsregister worden verstrekt.

Ten aanzien van de verstrekking van informatie kan allereerst worden op-
gemerkt, dat het register voor een ieder kosteloos ter inzage ligt ingevolge
het bepaalde in artikel 30, eerste lid, van de wet. Op deze wijze is beoogd het

Tweede Kamer, zitting 1980-1981, 16 143, nr. 6 3



openbare karakter van het register te waarborgen. De openbaarheid geldt
enerzijds de gegevens, die ingevolge het bepaalde in de artikelen 5-21 van
de Handelsregisterwet moeten worden opgegeven, anderzijds de gegevens,
waarop artikel 30, vierde lid (nieuw) van toepassing is.

In het kader van hun taak handelsvoorlichting te geven hebben de Kamers
reeds betrekkelijk kort na de instelling van het handelsregister een begin ge-
maakt met het verstrekken van gegevens omtrent ondernemingen en hun
vestigingen. Voor zover de kamers hierbij afschriften, uittreksels of fotoko-
pieén verstrekken, worden hiervoor vergoedingen in rekening gebracht, die
zijn vastgesteld in het Handelsregisterbesluit (Stb. 1956, 432), die overigens
nog niet voldoende zijn afgestemd op de kosten, die dit verstrekken met zich
meebrengt. In de loop der tijd is het handelsregister met name voor markt-
onderzoek en beleidsvorming een onmisbare bron van gegevens gewor-
den. Deze functie van het handelsregister zal als gevolg van de automatise-
ring nog aanzienlijk toenemen. In aansluiting op de in de praktijk gebleken be-
hoefte aan overzichten van bepaalde categorieén van handelsregistergege-
vens, welke overzichten met behulp van de nieuwe technische middelen
kunnen worden verstrekt, is in het thans voorliggende wetsontwerp aan arti-
kel 30 een nieuw derde lid toegevoegd, ten einde aan het verstrekken van
dergelijke overzichten een duidelijke wettelijke grondslag te geven. Voor de-
ze overzichten dienen in beginsel kostendekkende bijdragen te worden ge-
vraagd. Hiertoe zal het Handelsregisterbesluit moeten worden aangevuld.

Ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer is in de tweede volzin
van artikel 30, derde lid (nieuw), bepaald, dat de overzichten die ingevolge
dat lid verstrekt kunnen worden geen rangschikking van gegevens naar indivi-
duele natuurlijke personen mogen bevatten. Namen van personen mogen in
deze overzichten slechts worden medegedeeld als gegeven omtrent onderne-
mingen, vestigingen of rechtspersonen. Zoals reeds eerder is geantwoord op
kamervragen is het handelsregister geen register van personen (zie Aan-
hangsel zitting 1978-1979, nr. 168).

Ten aanzien van de actievere rol, die met het onderhavige wetsvoorstel
aan de kamers wordt toebedeeld ter zake van het beheer van het handelsre-
gister, hebben de P.v.d.A.-leden hun instemming betuigd. Omtrent de vra-
gen, die zij in dit verband stelden met betrekking tot de toepassing van artikel
28 merken wij het volgende op.

Bij de kamers zijn geen precieze cijfers bekend ten aanzien van de gevallen
waarin dit artikel is toegepast. In de meeste gevallen behoeft de kantonrech-
ter niet te worden ingeschakeld, maar kunnen hetzij door overleg met be-
trokkenen, hetzij met behulp van de Economische Controledienst onjuiste op-
gaven worden voorkomen of hersteld. Wanneer er toch een onjuiste opga-
ve is gedaan, plegen de kamers alleen een procedure ex artikel 28, eerste lid,
in te stellen, indien het algemeen belang door de foutieve inschrijving kan
worden geschaad, bij voorbeeld doordat deze verwarrend ten opzichte van
het publiek dreigt te werken. In gevallen waarin slechts het belang van een
direct belanghebbende op het spel staat, wijzen de kamers betrokkene in
eerste instantie op de mogelijkheid om zelf op grond van artikel 28, tweede
lid, een kantongerechtsprocedure te beginnen.

De kamers schatten, dat de bevoegdheid van artikel 28, eerste lid, in de
laatste 10 jaar ongeveer 25 keer is gehanteerd; artikel 28, tweede lid, heeft
daarnaast in ongeveer 260 gevallen toepassing gevonden.

Meergenoemde leden zeiden te betwijfelen, of de bevoegdheid om in de
opgave «ambtshalve» verbeteringen aan te brengen, terecht is beperkt tot
wongevaarlijke» gegevens, gezien het feit, dat de betrokkene mededeling
van deze correctie krijgt. Hieromtrent merken wij het volgende op. Het
systeem van de Handelsregisterwet berust op twee met elkaar samenhangen-
de uitgangspunten, namelijk:

a. de inhoud van het handelsregister is datgene wat door of vanwege de
ondernemer zelf ter inschrijving is opgegeven; de Kamer van Koophandel is
lijdelijk ten aanzien van de juistheid van hetgeen is opgegeven;

Tweede Kamer, zitting 1980-1981, 16143, nr. 6 4



b. ten aanzien van derden te goeder trouw geldt het ingeschrevene als
juist, zie artikel 31, derde lid, Handelsregisterwet.

In het onderhavige wetsontwerp wordt nu voorgesteld een zekere inbreuk
op het eerste uitgangspunt te maken, maar het is niet gewenst een onbe-
perkte mogelijkheid tot ambtshalve wijziging in het leven te roepen. In het
bijzonder met betrekking tot twee groepen van gegevens achten wij dit on-
wenselijk. In de eerste plaats de gegevens die in het algemeen voor de ka-
mer. moeilijk te verifiéren zijn, omdat de juistheid afhangt van een feitelijke
en juridische beoordeling van de situatie; te denken valt bij voorbeeld aan
ontslag van een bestuurder. Voorts behoren naar onze mening ook gegevens,
waarvan een onjuiste vermelding tot grote schade voor de onderneming kan
leiden in verband met het hierboven in de tweede plaats vermelde uitgangs-
punt, niet voor ambtshalve wijziging in aanmerking te komen.

Indien nu bij voorbeeld de kamer bevoegd zou zijn een wijziging in de ver-
tegenwoordigingsbevoegdheid van een bestuurder ambtshalve in te schrij-
ven, zou zij weliswaar de betrokkene (dat is degene, die tot het opgeven van
deze wijziging gehouden was) onverwijld bericht dienen te geven van de
aangebrachte wijziging, maar niettemin verstrijkt er in elk geval tijd tussen
het inschrijven door de kamer van de wijziging en een eventuele rectificatie
daarvan door de betrokkene en bovendien is het mogelijk, dat de schrifte-
lijke mededeling van de kamer de betrokkene — door wat voor oorzaak ook —
niet of pas veel later bereikt. In dat tijdsverloop kunnen transacties worden
aangegaan op basis van het — naar later blijkt ten onrechte — door de kamer
gewijzigde gegeven inzake de vertegenwoordigingsbevoegdheid. De kamer
zou dan, in het systeem van het wetsontwerp, aansprakelijk zijn voor de
schade die daaruit voor de betrokkene zou voortvloeien, waarbij het om een
aanzienlijke schade kan gaan. Op de betrokkene zou dan echter in eerste in-
stantie de plicht rusten, het bestaan en de omvang van die schade aan te to-
nen. Beide zaken achten wij ongewenst. Wij menen dat de kamers niet met
een dergelijke ver strekkende verantwoordelijkheid belast dienen te worden,
te meer, daar het voor hen vaak erg moeilijk zal zijn juist ten aanzien van het
soort gegevens waar het hier om gaat, om achter de juistheid daarvan te ko-
men. Voorts achten wij het niet redelijk om betrokkenen aan de bovenge-
noemde kans dat de kamer bij de hantering van deze bevoegdheid fouten
maakt, bloot te stellen, gezien de lasten die dit voor hen bij dergelijke gege-
vens, ongeacht de aansprakelijkheid van de kamer, met zich mee kan bren-
gen.

Ten slotte willen wij erop wijzen dat de ingevolge artikel 19a aan de kamer
toekomende bevoegdheid in het leven is geroepen in verband met de func-
tie van het handelsregister als algemene informatiebron ten behoeve van
derden, en niet ten behoeve van de rechtszekerheidsfunctie, terwijl andere
gegevens dan de in artikel 19a genoemde juist in verband met de rechtszeker-
heid van belang zijn, en in veel mindere mate uit een oogpunt van informa-
tieverstrekking.

Dezelfde leden vroegen bovendien nog, of de aansprakelijkheid van de ka-
mer niet beperkt moet worden tot die gevallen waarin er onzorgvuldig is ge-
handeld en waarin aansprakelijkheid wordt aangenomen ingevolge artikel
1401 van het Burgerlijk Wetboek.

Zij dachten dat wijziging van gegevens, indien de onderneming de juiste
gegevens tijdig verstrekt, niet nodig zou zijn en het leek hun derhalve merk-
waardig om juist in gevallen waarin de onderneming in eerste instantie na-
latig is, een principe-aansprakelijkheid van de kamer te veronderstellen.

Deze leden verliezen hierbij onzes inziens uit het oog, dat de kamer alleen
dan aansprakelijk is, indien zij op onjuiste wijze van haar bevoegdheid tot
wijziging gebruik heeft gemaakt. Dit kan zich bij voorbeeld voordoen in die
vorm, dat de kamer een wijziging inschrijft, waarvan zij — op grond van be-
paalde informatie — meent, dat deze heeft plaatsgevonden, terwijl dit in wer-
kelijkheid niet het geval is. In dat geval, blijkt naderhand, was er in het ge-
heel geen sprake van nalatigheid van de onderneming. Hoewel de kamer
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niet verwijtbaar behoeft te hebben gehandeld, valt toch niet in te zien, waar-
om de betrokken onderneming de eventuele schade van de door de kamer
gemaakte fout zou moeten dragen.

Ook kan zich het geval voordoen, dat het ingeschreven gegeven niet
(meer) juist is, en dat vervolgens de kamer dit gegeven ambtshalve wijzigt,
maar op zodanige wijze dat hetgeen alsdan wordt ingeschreven evenmin
juist is.

Ook voor de uit deze onjuiste inschrijving voortvloeiende schade is de ka-
mer aansprakelijk. Ofschoon de betrokkene hier wel nalatig is geweest de
juiste opgave te doen, achten wij het niet redelijk, dat de onderneming, in-
dien zij niet zou slagen in het bewijs dat de kamer van de fout een verwijt
treft, de schade zou moeten dragen die het gevolg is van een door de kamer
gemaakte fout. Bedacht dient te worden dat de onderneming vanzelfspre-
kend niet gehouden was tot het opgeven van dit onjuiste gegeven, terwijl zij
in het verkeer met derden daaraan wel is gebonden. Voorts dient men te be-
denken, dat een betrokkene, die zelf nalatig is geweest tot het opgeven van
een bepaalde wijziging, daarvoor steeds strafrechtelijk aansprakelijk is, ter-
wijl hij uiteraard ook de civielrechtelijke aansprakelijkheid draagt voor even-
tuele gevolgen van zijn nalatigheid. Wij menen bovendien dat de hier voor-
gestelde regeling er het meest borg voor staat, dat de kamers de bevoegd-
heid om ambshalve wijzigingen aan te brengen met grote zorgvuldigheid
zullen hanteren, waarmee een ieder gediend is.

De leden van de P.v.d.A -fractie vroegen zich af, of de voorgestelde rege-
ling ten aanzien van handelsagenten de overzichtelijkheid en kenbaarheid
bevordert. Zij vonden het enigszins merkwaardig om de principaal wél de
verplichting op te leggen om intrekking en wijziging van de volmacht op te
geven, zonder hem te verplichten van de verlening en de omvang van
de volmacht melding te maken bij de inschrijving in het handelsregister.

Zoals in de memorie van toelichting op het wetsontwerp (8§ 4) is uiteen-
gezet, is ter voorkoming van overbodige administratieve belasting van de
kamers de verplichting van de principaal komen te vervallen om van zijn on-
derneming opgave te doen bij de kamer, in wier ressort niet zijn onderne-
ming, maar slechts die van een hem vertegenwoordigende handelsagent is
gevestigd.

Met betrekking tot de inschrijving van een verleende volmacht is het be-
lang van de principaal gewaarborgd, doordat ingevolge artikel 5, derde lid,
sub 17 (nieuw), de inhoud van de volmacht, welke door de handelsagent bij
de inschrijving van zijn onderneming moet worden opgegeven, door de
principaal zelf ondertekend dient te zijn.

De handhaving van de verplichting voor de principaal om intrekking en
wijziging van de volmacht op te geven heeft tot doel de principaal te be-
schermen tegen misbruik van een ingetrokken of een gewijzigde vol-
macht. Hierdoor kan hij immers van de betrokken kamer verlangen, dat de
wijziging onmiddellijk in het handelsregister wordt aangebracht. De princi-
paal is dus niet aangewezen op de omslachtige procedure van artikel 28,
tweede lid.

De leden van de C.D.A.-fractie zijn van mening, dat een al te lijdelijke op-
vatting met betrekking tot de registratie geen bijdrage levert om de doelstel-
ling van de wet om derden te goeder trouw te beschermen, tot een zo goed
mogelijk resultaat te brengen. Bezien in verband met het misbruik en het on-
eigenlijk gebruik van rechtspersonen verklaarden zij de indruk te hebben,
dat aan de in de artikelen 28, 33 en 34 van de wet gegeven bevoegdheden ter
bevordering van een juiste naleving van de wet te weinig gebruik is ge-
maakt.

Met betrekking tot het aantal gevallen waarin de artikelen 28, 33 en 34 toe-
passing hebben gevonden verwijzen wij voor wat artikel 28 betreft kort-
heidshalve naar hetgeen hierboven reeds over de toepassing van dit artikel
is opgemerkt.
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Omtrent de toepassing van de strafbepalingen verdient het in de eerste
plaats opmerking, dat geen statistisch materiaal wordt verzameld gerang-
schikt naar wetsartikel. Wel is het mogelijk een indruk te geven van de erva-
ringen van de Economische Controledienst bij het toezicht op de naleving
van de bepalingen van de Handelsregisterwet in het algemeen. Voor de ja-
ren 1975 tot en met 1979 kan het volgende overzicht worden gegeven.

Aantallen 1975 1976 1977 1978 1979
Onderzoeken 2284 2592 2586 2454 2643
Processen-verbaal 16 17 16 20 12

Het relatief geringe aantal malen dat onderzoeken tot verbaliserend optre-
den aanleiding gaven hangt samen met de omstandigheid dat bij een geble-
ken onjuiste opgave in bijna alle gevallen betrokkene, na te zijn gewaar-
schuwd, alsnog overgaat tot onmiddellijk herstel van het verzuim.

Alles overziende zijn wij niet van mening, dat de bovengenoemde wetsbe-
palingen in de praktijk te weinig worden toegepast.

De C.D.A.-fractieleden vroegen zich af of het onderscheid tussen de de-
lictsvorm van de artikelen 33 en 34 (oud) terecht is vervangen door de rege-
ling waarbij door de strafbaarstelling in artikel 1, onder 4°, van de Wet eco-
nomische delicten van het handelen in strijd met de verbodsbepalingen van
het voorgestelde artikel 33 dit handelen in alle gevallen tot een overtreding
wordt bestempeld.

Naar onze mening heeft de suggestie om opzettelijke overtreding van arti-
kel 33 (nieuw) als misdrijf strafbaar te stellen het praktische bezwaar, dat bij
omissiedelicten, dat wil zeggen delicten die bestaan in een nalaten —en
daarom zal het meestal gaan — opzet zeer moeilijk te bewijzen is. Een derge-
lijke strafbaarstelling zal dan ook weinig meer dan symbolische betekenis
hebben. Bovendien heeft de in het wetsontwerp opgenomen verbodsbepa-
ling niet tot gevolg dat de op de overtreding gestelde strafmaxima minder
worden. Zo beloopt de in de artikelen 33 en 34 (oud) gestelde geldboete ten
hoogste tweeduizend gulden, terwijl overtreding van een in artikel 1, onder
4°, Wet economische delicten strafbaar gesteld feit met een maximum-boete
van tienduizend gulden kan worden bestraft.

De vrees, dat door de intrekking van artikel 36 behalve de ambtenaren van
de Economische Controledienst geen andere opsporingsambtenaren meer
belast zouden zijn met onderzoek en opsparing ten aanzien van overtredin-
gen van de Handelsregisterwet, berust op een misverstand. Ingevolge arti-
kel 17 Wet economische delicten blijven de algemene opsporingsambtena-
ren (gemeente- en rijkspolitie), die daartoe krachtens artikel 36 (oud) van de
Handelsregisterwet bevoegd waren, bevoegd tot de opsporing van overtre-
dingen van de artikelen 32a en 33.

In de praktijk plegen de kamers, indien zij vernemen dat een onderneming
of rechtspersoon ten onrechte geen of onjuiste gegevens heeft medege-
deeld met betrokkene(n) contact op te nemen, ten einde deze tot inschrijving
of verbetering van de inschrijving te bewegen. Indien betrokkene geen ge-
volg geeft aan dit verzoek kan de kamer zich in de in artikel 28, eerste lid, ge-
noemde gevallen bij verzoekschrift tot de kantonrechter wenden, ten einde
doorhaling, aanvulling of wijziging van het ingeschrevene te bewerkstelli-
gen. Indien de omstandigheden en de ernst van de vermeende overtreding
daartoe aanleiding geven kunnen de kamers de Economische Controle-
dienst van een en ander in kennis stellen. Deze weg is vooral van belang in
de gevallen, dat een kamer verneemt van het bestaan van een niet in het
handelsregister ingeschreven onderneming. Wanneer in dat geval de onder-
nemer weigerachtig blijft om de onderneming te laten inschrijven kan de ka-
mer geen gebruik maken van de bevoegdheid van artikel 28 Handelsregis-
terwet, aangezien dat artikel geen betrekking heeft op die situatie.
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De invoering van de verplichting voor de kamers om van hun gebleken
overtredingen aangifte te doen, zoals wordt bepleit door de leden van de
C.D.A.-fractie, lijkt ons echter minder gewenst. Gezien de dienstverlenende
functie die de kamers ten behoeve van het bedrijfsleven vervullen, dient de
vraag of en in welke gevallen aangifte moet worden gedaan van eventuele
overtredingen aan het oordeel van de kamers te worden overgelaten, Bij de
oordeelsvorming zullen zij de verschillende belangen zorgvuldig moeten af-
wegen.

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen zich af waarom de inschrijvingsge-
gevens als bedoeld in artikel 32a niet op offertes, kassabonnen en verpak-
kingsmateriaal behoeven te worden vermeld.

De verplichte vermelding van het handelsregisternummer op in het wets-
ontwerp met name genoemde stukken stelt onzes inziens over het algemeen
derden voldoende in staat om kennis te nemen van de in het handelsregister
opgenomen gegevens. Deze in artikel 32a opgesomde bescheiden vormen
een uitbreiding ten opzichte van de thans bestaande regeling van de artike-
len 75 en 186 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, die overigens alleen
geldt voor naamloze vennootschappen en besloten vennootschappen met
beperkte aansprakelijkheid. Aangezien het in het bijzonder van belang is, dat
derden van de in het handelsregister opgenomen gegevens kennis kunnen
nemen, voordat zij een overeenkomst aangaan of uitvoeren, heeft het opne-
men in de opsomming van artikel 32a van bescheiden als kassabonnen, kwi-
tanties en verpakkingsmateriaal, die in het algemeen worden verstrekt bij
uitvoering van hetgeen reeds was overeengekomen, een te beperkt voor-
deel ten opzichte van de extra lasten die hieruit voor het bedrijfsleven zou-
den voortvloeien. In het licht van het voorgaande komt het ons daarentegen
bij nader inzien juist voor artikel 32a tevens betrekking te laten hebben op of-
fertes. Hoewel het gebruikelijk is offertes uit te brengen op briefpapier —
waarop de handelsregisterinschrijving al zal moeten worden aangegeven-—
is het niet zeker dat ditin alle gevallen zal geschieden. In de nota van wijzi-
gingen is dan ook een daartoe strekkend voorstel tot aanvulling van artikel
32a opgenomen.

Met betrekking tot de aspecten van beunhazerijbestrijding hebben de le-
den van de C.D.A.-fractie verder niet alleen gepleit voor het opnemen van
vestigingswetgegevens in het handelsregister, maar ook voor de vermel-
ding van een verleende vergunning of ontheffing op briefpapier en dergelij-
ke, analoog aan de in de artikel 32a ten aanzien van de handelsregisterin-
schrijving opgenomen regeling.

Zoals hierboven is gesteld in antwoord op vragen van de zijde van de
P.v.d.A. -fractie kan de betrokken informatie naar onze mening door de ka-
mers op een meer doeltreffende wijze worden verstrekt door middel van een
afzonderlijk openbaar register van vestigingsbescheiden. Ten aanzien van
de vermelding van vestigingswetgegevens op briefpapier en dergelijke zij er
om te beginnen op gewezen, dat een eventuele verplichting hiertoe nietin
de Handelsregisterwet thuishoort, doch in het kader van de vestigingswet-
geving. Voorts geldt — behalve de hierboven reeds naar voren gebrachte be-
zwaren — nog als praktisch bezwaar, dat de ondernemer genoopt zal zijn zijn
briefpapier en alle andere betrokken bescheiden te vervangen wanneer een
vergunning of ontheffing vervalt en wordt vervangen. Dit bezwaar zal zich
des te sterker doen gelden, naarmate de ondernemer voor de verschillende
facetten van zijn totale bedrijfsuitoefening over meerdere vergunningen
en/of ontheffingen beschikt.

In verband met de opmerking van de leden van de C.D.A.-fractie, dat het
ook voor het verlichten van de bewijslast bij het voeren van een actie ex arti-
kel 1401 van het Burgerlijk Wetboek van belang is dat derden op gemakkelij-
ke wijze kennis kunnen nemen van vestigingswetgegevens, kunnen wij vol-
ledigheidshalve wijzen op de adviesaanvrage, die wij op 17 november 1980
hebben gezonden aan de Sociaal-Economische Raad. Hierin vragen wij de
raad advies over een tweetal wijzigingen in de Vestigingswet Bedrijven
1954. De wijzigingen hangen samen met de bestrijding van de beunhazerij.
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In de eerste plaats wordt voorgesteld de bewijsvoering van het «bedrijfs-
matig» karakter van bepaalde werkzaamheden waarvoor een vestigingsver-
gunning vereist is te vergemakkelijken door de mogelijkheid te openen, het
reclame maken voor die werkzaamheden onder de vergunningsplicht te
brengen. Hierdoor zal niet alleen de Economische Controledienst, maar ook
de ondernemer die de oneerlijke concurrentie van een beunhaas ondervindt
met behulp van de gegevens uit de openbare registratie van vestigingsbe-
scheiden effectiever kunnen optreden.

Bovendien zal naar onze mening in aansluiting hierop ook de tweede
voorgestelde wijziging van de Vestigingswet Bedrijven 1954 een verbetering
van de mogelijkheden tot bestrijding van de beunhazerij tot gevolg hebben.
Deze wijziging beoogt de invoering van een zogenaamde «groepsactie», dat
wil zeggen het recht voor ondernemersorganisaties en publiekrechtelijke be-
drijfsorganisaties om zelf juridische stappen te ondernemen tegen onderne-
mingen die in strijd met de vestigingsvoorschriften handelen.

De leden van de V.V.D.-fractie verklaarden zich in algemene termen te kun-
nen vinden in het onderhavige wetsontwerp. Hoewel zij meenden, dat zowel
de rechtszekerheids- als de informatiefunctie van het handelsregister door
de in het ontwerp voorgestelde wijzigingen zullen worden verbeterd, vroe-
gen zij zich af of ook uit een oogpunt van administratieve rompslomp en fi-
nanciéle consequenties elke in het wetsontwerp genoemde uitbreiding ver-
antwoord is.

Bij de voorbereiding van het wetsontwerp is gestreefd naar een verbete-
ring van de functies van het handelsregister zonder de kamers en het be-
drijfsleven onnodig te belasten. Zo bieden de actievere rol van de kamers,
door de toepassing van de voorgestelde artikelen 19a—19c, alsmede de een-
voudiger procedure bij de registratie van handelsagenten mogelijkheden
tot een doelmatiger beheer van het handelsregister. De uitbreiding van de
registratieplicht door de begrippen «filiaal of bijkantoor» te vervangen door
het begrip «nevenvestiging» brengt uiteraard zowel voor de kamers als voor
het bedrijfsleven een zekere toename van werkzaamheden met zich mee.
Voor ondernemingen met nevenvestigingen voorziet het wetsontwerp daar-
entegen ook in een vereenvoudiging van de registratie. Ingevolge artikel 15,
tweede lid (nieuw) behoeven ter zake van de inschrijving van nevenvestigin-
gen niet meer, zoals thans, alle gegevens omtrent de onderneming te wor-
den opgegeven, doch slechts de daar genoemde gegevens.

Voor zover er sprake is van een lastenverzwaring is deze naar onze me-
ning een noodzakelijke investering om te verzekeren dat het handelsregister
in de toekomst kan blijven functioneren overeenkomstig de hogere eisen,
die aan dat register worden en zullen worden gesteld. Zo kan in verband met
het aspect van de beunhazerijbestrijding — waarvoor ook in de ogen van de
V.V.D.-fractieleden geen middel onbeproefd mag blijven — worden gewezen
op de betekenis, die het begrip «nevenvestiging» heeft voor de registratie
van inrichtingen (bij voorbeeld boerenschuren), waarin handelingen worden
verricht waarvoor een vestigingsvergunning vereist is (bij voorbeeld het re-
pareren van auto’s) doch waarin géén contact met derden plaatsvindt, het-
geen volgens de vaste jurisprudentie van de Hoge Raad nodig is wil er spra-
ke zijn van een filiaal of bijkantoor.

De leden van de V.V.D.-fractie zouden graag vernemen hoe de waarbor-
gen ten aanzien van eventuele inbreuken op de persoonlijke levenssfeer bij
de databank van de Kamers van Koophandel zijn geregeld. Deze leden reali-
seerden zich daarbij dat het niet zo zeer de gegevens zelf zijn waar misbruik
van gemaakt kan worden, als wel dat de eventuele koppeling van het gehan-
teerde systeem aan andere gegevensbestanden uit een oogpunt van priva-
cybescherming bezwaren oplevert.

Behalve aan de administratieve en financiéle gevolgen is tijdens de voor-
bereiding van het wetsontwerp in het bijzonder aandacht besteed aan de
noodzakelijke waarborgen van de persoonlijke levenssfeer.
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Ten behoeve van de aan de kamers opgedragen taken vervult de databank
een ondersteunende functie, in die zin, dat zij de door de kamers bij haar op-
geslagen gegevens niet zelfstandig aan derden levert, doch slechts ingevol-
ge volmacht van de kamers. Derden zullen zich in het algemeen voor infor-
matie tot de kamers wenden. Bij de verstrekking van gegevens uit het han-
delsregister zullen de kamers moeten handelen met inachtneming van het
bepaalde in artikel 30, zoals hierboven bij de behandeling van de opmerkin-
gen van de P.v.d.A-fractieleden is uiteengezet. Zoals daar tevens is opge-
merkt, zal artikel 30, derde lid, tweede volzin (nieuw) een aanvullende be-
scherming bieden ter zake van het verstrekken van gegevens in de vorm van
overzichten. Het is juist deze vorm van gegevensverstrekking, die op ruime-
re schaal mogelijk is door de inschakeling van de moderne technische hulp-
middelen van de databank.

Met betrekking tot de invloed op de persoonlijke levenssfeer van de kop-
peling van verschillende gegevensbestanden menen wij, dat ook waar het
gaat om openbare gegevens de uiterste zorgvuldigheid moet worden be-
tracht. In die zin moet men ook de ratio zien van laatstbedoelde bepaling.
Bovendien dient het nut en de noodzaak van een koppeling te worden afge-
wogen tegen de lasten, die een koppeling van verschillende registraties on-
vermijdelijk met zich meebrengt. Niet alleen zullen de privacy-aspecten
nauwkeurig moeten worden geregeld, ook in organisatorische en financiéle
zin zullen maatregelen getroffen moeten worden. Wij denken hierbij onder
meer aan de regeling van de verantwoordelijkheid voor het beheer en voor
de verstrekking van de gegevens. Bij de te zijner tijd noodzakelijke aanpas-
sing van het Handelsregisterbesluit zullen deze punten worden betrokken.
Ook zal een en ander aan de orde worden gesteld bij de behandeling van het
ontwerp van Wet op de persoonsregistraties, dat kort geleden bij de Raad
van State aanhangig is gemaakt.

Ten slotte zij nog gewezen op hetgeen hierboven is gezegd in antwoord
op vragen van de zijde van de leden van de P.v.d.A.-fractie omtrent de even-
tuele koppeling van het handelsregister aan het in te richten register van
vestigingsbescheiden. De vraag die hier centraal staat is of ten behoeve van
de gebruikers van beide registers een koppeling tot stand moet worden ge-
bracht, die hen in staat stelt op directe wijze toegang te krijgen tot de in de
verschillende dossiers opgenomen gegevens. Voorkomen moet worden, dat
de gebruiker door vergelijking van de hem op die manier beschikbaar ko-
mende gegevens uit die gegevens verkeerde conclusie zou trekken, waar-
door niet alleen degenen op wie de gegevens betrekking hebben, maar ook
de gebruiker zelf schade zou kunnen ondervinden. Wij mogen in dit verband
nogmaals wijzen op de omstandigheid, dat de in het toekomstige vesti-
gingsbescheidenregister op te nemen gegevens door de systematiek van de
Vestigingswet Bedrijven 1954 niet meer kunnen betekenen dan een aanwij-
zing ter zake van de al of niet inachtneming van de vestigingsvoorschriften.

Op de vraag van de V.V.D.-fractieleden, of het wetsontwerp inhoudt, dat
een uitwisseling van gegevens plaatsvindt tussen de afdelingen bij de Ka-
mers van Koophandel die belast zijn met de uitvoering van vestigingswet-
ten/regelingen en de afdelingen die zorg dragen voor de naleving van de
Handelsregisterwet zij geantwoord, dat de kamers nu al de afdelingen, die
zich met vestigingswetgeving bezighouden, en de afdelingen, die belast zijn
met het dagelijks beheer van het handelsregister gegevens kunnen laten uit-
wisselen. Die uitwisseling vindt in de praktijk ook op grote schaal plaats. Het
onderhavige wetsvoorstel brengt in deze situatie dus geen verandering. Wel
wordt de uitwisseling door automatische gegevensverwerking vergemakke-
lijkt.

Voor het antwoord op de vraag van de leden van de V.V.D.-fractie, of de
regeling, inhoudende een risico-aansprakelijkheid voor de Kamers van
Koophandel, wel adequaat is, zij verwezen naar hetgeen daaromtrent hier-
boven naar aanleiding van een desbetreffende vraag van de P.v.d.A-fractie
is uiteengezet.
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De door de hier aan het woord zijnde leden geuite vrees voor complicaties
bij de toepassing van de artikelen 8, 9a, eerste en derde lid, en 15 van de
Handelsregisterwet delen wij niet. Het onderhavige wetsontwerp brengt in
het door deze leden geschetste geval geen verandering ten aanzien van de
opgaveplicht met betrekking tot de nevenvestigingen. Ook volgens de huidi-
ge redactie van de genoemde artikelen dient in het genoemde voorbeeld
een opgave te worden gedaan ter zake van alle aan een in artikel 1, zevende
lid, genoemde rechtspersoon toebehorende filialen en bijkantoren zowel bij
de inschrijving van de hoofdvestiging als bij de inschrijving van de rechts-
persoon, voor zover de statutaire zetel van die rechtspersoon in het gebied
van een andere kamer is gevestigd dan die waar de hoofdvestiging is inge-
schreven. Deze opzet, die blijkens informatie van de zijde van de Vereniging
van Kamers van Koophandel en Fabrieken in Nederland in de praktijk niet tot
moeilijkheden aanleiding geeft, is ontstaan, nadat bij de invoering van de
nieuwe bepalingen in het Burgerlijk Wetboek met betrekking tot rechtsper-
sonen in 1976 geen afzonderlijke registratie van de betrokken rechtsperso-
nen is opgebouwd, zoals ten aanzien van verenigingen en stichtingen is ge-
beurd. Ter vermijding van overbodige lasten voor het bedrijfsleven is voor de
registratie van de in artikel 1, zevende lid, opgesomde rechtsvormen geko-
zen voor opneming in het handelsregister, daar deze rechtsvormen in het al-
gemeen worden aangewend voor de uitoefening van een onderneming. De-
ze registratie draagt, zoals het duidelijkst blijkt uit artikel 9b, een aanvullend
karakter. De omstandigheid, dat sinds 1976 in het handelsregister twee ver-
schillende subjecten worden geregistreerd, te weten ondernemingen en be-
paalde rechtspersonen, brengt met zich mee, dat men bij raadpleging van
het handelsregister steeds via beide «ingangen» een volledig overzicht van
alle gegevens omtrent het desbetreffende subject moet kunnen terugvin-
den.

Het voorstel van de leden van de V.V.D.-fractie om op één (centraal) punt
in Nederland het handelsregister te houden, alwaar ook de vereiste opgaven
gedaan zouden moeten worden, houdt naar onze opvatting geen verbete-
ring in ten opzichte van de huidige inrichting van het handelsregister. Er zal
althans niet van een zodanige verbetering sprake zijn, dat het gerechtvaar-
digd is de grote inspanning te getroosten, die nodig is om een nieuw wette-
lijk stelsel te ontwikkelen waarbij de thans aan de kamers opgedragen taken
en toegemeten bevoegdheden geheel of gedeeltelijk worden overgedragen
aan één centrale instelling.

Aangezien zowel uit de opgaveverplichting als uit de zich meestal regio-
naal manifesterende behoefte aan gegevens veelvuldig directe contacten
voortvloeien met de betrokken kamers, achten wij het van belang, dat de ka-
mers hun «loketfunctie» ter zake van het beheer van het handelsregister be-
houden.

Bovendien strookt dit voorstel niet met de gedachte, dat voor het doelma-
tig beheer van het register een actievere rol van de beheerder noodzakelijk
is. Vooral de in het voorgestelde artikel 19a vervatte bevoegdheid tot het
door de kamers ambtshalve wijzigen van bepaalde gegevens kan alleen lei-
den tot een verbetering van het functioneren van het handelsregister, indien
gebruik kan worden gemaakt van de kennis die de kamers bezitten van de lo-
kale omstandigheden.

De leden van de V.V.D.-fractie stelden voorts, dat het houden van het han-
delsregister op €één punt in Nederland de naar hun inzicht merkwaardige si-
tuatie zou beéindigen, dat voor de bijdrageheffing inzake een hoofd- en ne-
venvestiging in beide gevallen als grondslag wordt genomen het in de ne-
venvestiging gestoken kapitaal en derhalve in feite tweemaal een bijdrage is
verschuldigd over hetzelfde kapitaal. Ten aanzien hiervan merken wij het
volgende op.

Het gedecentraliseerde beheer van het handelsregister waaraan wij, zoals
hiervoor is uiteengezet, ook bij de huidige automatiseringsmogelijkheden
belang blijven hechten, brengt met zich mee, dat voor ondernemingen, die
verspreid over het land meerdere nevenvestigingen hebben, verschillende
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dossiers moeten worden beheerd. Het huidige systeem is gebaseerd op het
uitgangspunt «één heffing per dossier», welke heffing bepaald moet worden
naar uniforme en objectieve maatstaven. Het in de onderneming c.q. het fili-
aal gestoken kapitaal is gekozen als een zodanige maatstaf voor de vaststel-
ling van het het door een onderneming te betalen bedrag. Zoals in de nota
van toelichting bij het Koninklijk besluit van 5 december 1968 (Stb. 649) is
opgemerkt, is bij de tariefopbouw enerzijds uitgegegaan van het draag-
krachtprincipe en anderzijds van het nut, dat de verschillende groepen van
ondernemingen in het algemeen van de werkzaamheden der kamers onder-
vinden.

Het bedoelde nut bestaat niet alleen uit het bewaren en bijhouden van de
afzonderlijke dossiers, maar ook uit het door de kamers verstrekken van in-
formatie uit die dossiers en de regionale activiteit van de kamers.

Aangezien de kamers met betrekking tot een onderneming met filialen,
gezien het bovenstaande, meer werkzaamheden verrichten dan ten aanzien
van een onderneming zonder filialen, maar met een ongeveer gelijke beteke-
nis, zou het onbillijk zijn beide ondernemingen in totaal een zelfde heffing te
laten betalen.

Wij achten het, met de hier aan het woord zijnde leden, inderdaad nuttig
het publiek voorlichting te verstrekken omtrent de betekenis en waarde van
het ingeschreven staan van ondernemingen en rechtspersonen in het han-
delsregister.

Bij de inwerkingtreding van de onderhavige wet zal het publiek omtrent
de veranderingen die deze wijzigingswet inhoudt ten opzichte van de be-
staande regeling worden voorgelicht. Over de wijze waarop deze voorlich-
ting zal worden gegeven wordt thans overleg gevoerd met de Vereniging
van Kamers van Koophandel en Fabrieken in Nederland.

De leden van de fractie van D'66 hebben gevraagd, op welke termijn het
door de voortschrijdende automatisering overbodig wordt dat de kamers el-
kaar op de hoogte stellen van opgaven betreffende vestigingen, voor zover
de gegevens daaromtrent bij meer dan één kamer ingeschreven behoren te
zijn.

Naar verwachting zullen de kamers medio 1983 in staat zijn door middel
van terminals het door de databank gehouden centrale bestand, dat met be-
trekking tot de openbare handelstregistergegevens thans nagenoeg is inge-
voerd, rechtstreeks te raadplegen. Dit houdt onder meer in, dat de kamers
dan telkens zelf op ieder gewenst moment de beschikking kunnen krijgen
over de meest actuele informatie, die het handelsregister bevat.

Met betrekking tot de vraag van genoemde leden of centralisatie van het
handelsregister op één puntin Nederland mogelijk is, verwijzen wij naar het-
geen hierboven is gesteld naar aanleiding van een gelijke vraag van de zijde
van de V.V.D.-fractieleden. Evenzo zouden wij ter zake van de vraagstelling
omtrent een materiéle koppeling tussen het handelstregister en een regis-
tratie van vestigingsbescheiden willen volstaan met een verwijzing naar het-
geen hierover eerder is opgemerkt.

De leden van de D'66-fractie vroegen voorts naar een overzicht van de wij-
ze van verdeling van de kosten van de uitvoering van de Handelsregisterwet
over de verschillende ondernemingen, mede gezien in het kader van de be-
drijven met verschillende nevenvestingingen, en naar de kosten en op-
brengsten van de uittreksels uit het handelsregister.

Een verdeling van de kosten van de uitvoering van de Handelsregisterwet
over de verschillende ondernemingen is niet voorhanden.

Ten aanzien van de laagste groepen op de in het Koninklijk besluit van 5
december 1968 opgenomen ondernemings- en filialenschalen zijn de bijdra-
gen niet kostendekkend, daar zij minder opbrengen dan de kosten van
brandvrije opslag van dossiers, administratieve verwerking en arbeidsloon
bedragen.

De vergoedingen voor uittreksels en dergelijke uit het handelsregister zijn
evenmin kostendekkend. Een rol speelt hierbij, dat de verstrekking van uit-
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treksels en dergelijke ten dienste van het Rijk, de provincies en de gemeen-
ten, ingevolge artikel 13, derde lid, van het Handelsregisterbesluit, kosteloos
dient te geschieden; dit betreft naar schatting 25 4 30% van het totaal aantal
uittreksels.

Door de leden van de fractie van D'66 is de suggestie gedaan om, ingeval
een bedrijf ingevolge de vestigingswetgeving niet wettig gevestigd is, een
verplichting voor de kamers op te nemen om zulke gevallen bij de Economi-
sche Controledienst te melden en dan periodiek na te vragen bij de ECD hoe
het met het desbetreffend bedrijf gesteld is. Naar aanleiding van de opmer-
king van de leden van de fractie van het C.D.A,, ertoe strekkend, dat de ka-
mers verplicht zouden moeten zijn om aangifte te doen van strafbare feiten,
hebben wij hierover reeds onze opvatting uiteengezet. Hier zij volstaan met
een verwijzing naar bedoelde uiteenzetting.

Nevenvestigingen

Zowel de leden van de P.v.d.A.-fractie als van de V.V.D.-fractie pleitten
voor handhaving van de begrippen «filiaal» en «bijkantoor» naast hetin het
wetsontwerp geintroduceerde begrip «nevenvestiging».

Voorts waren de leden van de P.v.d.A.-fractie van mening, dat het begrip
«nevenvestiging» ruimer gedefinieerd dient te worden. Naar hun oordeel
zou de in artikel 1, eerste lid, sub b, opgenomen eis, dat duurzaam menselij-
ke arbeid moet worden verricht, wil er sprake zijn van een nevenvestiging,
kunnen vervallen. De leden van de V.V.D.-fractie daarentegen achtten de in
artikel 1, eerste lid, sub b, opgenomen definitie te ruim en stelden voor daar-
in op te nemen dat er in de regel een bepaald minimum aantal personen
werkzaam moet zijn, wil men kunnen spreken van een «nevenvestiging».
Zonder een andere definitie van het begrip «nevenvestiging» te bepleiten,
vragen de leden van de D'66-fractie om een nadere uitleg van dat begrip.

Met de verruiming van het filiaalbegrip tot het begrip «nevenvestiging»,
zoals reeds in § 5 van de memorie van toelichting is uiteengezet, wordt be-
oogd de kamers in staat te stellen om in het kader van hun algemene voor-
lichtingstaak te voldoen aan de in de praktijk gebleken toegenomen vraag
naar gegevens omtrent het bedrijfsleven of sectoren of facetten daarvan.

Om een goed beeld te kunnen geven van de bedrijvigheid in een bepaalde
regio, dientin beginsel ieder afzonderlijk gevestigd onderdeel van een on-
derneming te worden geregistreerd. Dit geldt niet alleen voor de door de le-
den van de V.V.D.-fractie genoemde — door de jurisprudentie van filiaal en
bijkantoor uitgezonderde — produktiefabrieken, maar evenzeer voor de pro-
duktie-ondersteunende onderdelen van dit type bedrijven, als ook voor af-
zonderlijke onderdelen van dienstverlenende bedrijven en groothandelsbe-
drijven. Ingeval zo'n onderdeel afzonderlijk gevestigd is, is het in het kader
van de hiervoor bedoelde functie van het handelsregister wenselijk hierover
gegevens te registreren.

In verband hiermede is gekozen voor een in beginsel ruime registratie-
plicht van nevenvestigingen. De formulering van de in artikel 1, eerste lid,
sub b (nieuw), opgenomen omschrijving van het begrip «nevenvestiging» is
echter wel zodanig, dat buiten de registratieplicht vallen die afzonderlijk ge-
legen vestigingen die uit het oogpunt van informatievoorziening omtrent de
bedrijvigheid niet of nauwelijks relevant te achten zijn, hoewel zij naar het
spraakgebruik onder het begrip «nevenvestiging» zouden kunnen worden
begrepen.

In dit perspectief achten wij het niet juist om de beperking dat in een ne-
venvestiging duurzaam menselijke arbeid moet worden verricht, te laten
vervallen, zoals de leden van de P.v.d.A.-fractie voorstelden.

Aan de hand van de in artikel 1, eerste lid, onder b, opgenomen criteria
kan in de praktijk voor individuele gevallen worden nagegaan of een vesti-
ging voor registratie in aanmerking komt. In het door de leden van de
V.V.D.-fractie en de D'66-fractie aangevoerde voorbeeld van parkeergarages
zijn als nevenvestiging aan te merken de permanent bewaakte parkeergara-

Tweede Kamer, zitting 1980-1981, 16 143, nr. 6 13



ges, ongeacht of die geéxploiteerd worden door een speciaal daarop gerich-
te onderneming, door een garagebedrijf of door een onderneming ten be-
hoeve van haar personeel en clientéle. Geen nevenvestiging daarentegen is
een afzonderlijk gelegen parkeergarage, die niet bewaakt wordt en waar ook
niet op andere wijze duurzaam menselijke arbeid wordt verricht. In bedrijfs-
kantines zal over het algemeen wel duurzaam menselijke arbeid worden ver-
richt. Met betrekking tot magazijnen, depots en andere opslagruimten zal
het van de omstandigheden afhangen of deze onder de begripsomschrijving
van artikel 1, eerste lid, onder b, vallen.

Erkend dient te worden, dat zich ook hier onvermijdelijk grensgevallen zul-
len voordoen, zoals bij de interpretatie van elke wet. Niettemin zal de rech-
ter, die in voorkomende gevallen uitkomst moet bieden, rekening moeten
houden met de in de wet opgenomen criteria, die hiertoe, samen met de
daarbij gegeven toelichting, onzes inziens voldoende duidelijkheid verschaf-
fen.

De door de V.V.D.-fractieleden voorgestelde mogelijkheid om in aan-
sluiting op de omschrijving in artikel 2, eerste lid, van de Wet op de onderne-
mingsraden: «waarin in de regel ..... personen werkzaam zijn» een onder-
grens in te bouwen heeft als bezwaar, dat daardoor een belangrijk deel van
de informatie waarover wij thans ten aanzien van het kleinbedrijf beschikken
verloren zou gaan.

QOok achtten de leden van de V.V.D.-fractie het een bezwaar dat het begrip
filiaal of bijkantoor uit de wet verdwijnt, omdat bij handhaving hiervan der-
den uit het handelsregister kunnen blijven opmaken of al dan niet sprake is
van een vestiging van een onderneming, waar mede op grond van artikel 14,
boek 1, Burgerlijk Wetboek een dagvaarding kan worden uitgebracht.

Hierbij dient vooropgesteld te worden dat artikel 14 boek 1 BW aan het
houden van een kantoor of filiaal wel het gevolg verbindt dat een persoon
mede aldaar woonplaats heeft — hetgeen onder meer van belang is voor het
uitbrengen van een dagvaarding (artikel 1 en volgende van het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering) en voor de relatieve competentie (artikel 126
Rv.) — maar slechts ten aanzien van aangelegenheden die dit kantoor of fili-
aaal betreffen. De vraag of aan laatstgenoemd criterium in een bepaalde si-
tuatie is voldaan, kan ook volgens de huidige tekst van de Handelsregister-
wet vanzelfsprekend niet aan de hand van de inschrijving in het handelsre-
gister worden beantwoord.

Afgezien hiervan valt te bedenken dat, naar wordt aangenomen, de vraag
of iemand in de zin van artikel 14, boek 1, BW een kantoor of filiaal houdt,
naar de feitelijke omstandigheden moet worden beoordeeld. Ook indien
overeenkomstig het ontwerp slechts een nevenvestiging zonder nadere
aanduiding is ingeschreven, zal veelal uit de feitelijke omstandigheden, zo-
als de uitgeoefende bedrijfsactiviteiten — welke overigens in het handelsre-
gister omschreven zijn — afgeleid kunnen worden of het een filiaal of kantoor
betreft waar de onderneming, zo het gaat om een aangelegenheid die dat fi-
liaal of kantoor betreft, mede woonplaats heeft, en waar zij derhalve kan
worden gedagvaard. Indien er nochtans voor een derde in een bepaald ge-
val ernstige twijfel zou zijn, is het verstandig op andere wijze te dagvaar-
den, bij voorbeeld aan het uit het handelsregister blijkende adres waar de
onderneming zelf of de hoofdnederzetting is gevestigd.

Artikelen
Artikel 1
A. (het voorgestelde artikel 1, eerste lid, onder b)
Naar aanleiding van de vraag van de P.v.d.A.-fractie om een nadere toe-

lichting voor het feit dat gekozen is voor het criterium, dat duurzaam men-

selijke arbeid verricht moet worden in de nevenvestiging, diene het volgen-
de.
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Zoals hierboven bij de behandeling van het begrip «nevenvestiging» is ge-
zegd, is de redactie van onderdeel b van artikel 1, eerste lid, zodanig geko-
zen, dat alleen die afzonderlijk gelegen onderdelen van ondernemingen ge-
registreerd worden, welke van belang zijn om een goed beeld te kunnen krij-
gen omtrent de bedrijvigheid in een bepaalde regio.

Het criterium dat duurzaam menselijke arbeid verricht moet worden is in
de begripsomschrijving opgenomen, omdat naar onze mening het element
van menselijke arbeid een goede indicatie geeft omtrent de aanwezigheid
van enige bedrijvigheid. Voorts geeft het element «duurzaam» een aanwij-
zing omtrent de betekenis van de bedrijvigheid. Registratie van vestigingen
waar geen of slechts incidenteel menselijke arbeid wordt verricht levert van-
uit het cogpunt van informatievoorziening een zodanig gering voordeel op,
dat dit voordeel niet opweegt tegen de lasten, die uit de registratie zouden
voortvioeien voor de kamers en voor het bedrijfsleven.

Opneming van het criterium «het vormen van een economische eenheid»
is inderdaad overwogen, doch wij hebben het niet opgenomen, omdat het
onzes inziens niet tot een grotere helderheid of concretisering van het begrip
«nevenvestiging» bijdraagt.

(het voorgestelde artikel 1, eerste lid, onder c)

De P.v.d.A.-fractieleden vroegen, of het de bedoeling is, dat een handels-
agent die tijdelijk geen volmachten heeft, wordt uitgeschreven.

Vooropgesteld zij, dat artikel 1, eerste lid, onder c, niet de inschrijving van
de handelsagent zelf betreft, doch die van een in het buitenland gevestigde
onderneming, die in Nederland vertegenwoordigd wordt door een handels-
agent. Bij de registratie van handelsagenten dient men namelijk onder-
scheid te maken tussen enerzijds de ondernemingsinschrijving van de han-
delsagent zelf en anderzijds de inschrijving van een onderneming die door
een handelsagent wordt vertegenwoordigd.

De inschrijving van een handelsagent als onderneming wordt in beginsel
beheerst door dezelfde regels als de inschrijving van de overige onderne-
mingen. De artikelen 5, derde lid (nieuw), en 11a (nieuw), geven daarnaast
enkele bijzondere regels betreffende de in deze gevallen bij inschrijving me-
de te delen gegevens.

Volgens artikel 19, eerste lid, moet van iedere wijziging van hetgeen in het
handelsregister is ingeschreven opgaaf worden gedaan. Ook tijdelijke wijzi-
gingen van volmachten zullen op grond hiervan moeten worden medege-
deeld aan de kamer waar de onderneming van de handelsagent staat inge-
schreven.

Aangezien een handelsagent zijn onderneming echter over het algemeen
uitoefent zonder dat er sprake is van een volmacht (ingevolge artikel 74 Wet-
boek van Koophandel behoeft een handelsagent geen volmacht te hebben),
is het heel goed mogelijk, dat de inschrijving van de onderneming van de
handelsagent zelf in stand blijft, ook nadat een volmacht, die hij aanvankelijk
had, is ingetrokken. Wel zullen dan de gegevens, die ingevolge artikel 5, der-
de lid (nieuw), ter zake van de onderneming van de principaal zijn ingeschre-
ven, in het handelsregister moeten worden doorgehaald.

In de praktijk komt de handelsagent met volmacht met name voor in de
sfeer van de assurantiebemiddeling.

B. (hetvoorgestelde artikel 3, vierde lid) (In het voorlopig verslag staat bij
vergissing artikel 2, vierde lid, vermeld)

Ook de leden van de fractie van de P.v.d.A. meenden dat het onjuist is om
de principaal niet tevens de volmacht te laten registreren.

Ingevolge het bepaalde in artikel 16 (nieuw) is de principaal verplicht om
ter gelegenheid van de inschrijving van zijn eigen onderneming mededeling
te doen van door hem verleende volmachten. Gelijk wij in de memorie van
toelichting en in het algemene deel van deze memorie reeds hebben be-
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toogd, betekent het handhaven van de verplichting voor de principaal om de-
zelfde mededeling te doen ter zake van de inschrijving van de onderneming
van de handelsagent — voor welke inschrijving hij verder niet verantwoorde-
lijk is —een doublure, die een onnodige belasting voor de principaal zou in-
houden. Wel dient, zoals ook reeds in het algemene deel van deze memorie
is vermeld, ingevolge artikel 5, derde lid, sub 1° (nieuw), de instemming van
de principaal met de door de agent opgegeven volmacht te blijken uit zijn
ondertekening daarvan.

D. (het voorgestelde artikel 5, eerste en tweede lid)

Bij de opmerkingen van de leden van de fractie van de P.v.d.A. tekenen wij
het volgende aan.

Wij hebben voorgesteld de laatste zinsnede van het eerste lid, onder 1°, te
laten vervallen omdat het naar ons oordeel aan de vrouw die gehuwd is of
gehuwd geweest is, moet worden overgelaten of zij zich in het handelsregis-
ter uitsluitend onder haar eigen naam dan wel (tevens) met de naam van
haar echtgenoot of voormalig echtgenoot wil doen inschrijven. Het ligt voor
de hand dat zij zich zal laten inschrijven onder de naam die zij in het maat-
schappelijk verkeer voert; artikel 9, boek 1 BW, bevat daaromtrent enige re-
gels. In deze opzet past niet de handhaving van het voorschrift dat de vrouw
die gehuwd is of gehuwd geweest is, in alle gevallen tevens de naam en
voornamen van haar echtgenoot of voormalige echtgenoot dient op te ge-
ven.

Naar uit het vervolg van hun betoog blijkt, achtten de leden van de
P.v.d.A.-fractie het bestaan van een bepaald huwelijksgoederenregime van
wezenlijk belang, waarbij hun een algemene bepaling voor ogen stond, in
dier voege dat geregistreerd wordt of er medegerechtigden op het vermo-
gen zijn en, zo ja, van welke rechten en verplichtingen er sprake is.

Voor zover met deze gedachte beoogd wordt uit het handelsregister te
doen blijken of er op grond van huwelijksgoederenrecht medegerechtigden
op het vermogen zijn, zou zij ertoe nopen het bestaande artikel 5, tweede lid,
te handhaven en, met het oog op de gevallen van een algehele gemeen-
schap van goederen, daaraan toe te voegen de bepaling dat ook het al dan
niet gehuwd zijn van de betrokkene moet worden opgegeven. In de memo-
rie van toelichting bij de onderhavige bepaling hebben wij uiteengezet,
waarom wij een dergelijke uitbreiding niet hebben voorgesteld. Aldaar is er
tevens aan herinnerd dat de hier bedoelde gegevens reeds uit andere regis-
ters te putten zijn, te weten de registers van de burgerlijke stand en het hu-
welijksgoederenregister. In dit verband dient er dan nog op te worden gewe-
zen dat inschrijving van deze gegevens in het handelsregister ook in zoverre
minder relevant is dat derden daarop toch niet mogen afgaan (zie artikel 31,
vierde lid, Handelsregisterwet).

Voor de gevallen waarin uit anderen hoofde dan het huwelijksgoederenre-
gime mede-eigendom bestaat, is een bepaling als hier wordt beoogd even-
min nodig. Naar uit de wetsgeschiedenis blijkt, dienen in deze gevallen de
mede-eigenaren toch al te worden opgegeven. Oorspronkelijk bevatte na-
melijk de Handelsregisterwet een bepaling (het toenmalige artikel 5, tweede
lid), die inhield dat in geval van mede-eigendom omtrent alle eigenaren op-
gave moest worden gedaan, met vermelding van ieders aandeel. Deze bepa-
ling is bij de Wet van 30 juni 1954 (Stb. 330) tot wijziging van de Handelsre-
gisterwet als deels overbodig en deels onwenselijk geschrapt. In de memo-
rie van toelichting is daaromtrent opgemerkt dat de vermelding van alle me-
de-eigenaren vanzelfsprekend is, en voorts dat de vermelding van ieders
aandeel in de praktijk op moeilijkheden stuit, omdat herhaaldelijk de aande-
len niet eenvoudig te bepalen zijn en daarin wijzigingen voorkomen, terwijl
die vermelding ook weinig zin heeft, omdat zij niet zonder meer beslissend is
voor de aansprakelijkheid van de eigenaren voor de verbintenissen der on-
derneming (zitting 1951-1952, 2503, stuk nr. 3, blz. 10). Wij zien geen aanlei-
ding hieromtrent thans anders te oordelen.
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M. (het voorgestelde artikel 15, tweede lid)

De beperking van de opgaveplicht bij de inschrijving van nevenvestigin-
gen is aangebracht om een vereenvoudiging bij deze inschrijving te berei-
ken. Volstaan is met de plicht tot opgave van zoveel gegevens omtrent de
onderneming als nodig zijn om gemakkelijk meer gegevens, die op die on-
derneming betrekking hebben, te kunnen verkrijgen.

Het door de leden van de P.v.d.A. -fractie aangevoerde bezwaar, dat deze
beperkte registratie tot een extra gang naar de kamer waar de onderneming
ingeschreven staat zal leiden, zal zich in de praktijk naar onze mening niet
vaak voordoen. Wanneer de kamers — naar verwachting medio 1983 - recht-
streeks toegang zullen hebben tot gegevensbestanden van de meergenoem-
de databank, zullen zij deze gegevens omtrent de onderneming daar recht-
streeks kunnen opvragen. Voor die tijd kan een kamer deze gegevens bij
voorbeeld telefonisch of per telex verkrijgen van de kamer waar de onderne-
ming staat ingeschreven.

N. (het voorgestelde artikel 16)

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vernamen graag bij welk register
de centrale registratie van handelsagenten dient plaats te vinden indien er
geen hoofdvestiging in Nederland is.

Indien een onderneming géén hoofdvestiging (en ook geen nevenvesti-
gingen) in Nederland heeft, maar in Nederland vertegenwoordigd wordt
door één of meerdere handelsagenten, moet die onderneming worden inge-
schreven bij de kamer in welker gebied die handelsagent gevestigd is, van
wie de onderneming heeft opgegeven dat zij daar geacht wordt haar hoofdne-
derzetting te hebben (artikel 1, vierde lid (nieuw), jo. artikel 14 (nieuw)).

Artikel 16 (nieuw) brengt dan vervolgens met zich mee, dat de buitenland-
se onderneming, die in Nederland meerdere handelsagenten heeft, bij bo-
venbedoelde kamer opgave doet ter zake van die handelsagenten.

Na. (het nieuw voorgestelde artikel 17a)

Ter toelichting op het thans voorgestelde artikel 17a zij, naast wat daar-
over reeds in het algemeen deel van deze memorie is opgemerkt, nog het
volgende vermeld. Uit een oogpunt van goede informatieverstrekking is het
gewenst, het globale aantal werkzame personen zowel ten aanzien van een
onderneming als geheel, als ten aanzien van elke afzonderlijk ingeschreven
nevenvestiging te doen opgeven. Ten einde dit aantal als gegeven ter zake
van de onderneming als geheel te doen opgeven, stelt artikel 17a, eerste lid,
dat dit aantal moet worden opgegeven bij de opgaven die ter zake van de be-
trokken onderneming moeten worden gedaan ingevolge de artikelen 5, 6, 8,
9, 9a, derde lid, 10, 11, en 12. Ingevolge artikel 15, eerste lid, dienen de rele-
vante gegevens ten aanzien van alle nevenvestigingen van een onderne-
ming te worden opgegeven bij de kamer, in welker gebied de onderneming
zelf (of de hoofdnederzetting) is gevestigd. Ingevolge artikel 17a, eerste lid,
dient ook het globale aantal werkzame personen met betrekking tot elk dier
nevenvestigingen bij die kamer te worden opgegeven. Artikel 15, tweede lid,
eerste volzin, bepaalt, dat de in het eerste lid van artikel 15 bedoelde gege-
vens ter zake van een nevenvestiging voorts opgegeven dienen te worden
bij de kamer, in welker gebied niet de onderneming zelf of de hoofdnederzet-
ting, maar slechts de betrokken nevenvestiging gelegen is. Artikel 17a, eer-
ste lid, voegt aan deze opgaveplicht toe de verplichting om het globale aan-
tal bij de betrokken nevenvestiging werkzame personen bij laatstbedoelde
kamer op te geven.

O. (het voorgestelde artikel 18)
Ook hier meenden de leden van de P.v.d.A.-fractie dat een wijziging van

een huwelijksgoederenregime wel als een belangrijke informatie is te be-
schouwen.
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Verwezen zij naar hetgeen in deze memorie bij artikel 5, eerste en tweede
lid, is opgemerkt,

P. (het voorgestelde artikel 19, eerste lid)

De leden van de P.v.d.A.-fractie kregen graag een nadere omschrijving
van hetbegrip «in de betrekking».

Bij de wijziging en aanvulling van de bepalingen in het Wetboek van Koop-
handel omtrent de naamloze vennootschap van koophandel enz. (kamer-
stukken Il, 1924/1925, 69, nr. 2, artikel IV, onder lll) is in de Handelsregister-
wet aan artikel 17, eerste lid, (het huidige artikel 19, eerste lid, eerste volzin)
toegevoegd een tweede volzin, die naar strekking overeenkomt met de hui-
dige tweede volzin van artikel 19, eerste lid. De thans in laatstbedoelde vol-
zin voorkomende woorden «een persoon in de betrekking bij een onderne-
ming, op grond waarvan hij in het handelsregister is vermeld» zijn bij de wij-
ziging van de Handelsregisterwet bij de wet van 30 juni 1954 (Stb. 330) in de
plaats gekomen van de woorden «dengeen die, van wege zijne betrekking
bij een handelszaak, in het handelsregister is vermeld.».

Hoewel in de wetsgeschiedenis geen toelichting kan worden gevonden op
de door de wetgever gekozen bewoordingen, menen wij, dat uit de opzet
van de wet kan worden afgeleid, dat het begrip betrekking meer omvat dan
alleen de dienstbetrekking. Naar onze mening gaat het om elke persoon die
in zodanige relatie staat tot een onderneming, dat ingevolge de bepalingen
van de wet omtrent die persoon gegevens moeten worden opgegeven en de
persoon ten aanzien van de functie die hij in relatie tot de onderneming be-
kleedt, kan worden geschorst. Het kan bij voorbeeld gaan om gevolmachtigd
werknemer of om een commissaris van een naamloze vennootschap.

Q. (hetvoorgestelde artikel 19b, tweede lid)

De P.v.d.A.-fractieleden vroegen of het niet zinvol zou zijn om een termijn
te bepalen waarbinnen de mededeling aan de kamer moet worden gedaan.
Wij menen dat dit niet zinvol is, om de volgende reden. Indien de kamer een
wijziging ten onrechte dan wel onjuist of onvolledig heeft ingeschreven —op
die situatie heeft artikel 19b, tweede lid, betrekking — is het van belang dat
deze fout wordt hersteld. Het gevolg van het stellen van een termijn als door
genoemde leden gesuggereerd, zou zijn dat na verloop van die termijn de
betrokkene een door de kamer bij die inschrijving gemaakte fout niet meer
zou kunnen herstellen. Het is evident, dat het juistheidsgehalte van het han-
delsregister daarmee niet zou zijn gediend. Overigens zal een ingeschreve-
ne, die geconfronteerd wordt met een onjuiste inschrijving door de kamer,
deze zeker zo snel mogelijk mededeling doen van de ontdekte fout, aange-
zien hij er in eerste instantie zelf bij gebaat is dat zijn inschrijving met de fei-
ten in overeenstemming is.

(het voorgestelde artikel 19b, derde lid)

In het algemeen gedeelte van deze memorie van antwoord is reeds inge-
gaan op de door de leden van de P.v.d.A.-fractie tegen deze bepaling naar
voren gebrachte bezwaren.

T. (hetvoorgestelde artikel 22a, derde lid)

In antwoord op de desbetreffende vraag van de leden van de P.v.d.A.-frac-
tie zij gesteld, dat onder het in de onderneming gestoken kapitaal, als be-
doeld in artikel 22, vierde lid, kan worden verstaan het geheel van geldelijke
of andere middelen, die de eigenaar van een onderneming heeft bestemd of
bestemd houdt voor het vestigen c.q. drijven van zijn onderneming.

In de praktijk heeft het College van Beroep voor het bedrijfsleven, dat bo-
venstaande omschrijving heeft gehanteerd in zijn uitspraak van 24 decem-
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ber 1975, AB 1976, 82, ten aanzien van verscheidene vermogensbestandde-
len de vraag voorgelegd gekregen of er sprake was van in de onderneming
gestoken kapitaal. Het college heeft daarbij telkens aan de hand van concre-
te omstandigheden van het geval een antwoord geformuleerd.

(het voorgestelde artikel 22a, vijfde lid)

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen zich af op welke wijze de schat-
ting van hetin de onderneming gestoken kapitaal dient plaats te vinden.

De kamers trachten een zo goed mogelijke schatting te maken aan de
hand van de haar ter beschikking staande gegevens. De aard en de inrichting
van het bedrijf, alsmede een vergelijking met soortgelijke ondernemingen,
kunnen daarbij aanknopingspunten bieden.

(het voorgestelde artikel 22a, zesde lid)

De P.v.d.A.-fractieleden vroegen of er een beroepsgang is tegen beslissin-
gen van de kamers en, zo ja, welke.

Ingevolge artikel 31 van de Wet op de Kamers van Koophandel en Fabrie-
ken staat tegen besluiten van de kamers beroep open bij het College van Be-
roep voor het bedrijfsleven. Ditzelfde geldt voor handelingen, door de kamer
ter uitvoering van haar bestuurstaak verricht. Uitgezonderd van deze be-
roepsgang zijn besluiten, strekkende tot het verrichten door de kamer van
een rechtshandeling naar burgerlijk recht en door de kamer verrichte rechts-
handelingen naar burgerlijk recht.

De onderhavige bepaling — die overigens reeds in de wet staat als artikel
22a, vierde lid — heeft geen betrekking op een van deze uitzonderingen, zo-
dat tegen een besluit van de Kamer als daar bedoeld de genoemde beroeps-
gang openstaat.

W. (de voorgestelde artikelen 23b en 23c)

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vernamen graag nader welke ver-
liezen over welke perioden hierbij relevant zijn.

Bij de in artikel 22, derde lid (nieuw), artikel 23b, eerste lid (nieuw), en arti-
kel 23c, eerste lid (nieuw), bedoelde verliezen moet men in aanmerking ne-
men het verlies, dat is geleden na de datum waarop het meest recent opge-
stelde vermogensoverzicht betrekking heeft. In dit vermogensoverzicht zijn
immers al de eventuele verliezen uit een vorige periode verwerkt.

AF. (het voorgestelde artikel 32a)

Zoals in het algemeen deel van deze memorie al is aangegeven naar aan-
leiding van opmerkingen van de zijde van de leden van de C.D.A.-fractie heb-
ben wij in de nota van wijzigingen het voorstel opgenomen om in artikel 32a
tevens offertes te vermelden.

Bovendien hebben wij van deze gelegenheid gebruik gemaakt om een
omissie te herstellen in het tweede lid van het voorgestelde artikel 32a. De
onjuiste verwijzing naar artikel 3, vierde lid, is vervangen door de verwijzing
naar artikel 3, vijfde lid.

AG. (hetvoorgestelde artikel 33)

Hoewel wij met de leden van de P.v.d.A.-fractie van mening zijn, dat ter
bescherming van partijen in het economisch verkeer gestreefd moet worden
naar een grote mate van betrouwbaarheid van de in het handelsregister op-
genomen gegevens, zijn wij tot de slotsom gekomen, dat het handhaven van
het onderscheid tussen de delictsvorm van de artikelen 33 (oud) en 34 (oud)
niet meer dan een symbolische betekenis kan hebben. In dit verband wijzen
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wij nog op hetgeen wij in het algemeen deel van deze memorie hebben op-

gemerkt ter zake van een soortgelijke vraag van de leden van de C.D.A.-frac-
tie,

De Staatssecretaris van Economische Zaken,
Th. M. Hazekamp

De Minister van Justitie,
J. de Ruiter
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