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VOORLOPIG VERSLAG 
Vastgesteld 11 november 1980 

De vaste Commissie voor Sociale Zaken' heeft de eer als volgt verslag uit 
te brengen over haar voor lop ige bevindingen aangaande dit wetsontwerp. 

Het was de leden van de P.v.d.A.-fractie opgeval len dat de Regering in 
haar toel icht ing op het wetsontwerp vr i jwel is voorbi jgegaan aan de ont-
staansgeschiedenis van artikel 77, tweede lid van de Wet op de arbeidsonge-
schiktheidsverzekering (WAO). Zij achtten zulks te meer verwonderl i jk , waar 
de thans geldende fo rmuler ing van dit lid t i jdens de parlementaire behande-
ling van de aanpassingswetgeving in verband met de invoering van de WAO 
door amender ing is vastgesteld, waarbi j fundamenteel werd afgeweken van 
de aanvankeli jk gekozen wetstekst. Bovendien is een deel van de SER in het 
licht van deze ontstaansgeschiedenis tot een afwijzend antwoord gekomen 
op de vraag, of het op dit moment wenseli jk is artikel 77 te wi jzigen als aan-
gegeven in de adviesaanvraag aan dit l ichaam. Op grond van een en ander 
zouden genoemde leden het op prijs stellen indien de Regering alsnog tot 
toetsing van de onderhavige wetswi jz ig ing aan bedoelde ontstaansgeschie-
deniszou overgaan. 

Deze leden deelden de mening van de Regering dat enige ontwikkel ingen 
die zich sedert 1967 hebben voorgedaan - zoals de komst van de AAW, die 
de invoering van een franchise voor de WAO betekende, en het verlenen van 
loonkos tensubs id ies - to t verschuivingen van lasten hebben geleid. Dient 
echter, gezien de fundamentele aard van deze ontwikkel ingen en het structu-
rele karakter van de daaruit voortgevloeide lastenverschuivingen, de vraag 
welke consequenties een en ander zou dienen te hebben voor de verdeling 
van de mutaties in de WAO-premie, niet aan de orde te worden gesteld in 
het kader van een algehele bezinning op de verdel ing van de totale premie-
last van de sociale verzekering en de f inancier ingsgrondslagen van de soci-
ale zekerheid? Deze leden vroegen zich dan ook af, o m welke redenen de 
mogel i jkheid van een wi jz iging van artikel 77 niet betrokken zou worden bij 
de behandel ing van de - door de Regering in het vooruitzicht gestelde - ge-
richte adviesaanvraag aan de SER over de heff ingsgrondslagen van de soci-
ale verzekeringen. 

Kan de Regering voorts toel ichten, waarom zij, nu het ontstaan van de on-
derhavige verdel ingsproblematiek, als uitvloeisel van het hierboven gerele-
veerde structurele karakter van de ontwikkel ingen die haar hebben opgeroe-
pen, al geru ime ti jd geleden voorspelbaar was niettemin ter zake de SER op 
een dusdanig laat t i jdst ip om advies heeft gevraagd, dat de Raad eerst 
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moest adviseren omtrent een ad hoe-verdel ing van de premielast ingaande 
per 1 januari 1980, voor de eerste helft van dit jaar en vervolgens omtrent 
een bestendiging van deze ad hoe-verdel ing gedurende het tweede halfjaar 
van 1980? Het was deze leden niet duidel i jk - zij zouden mitsdien ook dat 
gaarne alsnog toegelicht zien - waarom op deze weg, eenmaal ingeslagen, 
niet zou kunnen worden voortgegaan nu het volgens de Regering «uiteraard 
voor de hand ligt de bepalingen inzake de verdel ing van de premie WAO op-
n ieuw in overweging te nemen indien de studie van de interdepartementale 
werkgroep over de heff ingsgrondslagen van de sociale verzekeringen is af-
gerond», wat medio 1981 het geval zal zijn. In dat licht bezien rees bij deze le-
den tevens de vraag, of de voorgestelde wetswi jz ig ing niet veeleer valt aan 
te merken als een stukje gelegenheidswetgeving, dan dat hier sprake zou 
zijn van - zoals de Regering het ui tdrukt - wetgeving met een voor lop ig ka-
rakter. 

De leden van de C.D.A.-fractie konden instemmen met de strekking van 
het onderhavige wetsontwerp. 

De sinds 1 jul i 1967 geldende beperking, dat de werknemer ten hoogste de 
helft van de WAO-premie verschuldigd is, is immers achterhaald door de in-
voer ing per 1 oktober 1976 van de AAW, waarvan de premie geheel ten laste 
komt van de werkgever, terwi j l een toenemend deel van de uitkeringslasten 
ten laste van deze bodemvoorziening is gekomen. Terecht word t dan ook bij 
de vaststel l ing van het werkgeversdeel van de WAO-premie het AWW-effect 
in minder ing gebracht. Hierdoor, en door de eveneens in 1976 ingevoerde 
loonkostensubsidies, is het werknemersdeel in de WAO-premie relatief 
meer gestegen dan het werkgeversdeel. Deze st i jging is zodanig dat de hui-
dige beperking in artikel 77, tweede lid verdere toepassing van de in 1967 in 
de St icht ing van de Arbeid overeengekomen verdel ing van de premiest i j -
g ing (gelijkeli jk over werkgever en werknemer) belemmert . Toepassing 
van deze verdel ing over 1980 zou voor de werknemers hebben geleid tot een 
aandeel van 7 , 1 % in de totale premie van 14 ,1% doch moest nu ten gevolge 
van de onderhavige wetsbepal ing worden beperkt tot 7,05%. 

De hier aan het woord zijnde leden wierpen dan ook de vraag op of de ge-
dachte juist is dat het voor l iggende wetsontwerp materieel geen wi jz iging 
brengt in de situatie zoals deze in de periode 1967 tot 1980 heeft gegolden. 
Gezien de sedert 1967 toegepaste premieverdel ing vroegen zij zich af of 
handhaving van de eerste volzin van het tweede lid van artikel 77 («De pre-
mie is verschuldigd door de werkgever») nog wel zinvol is. Zij wezen daarbij 
ook op het bepaalde in het derde l id, waar in gesproken wordt van de zowel 
door de werknemer als door de werkgever verschuldigde premie. 

Uit de laatste alinea van de memor ie van toel icht ing bij het wetsontwerp 
begrepen deze leden dat met de voorgestelde wetswi jz iging slechts een 
voor lop ige regeling word t beoogd. Zij stelden daarbij de vraag of het uit een 
oogpunt van rechtszekerheid geen voorkeur zou verdienen deze t i jdel i jkheid 
in de wet zelf neer te leggen nu de voorgestelde bepaling de premieverde-
l ing geheel aan de Regering overlaat (regeling bij algemene maatregel van 
bestuur), waarbi j zij alleen gehouden is de SER te horen. 

Naar het oordeel van deze leden zou wel l icht overwogen kunnen worden 
de in de praktijk gegroeide systematiek van premieverdel ing in de wet op te 
nemen. Zij w i lden hieromtrent thans geen definit ieve uitspraak doen doch 
zouden allereerst van de Regering wi l len vernemen hoever de studie van de 
interdepartementale werkgroep over de heff ingsgrondslagen van de sociale 
verzekeringen is gevorderd. 

De leden van de V.V.D.-fractie waren met het kabinet van mening dat het 
wensel i jk is in artikel 77, tweede lid de woorden «tot ten hoogste de helft» te 
laten verval len. De invoering van de A lgemene Arbeidsongeschiktheidswet 
als bodemvoorz iening en het verlenen van bi jdragen aan het AOF hebben 
tot lastenverschuivingen geleid en zullen dat wel l icht bli jven doen. Het zou 
niet juist zijn dergeli jke lastenverschuivingen niet in de verdel ing van de 
WAO-premie tussen werkgever en werknemer te verwerken. Daartoe be-
hoeft de bestaande bepaling wi jz ig ing. 
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Deze leden vroegen zich nog af wat de verdeling van de WAO-premie voor 
1981 zou zijn zonder wetswijziging, mede gelet op de aan de sociale partners 
in de Stichting van de Arbeid voorgestelde verhoging van de WAO-
franchise. 

De leden van de C.P.N.-fractie hadden grote bezwaren tegen de voorge-
stelde wetswijziging. Blijkt uit de in de memorie van toelichting gepubliceer-
de cijfers niet dat sinds de uitvoering van de WAO de werknemers een rela-
tief steeds groter deel van de premielasten voor hun rekening hebben moe-
ten nemen? Het leek hen noodzakelijk deze lastenverzwaring, mede gezien 
de reeds te verwachten koopkrachtdaling, zoveel mogelijk te beperken. Kan 
de Regering meedelen wat het te verwachten effect is van de voorgestelde 
maatregel op de koopkracht van de modale werknemer? Is het voorts juist 
dat bij aanneming van dit wetsontwerp geen enkele wettelijke garantie meer 
bestaat dat de premielasten gelijkelijk verdeeld worden over werknemers en 
werkgevers? 

De voorzitter van de commissie, 
Hermsen 

De griffier van de commissie, 
Eikerbout 
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