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Nadere wijziging van de Wet op de
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Ontvangen 27 november 1980

De leden van de P.v.d.A.-fractie was het opgevallen, dat de Regering in
haar toelichting op het wetsontwerp vrijwel is voorbijgegaan aan de ont-
staansgeschiedenis van artikel 77, tweede lid, van de Wet op de arbeidson-
geschiktheidsverzekering (WAO). Deze leden zouden het op prijs stellen, in-
dien de Regering alsnog tot toetsing van de wetswijziging aan bedoelde ont-
staansgeschiedenis zou overgaan, zulks omdat de huidige, bijamendering
vastgestelde tekst van artikel 77, tweede lid, van de WAO fundamenteel af-
wijkt van de aanvankelijk gekozen wetstekst en omdat een deel van de Soci-
aal-Economische Raad (SER) in het licht van deze ontstaansgeschiedenis tot
een afwijzend antwoord is gekomen op de vraag of het op dit moment wen-
selijk is artikel 77 te wijzigen als aangegeven in de adviesaanvraag aan dat
lichaam.

Naar aanleiding hiervan wil ik het volgende opmerken. In het oorspronke-
lijk ontwerp van wet inzake een arbeidsongeschiktheidsverzekering (gedruk-
te stukken 7171, nr. 2) was, overeenkomstig het advies van de SER inzake de
herziening van de invaliditeitsverzekering (SER. 1957, nr. 1), het beginsel
neergelegd, dat van de premie de helft verschuldigd was door de werkgever
en de helft door de werknemer. In bedoeld advies stelde de SER, dat hij het
wenselijk achtte, dat de verschuldigde premie door de werkgevers en de
werknemers gezamenlijk werd gedragen, en wel ieder voor de helft. Hier-
door werd, aldus de SER, tot uiting gebracht, dat het invaliditeitsrisico der
loontrekkenden een gezamenlijk door werkgevers en werknemers te dragen
risico is en dat bij de uitvoering van de ter dekking van dat risico is en dat bij
de uitvoering van de ter dekking van dat risico getroffen regeling de werkge-
vers en werknemers in gelijke mate betrokken zijn.

Bij het ontwerp van wet tot aanpassing van het Burgerlijk Wetboek, het
Wetboek van Koophandel en een aantal wetten in verband met WAQ alsme-
de nadere wijziging van enkele sociale verzekeringswetten (gedrukte stuk-
ken 9141, no. 2) heeft de Regering voorgesteld aan artikel 77, tweede lid, een
volzin toe te voegen, op grond waarvan bij algemene maatregel van bestuur,
de SER gehoord, van de paritaire verdeling van de WAO-premie tussen
werkgever en werknemer kon worden afgeweken. Aan deze wijziging lag
een advies van de Stichting van de Arbeid ten grondslag over een andere
wijze van verdeling van de premielast ingevolge de sociale verzekeringswet-
ten tussen werkgever en werknemer ten einde tot een meer evenwichtige
verdeling van de premiestijging per 1 juli 1967 te komen. Uitgaande van de
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in dat advies vermelde premiecijfers zou zonder nadere wettelijke regeling
de werknemerslast namelijk met 2,2% zijn gestegen (2,1% voor de WAO en
0,1% voor de Ziekenfondswet), terwijl de werkgeverslast met 0,5% zou zijn
gedaald. In verband hiermee adviseerde de Stichting van de Arbeid om de
WAO-premie bij de invoering van deze verzekering niet gelijkelijk te verde-
len van werkgever en werknemer, maar in de verhouding 3,45% voor de
werkgever en 0,75% voor de werknemer.

Tevens werd in genoemde stichting overeenstemming bereikt om de na 1
juli 1967 optredende wijzigingen in de WAO-premie gelijkelijk over werkge-
ver en werknemer te verdelen. Tijdens de parlementaire behandeling van
genoemde aanpassingswetgeving is artikel 77, tweede lid, zodanig geamen-
deerd, dat de premie in beginsel is verschuldigd door de werkgever en dat
bij algemene maatregel van bestuur, de SER gehoord, kan worden bepaald,
dat een deel van de premie, tot ten hoogste de helft, door de werknemer is
verschuldigd. Aan dit amendement lag de overweging ten grondslag, dat
reeds onmiddellijk bij de invoering van de WAO van de paritaire verdeling
van de premie tussen werkgever en werknemer werd afgeweken.

Door de invoering per 1 oktober 1976 van de Algemene Arbeidsonge-
schiktheidswet (AAW) waarvan de premie geheel ten laste komt van de
werkgever, terwijl een toenemend deel van de uitkeringslasten ten laste van
deze bodemvoorziening is gekomen, is echter de sinds 1 juli 1967 geldende
beperking dat de werknemer ten hoogste de helft van de WAQ-premie ver-
schuldigd is, zoals ook de leden van het C.D.A. in dit voorlopig verslag te-
recht opmerken, achterhaald. Naar mijn mening heeft het dan ook weinig zin
het voorliggende wetsvoorstel te toetsen aan de ontstaangeschiedenis van
artikel 77 van de WAO. Wel wil ik er in dit verband nog op wijzen dat bij de
advisering over c¢.q. de vaststelling van de premieverdeling WAO, ook na de
invoering van de AAW, steeds de destijds in de Stichting van de Arbeid be-
reikte overeenstemming om de na 1 juli 1967 optredende wijzigingen in de
WAO-premie gelijkelijk over werkgever en werknemer te verdelen, als uit-
gangspunt is genomen.

Aldus bezien, kan gesteld worden, dat het wetsvoorstel de voorwaarde
schept om ook in de toekomst bij de verdeling van de WAQ-premie uit te kun-
nen gaan van de tot dusverre geolgde gedragslijn.

De leden van de P.v.d.A.-fractie stelden de vraag, of gezien de fundamen-
tele ontwikkelingen zoals de komst van de AAW en het structurele karakter
van de daaruit voortvloeiende lastenverschuivingen, de consequenties van
een en ander voor de verdeling van de mutaties in de WAO-premie, niet aan
de orde zouden moeten worden gesteld in het kader van een algehele bezin-
ning op de verdeling van de totale premielast van de sociale verzekering en
de financieringsgrondslagen van de sociale zekerheid. Zij vroegen zich dan
ook af, om welke redenen de mogelijkheid van een wijziging van artikel 77
van de WAO niet betrokken zou worden bij de behandeling van de — door de
Regering in het vooruitzicht gestelde — gerichte adviesaanvraag aan de SER
over de heffingsgrondslagen van de sociale verzekeringen. lk wil hierop ant-
woorden, dat de reden om dit punt niet te betrekken bij de behandeling van
bedoelde adviesaanvraag juist gelegen is in het feit, dat het naar mijn me-
ning wenselijk is om in afwachting van de advisering door de SER, de tot nu
toe bestaande praktijk met betrekking tot de premieverdeling WAO te hand-
haven. Het achterwege laten van de voorgestelde wijziging zou voortzetting
hiervan juist onmogelijk maken.

Voorts vroegen deze leden een toelichting van de Regering, waarom zij,
nu het ontstaan van de onderhavige verdelingsproblematiek als uitvioeisel
van het hierboven gereleveerde structurele karakter van de ontwikkelingen
die haar hebben opgeroepen al geruime tijd geleden voorspelbaar was, niet-
temin ter zake de SER op een dusdanig laat tijdstip om advies heeft ge-
vraagd dat de raad eerst moest adviseren omtrent een ad hoc-verdeling van
de premielast ingaande 1 januari 1980, voor de eerste helft van dit jaar, en
vervolgens omtrent een bestendiging van deze ad hoc-verdeling gedurende
het tweede halfjaar van 1980.
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Inderdaad was het, gelet op de ontwikkelingen die zich in verband met de
inwerkingtreding van de AAW hebben voorgedaan, te verwachten, dat op
den duur het werkgeversdeel van de premie lager zou worden dan het werk-
nemersdeel. Toen medio 1979 deze kwestie op het departement nader in be-
schouwing werd genomen, was echter niet te voorzien, dat deze situatie zich
reeds per 1 januari 1980 zou voordoen. Op dat tijdstip was de verwachting
dat de lastenontwikkeling in samenhang met andere factoren die het finan-
cieringsbeeld bepalen, er nog niet toe zou leiden, dat het werknemersdeel
van de WAO-premie bij toepassing van de door de SER gehanteerde premie-
verdelingsmethodiek het werkgeversdeel te boven zou gaan.

De leden van de P.v.d.A.-fractie zouden ook gaarne verduidelijkt zien,
waarom op de eenmaal ingeslagen weg van premieverdeling op ad hoc-ba-
sis niet zou kunnen worden voortgegaan nu het volgens de Regering «uiter-
aard voor de hand ligt de bepalingen inzake de verdeling van de WAQO-pre-
mie opnieuw in overweging te nemen indien de studie van de interdeparte-
mentale werkgroep over de heffingsgrondslagen van de sociale verzekerin-
gen is afgerond», wat medio 1981 het geval zou zijn. In dat licht bezien rees
bij deze leden tevens de vraag of de voorgestelde wetswijziging niet veeleer
valt aan te merken als een stukje gelegenheidswetgeving dan dat hier sprake
zou zijn van wetgeving met een voorlopig karakter.

In de memorie van toelichting is gesteld, dat de studie van de interdepar-
tementale werkgroep over de heffingsgrondslagen van de sociale verzeke-
ringen niet eerder dan medio 1981 gereed zal zijn. Het verband van deze stu-
die met dit wetsontwerp is overigens maar betrekkelijk. Ik merkte reeds op
dat het wetsontwerp slechts tot doel heeft de huidige praktijk inzake de pre-
mieverdeling te kunnen voortzetten. Er is dan ook naar mijn mening geen
sprake van gelegenheidswetgeving. Juist het nalaten van deze wetgeving
zou tot een materiéle wijziging nopen van de tot 1980 ter zake gevolgde ge-
dragslijn. Het wetsontwerp maakt het juist mogelijk om, in afwachting van
de afronding van bovenbedoelde studie, de status quo met betrekking tot de
WAO-premieverdeling te handhaven.

Met instemming heb ik er kennis van genomen, dat de leden van de
C.D.A.-fractie achter de strekking van het wetsontwerp staan. Ook naar hun
mening is de stijging van het werknemersdeel in de WAO-premie zodanig
dat de huidige beperking in artikel 77, tweede lid, van de WAO verdere toe-
passing van de in 1967 in de Stichting van de Arbeid overeengekomen ver-
deling van de premiestijging belemmert. Ik merkte reeds op dat met de voor-
gestelde wijziging wordt beoogd de huidige praktijk op dit punt voort te zet-
ten. De gedachte van deze leden, dat het wetsontwerp materieel geen wijzi-
ging brengt in de situatie zoals deze gold in de periode 1967 tot 1980, is dan
ook juist.

Gezien de sedert 1967 toegepaste premieverdeling vroegen zij zich voorts
af of handhaving van de eerste volzin van het tweede lid van artikel 77 («De
premie is verschuldigd door de werkgever») nog wel zinvol is. Daarbij wezen
zij op het bepaalde in het derde lid, waarin gesproken wordt van de zowel
door de werknemer als door de werkgever verschuldigde premie. Voor de
gedachtengang van deze leden kan ik begrip opbrengen. In afwachting van
de resultaten van de studie naar de heffingsgrondslagen van de sociale ver-
zekeringen en het daarover door de SER uit te brengen advies meen ik ech-
ter dat het beter is thans in deze bepalingen geen verdere wijzigingen aan te
brengen dan strikt noodzakelijk is.

Naar aanleiding van de mededeling in de laatste alinea van de memorie
van toelichting, dat met de voorgestelde wetswijziging slechts een voorlopi-
ge regeling wordt beoogd, stelden de leden van de C.D.A.-fractie nog de
vraag, of het uit een oogpunt van rechtszekerheid niet de voorkeur zou ver-
dienen deze tijdelijkheid in de wet zelf neer te leggen nu de voorgestelde be-
paling de premieverdeling geheel aan de Regering overlaat. Naar mijn me-
ning is met de verplichte advisering door de SER alsmede de in de memorie
van toelichting weergegeven doelstelling van het wetsontwerp (het mogelijk
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maken de bestaande praktijk met betrekking tot de premieverdeling voort te
zetten) de rechtszekerheid voldoende gewaarborgd en is om die redenen het
vastleggen van de tijdelijkheid van deze wetswijziging niet nodig. Naar het
oordeel van deze leden zou wellicht ook overwogen kunnen worden de in de
praktijk gegroeide systematiek van premieverdeling in de wet op te nemen.
Hieromtrent wilden zij thans geen definitieve uitspraak doen, doch zouden
zij allereerst van de Regering willen vernemen, hoever de studie van de in-
terdepartementale werkgroep over de heffingsgrondslagen in de sociale
verzekeringen is gevorderd.

In antwoord daarop kan ik meedelen, dat de werkgroep —voor zover de
talloze andere sociaal-economische vraagstukken die om een oplossing vra-
gen dit toelaten — met voortvarendheid te werk gaat. Over het tijdstip waar-
op haar werkzaamheden zullen zijn afgerond, is op dit moment evenwel
geen uitspraak te doen.

Het verheugt mij, dat ook de leden van de V.V.D.-fractie met het kabinet
van mening zijn, dat het wenselijk is in artikel 77, tweede lid, van de WAO de
woorden «tot ten hoogste de helft» te laten vervallen. Wel vroegen deze le-
den zich nog af, wat de verdeling van de WAO-premie voor 1981 zou zijn
zonder wetswijziging, mede gelet op de aan de sociale partners in de Stich-
ting van de Arbeid voorgestelde verhoging van de WAO-franchise. Naar
aanleiding hiervan merk ik op, dat zonder de voorgestelde wetswijziging de
premieverdeling op vijftig-vijftig-basis zou geschieden. Voor het jaar 1981
betekent dit voor werkgevers en werknemers elk een premie van 9,175% bij
een franchise van f 74 per dag. De in de bijlage bij de adviesaanvrage aan de
SER over de verdeling van de WAO-premie per 1 januari 1981 becijferde ver-
deling van de premie komt uit op een werkgeversaandeel van 7,95% en een
werknemersaandeel van 10,4%, een afwijking derhalve van een paritaire verde-
ling ter grootte van 1,225%.

De leden van de C.P.N.-fractie hadden grote bezwaren tegen de voorge-
stelde wetswijziging. Zij vroegen of uit de in de memorie van toelichting ge-
publiceerde cijfers niet blijkt, dat sinds de invoering van de WAQ de werkne-
mers een relatief steeds groter deel van de premielasten voor hun rekening
hebben moeten nemen. Inderdaad kan uit de in bijlage | van de memorie van
toelichting opgenomen cijfers de conclusie worden getrokken, dat, met na-
me vanaf de invoering van de AAW een relatief steeds groter deel van de
WAO-premie voor rekening van de werknemers komt.

Zoals in de memorie van toelichting echter reeds is gesteld, kan een en an-
der niet los worden gezien van het feit, dat de WAOQ na de invoering van de
AAW een aanvullend karakter heeft gekregen, ten gevolge waarvan een toe-
nemend deel van de totale uitkeringslasten van de arbeidsongeschikt-
heidsverzekeringen voor werknemers ten laste van de AAW komt. Aange-
zien de AAW-premie volledig ten laste van de werkgevers komt, is, overeen-
komstig de adviezen van de SER, dit AAW-effect steeds in mindering ge-
bracht op het werkgeversaandeel in de WAO-premie, waardoor het werkne-
mersdeel in verhouding tot het werkgeversdeel in de WAO-premie een stij-
gend verloop te zien geeft. De totale lasten van de beide arbeidsongeschikt-
heidsverzekeringen te zamen gezien, is het werknemersdeel echter niet ster-
ker gestegen dan het werkgeversdeel van de premie.

Naar aanleiding van de vraag van deze leden, wat het te verwachten effect
is van de voorgestelde maatregel op de koopkracht van de modale werkne-
mer, kan het volgende worden opgemerkt.

Het is op zich duidelijk, dat een paritaire verdeling van de premie een gun-
stiger effect heeft op de koopkracht dan een verdeling, waarbij de werkne-
mer meer dan de helft van de WAO-premie verschuldigd is. Voor de modale
werknemer zou bij een vijftig-vijftig-verdeling, vergeleken met de verdeling
van de WAO-premie, becijferd in de bijlage bij de eerdergenoemde advies-
aanvraag, een voordeel optreden van ca. 0,5% van zijn inkomen, afgezien
van effecten ten aanzien van de belastingheffing.
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Ten slotte vroegen deze leden of het juist is, dat bij aanneming van dit
wetsontwerp geen enkele wettelijke garantie meer bestaat dat de premielas-
ten gelijkelijk verdeeld worden over werkgevers en werknemers.

Op deze vraag kan ik antwoorden, dat bij aanneming van dit wetsontwerp
een paritaire verdeling van de premie tussen werkgevers en werknemers
niet wettelijk wordt gegarandeerd.

Overigens merk ik op, dat deze garantie ook in de huidige tekst van artikel
77, tweede lid, van de WAO niet ligt besloten. Wel zijn overeenkomstig de
destijds in de Stichting van de Arbeid bereikte overeenstemming de meer-
lasten in beginsel steeds gelijkelijk verdeeld over werkgevers en werkne-
mers., Door de verplichte advisering van de SER over de premieverdeling bij
elke wijziging in de premie en het gestelde in de memorie van toelichting is
naar mijn mening voldoende verzekerd, dat de destijds in de Stichting van
de Arbeid bereikte overeenstemming in beginsel uitgangspunt kan blijven
bij de premieverdeling.

De Staatssecretaris van Sociale Zaken,
L. de Graaf.
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