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Nadere wijziging van de Wet op de
arbeidsongeschiktheidsverzekering (Wijziging verdeling
van premie tussen werkgever en werknemer)

EINDVERSLAG
Vastgesteld 4 december 1980

Na ontvangst van de memorie van antwoord op haar voorlopig verslag
bestond binnen de vaste Commissie voor Sociale Zaken' bij de leden van de
fracties van P.v.d.A. en P.P.R. nog de behoefte enkele vragen en opmerkin-
gen aan de Regering voor te leggen. De commissie brengt daarvan als volgt
verslag uit.

De leden van de P.v.d.A.-fractie was het niet duidelijk hoe de Staatssecre-
taris enerzijds kan stellen dat de sinds 1 juli 1967 geldende beperking dat de
werknemer ten hoogste de helft van de WAO-premie verschuldigd is, achter-
haald is — om welke reden het weinig zin zou hebben het voorliggende wets-
ontwerp te toetsen aan de ontstaansgeschiedenis van artikel 77 van de WAO
—en anderzijds dat de destijds in de Stichting van de Arbeid bereikte over-
eenstemming om de na 1 juli 1967 optredende wijzigingen in de WAO-pre-
mie gelijkelijk over werkgever en werknemer te verdelen, als uitgangspunt is
genomen. Daarbij wordt dit uitgangspunt dan ook nog zodanig stringent ge-
hanteerd dat «gesteld kan worden dat het wetsvoorstel de voorwaarde
schept om ook in de toekomst bij de verdeling van de WAO-premie uit te
kunnen gaan van de tot dusverre gevolgde gedragslijn». Bestaat er, zo zei-
den deze leden, niet een nauwe samenhang tussen de verdeling van het pre-
mieniveau en de verdeling van de premiemutaties en impliceert het loslaten
van de filosofie over het ene niet dat de filosofie over het andere op zijn
minst expliciet opnieuw aan de orde gesteld zou dienen te worden?

Is het in het licht van genoemde samenhang voorts wel zo vanzelfspre-
kend dat de Staatssecretaris op de vraag, om welke redenen de mogelijkheid
van een wijziging van artikel 77 van de WAO niet betrokken zou worden bij
de behandeling van de — door de Regering in het vooruitzicht gestelde — ge-
richte adviesaanvraag aan de SER over de heffingsgrondslagen van de soci-
ale verzekeringen, antwoordt dat het wenselijk is om in afwachting van de ad-
visering door de SER, de tot nu toe bestaande praktijk met betrekking tot de
premieverdeling WAO te handhaven, en dat het achterwege laten van de
voorgestelde wijziging voortzetting hiervan juist onmogelijk zou maken?

Wat bedoelt de Staatssecretaris overigens met zijn opmerking dat het ver-
band tussen het onderhavige wetsontwerp en de studie van de interdeparte-
mentale werkgroep over de heffingsgrondslagen van de sociale verzekerin-
gen maar betrekkelijk is, om welke reden er geen sprake van gelegenheids-
wetgeving zou zijn, terwijl hij in de memorie van toelichting toch duidelijk
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stelde dat het «uiteraard voor de hand ligt de bepalingen inzake de verdeling
van de premie WAQO opnieuw in overweging te nemen indien de studie van
de interdepartementale werkgroep is afgerond»? Op grond hiervan zouden
deze leden nog steeds gaarne verduidelijkt willen zien, waarom op de een-
maal ingeslagen weg van premieverdeling op ad hoc-basis niet zou kunnen
worden voortgegaan tot de studie van deze interdepartementale werkgroep
medio 1981 zal zijn afgerond.

De leden van de P.P.R.-fractie waren in zoverre door de memorie van ant-
woord in verwarring geraakt dat het hen niet meer duidelijk was wat de be-
doeling van dit wetsontwerp is. Meermalen wordt gesteld dat het doel van
het wetsontwerp is de huidige praktijk inzake de premieverdeling te kunnen
voortzetten (handhaven van de status quo), tegelijkertijd wordt echter een
opening gemaakt naar een niet meer vijftig-vijftig verdeling van de premie-
last tussen werkgevers en werknemers. Letterlijk wordt gesteld dat «... bij
aanneming van dit wetsontwerp een paritaire verdeling van de premie tus-
sen werkgevers en werknemers niet wettelijk wordt gegarandeerd». Kan de
Staatssecretaris duidelijk maken wat nu eigenlijk de bedoeling is?

De commissie acht de plenaire behandeling van dit wetsontwerp voldoen-
de voorbereid als de Regering op deze vragen en opmerkingen zal hebben
geantwoord.

De voorzitter van de commissie,
Hermsen

De griffier van de commissie,
Elkerbout
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