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NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET VERSLAG
Ontvangen 29 december 1980

Het verheugt ons dat de leden van de fractie van de P.v.d.A. konden in-
stemmen met dit wetsvoorstel. Deze leden stelden nog twee vragen.

Ten eerste wezen zij op de naar hun mening niet bijzonder fraaie formule-
ring van het eerste lid van artikel 65 van de Wet op de Raad van State, met
name de woorden «een doctoraal examen in de faculteit der rechtsgeleerd-
heid» aan het slot, en vroegen of het niet zinvol zou zijn dit alsnog te veran-
deren.

De volgorde van de formuleringen in dit artikel is soortgelijk aan die welke
in het algemeen in bepalingen inzake vereisten voor benoeming in gerech-
ten, met name in de Wet op de rechterlijke organisatie, wordt gebezigd. Wij
zouden daarom geen ingrijpende wijziging willen aanbrengen in de opbouw
van de bepaling. Wij geven echter toe dat de woorden aan het slot van het
eerste lid stilistisch weinig fraai zijn geplaatst. In een nota van wijziging heb-
ben wij de eerste zin van het eerste lid daarom iets anders gerangschikt.

Nu op deze wijze verandering zal worden gebrachtin de redactie van het
eerste lid, hebben wij van de gelegenheid gebruik gemaakt om een formule-
ring in dat lid, welke misverstand zou kunnen veroorzaken, aan te vullen. In
de opsomming die dat lid geeft van hen, die aan het werk van de Afdeling
rechtspraak deelnemen (de voorzitter, de leden en de staatsraden in buiten-
gewone dienst) en voor wie de benoemingsvereisten gelden, ontbreken de
plaatsvervangende leden van de Afdeling, terwijl laatstgenoemden wel
voorkomen in de opsomming van artikel 64, tweede lid. In de memorie van
toelichting wordt gesproken over «het stellen van wettelijke benoemingsei-
sen voor de leden van de Raad die aan de werkzaamheden van de Afdeling
deelnemen». Dit geldt uiteraard ook voor de plaatsvervangende leden, die
wat hun deelneming aan de werkzaamheden van de Afdeling betreft op zijn
minst in dezelfde positie verkeren als de staatsraden in buitengewone
dienst, die daartoe kunnen worden opgeroepen. Het ontbreken van de
plaatsvervangers in artikel 65 zou tot misverstand aanleiding kunnen geven,
Het is dus gewenst iedere twijfel op dit punt weg te nemen.

De tweede vraag van deze leden betrof het feit, dat artikel 65 andere be-
noemingsvereisten stelt dan die welke ingevolge artikel 86 van de Wet op de
rechterlijke organisatie gelden voor functionarissen bij de Hoge Raad. Zij
vroegen of wij nog eens kunnen uiteenzetten waarom artikel 65 niet gelijklui-
dend zou kunnen worden aan die bepaling.
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Wij kunnen deze vraag het beste beantwoorden aan de hand van de wets-
geschiedenis. De benoemingsvereisten van artikel 65 van de Wet op de Raad
van State zijn in deze vorm tot stand gekomen door aanneming in 1974 van
een gewijzigd amendement uit de Tweede Kamer (11280, nr. 18) tijdens de
behandeling van de ontwerpen van de Wet Arob en van de daarmee ver-
band houdende wijzigingen in de Wet op de Raad van State (o.a. de tot-
standkoming van de Afdeling rechtspraak). Het amendement was het resul-
taat van de aandrang vanuit de Kamer om de kring van hen die deelnemen
aan de werkzaamheden van de Afdeling rechtspraak niet strikt tot de z.g.
klassieke juristen te beperken — zoals geregeld in de Wet op de rechterlijke
organisatie en in het oorspronkelijke ontwerp — maar de vereisten zodanig te
verruimen dat zij het mogelijk zouden maken dat ook de bezitters van een
doctoraal examen vrije studierichting en de fiscale en notariéle juristen voor
de Afdeling rechtspraak in aanmerking zouden kunnen komen. Het amende-
ment was in zijn gewijzigde vorm voor de Regering aanvaardbaar (Hand. Il
1974-1975, blz. 2051 e.v.).

Reeds gelet op deze wijze van totstandkoming van de vereisten menen wij
dat het niet gewenst zou zijn thans deze kwestie wederom ter discussie te
stellen, en dat te minder, nu bij dit ontwerp de benoemingsvereisten niet
principieel enin hun volle omvang aan de orde worden gesteld.

Een tweede reden wordt gevormd door het feit, dat de ruimere vereisten
thans reeds een aantal jaren hebben gegolden, en het bepaald ongewenst
zou zijn deze thans weer restrictiever te maken.

Om deze redenen menen wij dat de benoemingsvereisten, behoudens het
vervallen van de termijn van tien jaar en enkele redactionele aanpassingen,
thans ongewijzigd dienen te worden gelaten.

De Minister van Justitie,
J. de Ruiter

De Minister van Binnenlandse Zaken,
H. Wiegel

Tweede Kamer, zitting 1980-1981, 16 298, nr. 5 2



