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Het onderzoek van dit wetsontwerp heeft in de vaste Commissie; voor Bin-
nenlandse Zaken' aanleiding gegeven tot de hier volgende vragen en op-
merkingen. 

I. Algemene beschouwingen 

De leden van de P.v.d.A.-fractie konden zich met de strekking en de hoofd-
li jnen van het wetsontwerp zeer wel verenigen. Slechts enkele onderdelen 
hadden bij hen vragen doen rijzen. Daarvoor zij verwezen naar paragraaf III 
van dit verslag. 

De leden van de C.D.A.-fractie hadden over het algemeen met instemming 
van het wetsontwerp kennisgenomen. Zij konden begrip opbrengen voor de 
aan het voorstel ten grondslag l iggende overweging, dat de snelle toene-
ming van het aantal door de Raad van State te behandelen geschil len en be-
roepen noopt tot enige s t rooml i jn ing van die behandeling in het belang van 
een doelmat ige besteding van de beperkte t i jd en mankracht. Wel vroegen zij 
zich af, of de voorgestelde wi jz ig ingen daartoe voldoende zullen zijn. Zal bij 
een nog verdere toeneming van de werkzaamheden van de raad in deze sec-
tor niet naar andere wegen moeten worden gezocht? 

Naar het oordeel van de aan het woo rd zijnde leden komt bij de gesigna-
leerde ontwikkel ing (wederom) de vraag op, of niet een spli tsing van de raad 
moet worden overwogen in een Raad van State en een administrat iefrechte-
lijk hof. Is het naar het oordeel van de Regering ook principieel wel juist, om 
nu een zo grote behoefte bli jkt te bestaan aan de hier geboden rechtsbescher-
ming, deze geheel aan de Raad van State te bl i jven opdragen, zeker waar 
het de administrat ieve rechtspraak betreft? 

Uit de memor ie van toel icht ing hadden deze leden begrepen dat vooral 
aan de hand van twee criteria wordt beoordeeld of gevallen van eenvoudige 
aard zijn, zodat behandel ing in een enkelvoudige kamer mogeli jk is: het fei-
tensubstraat moet overzichtelijk zijn, en ten aanzien van het punt van geschil 
moet reeds een gevestigde jur isprudent ie bestaan. In dit verband rees bij 
hen de vraag, of ook naar het oordeel van de Regering gevestigde jur ispru-
dentie niet kan worden doorbroken. Ook vroegen zij of het wel voor de hand 
ligt, aan het bestaan van gevestigde jur isprudent ie processuele gevolgen te 
verbinden. De Regering stelt dat als een zaak niet eenvoudig van aard blijkt. 
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behandel ing door de meervoudige kamer voor de hand ligt. Als nu de enkel-
voudige kamer tot de conclusie komt dat van gevest igde jur isprudent ie 
moet worden afgeweken, is dan daarmee een zaak ook niet-eenvoudig van 
aard? 

Ten aanzien van het cr i ter ium van een overzichteli jk feitensubstraat dr ingt 
zich de vraag op, wat in een zaak precies de fei ten zijn. Feiten moeten in een 
onder l ing verband worden bezien. Hoe kan in een concreet geval met de ver-
eiste objectiviteit worden vastgesteld dat het fei tensubstraat overzichteli jk 
is? 

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen de Regering ten slotte, bij voorstel-
len tot wetswi jz ig ing als het onderhavige in het vervolg de bestaande en de 
nieuw voorgestelde tekst naast e lkaarte geven. Zulk een vergel i jkend over-
zicht vergemakkel i jkt de beoordel ing en bespaart t i jd en werk. 

De leden van de P.P.R.-fractie stelden vast dat het regeringsvoorstel voor 
een belangri jk deel een aantal praktische verbeter ingen op het oog heeft 
waarmee zij zich in grote li jnen konden verenigen. Van meer principiële be-
tekenis achtten zij het voorstel o m oplegging van een dwangsom mogel i jk te 
maken ten einde (tijdige) medewerking van een administrat ief orgaan aan 
een ui tgesproken schorsing of voor lop ige voorz iening te kunnen a fdwingen. 
Wordt ook dit voorstel ingegeven door ervar ingen uit de praktijk, die dan 
hieruit zouden moeten bestaan dat het veel voorkomt dat administrat ieve 
organen weigeren hun medewerking te verlenen aan een schorsingsbesluit 
of aan een besluit betreffende een voor lop ige voorziening? 

Deze leden vroegen zich in dit verband nog af, of de in artikel 80 vervatte 
schorsingsbevoegdheid van de voorzit ter van de afdel ing rechtspraak niet 
enige ui tbreid ing behoeft door dit artikel ook van toepassing te verklaren in 
die geval len van administrat ief beroep, die gevolgd kunnen worden door be-
roep op de afdel ing rechtspraak. Immers in zulke gevallen is er sprake van 
een potentieel Arob-geschi l , terwi j l anderzijds een ingediend Arob-bezwaar-
schrift lang niet alt i jd door een beroep op de afdel ing word t gevolgd. Het 
niet van toepassing zijn van artikel 80 op bovenbedoelde potentiële Arob-
geschil len kwam de hier aan het woord zijnde leden wi l lekeurig voor. 

Ook vroegen deze leden of het geen aanbevel ing verdient in de Wet op de 
Raad van State een bepaling op te nemen die gehele of gedeelteli jke veroor-
deling door de afdel ing rechtspraak in de proceskosten mogeli jk maakt, naar 
het voorbeeld van artikel 61 van de Wet Adminis t rat ieve Rechtspraak Be-
dri j fsorganisat ie. Zij wezen in dit verband op de uitspraak van de afdel ing 
rechtspraak van 22 oktober 1979, nr. A-3.3957 (1978), waar in word t bepaald 
dat de regel ing van artikel 73, tweede l id, juncto artikel 58b, vierde l id, van de 
Wet op de Raad van State betreffende het toekennen van een vergoeding 
geen betrekking heeft op de proceskosten. 

Deze leden achtten het niet verantwoord de grote achterstand bij de be-
handel ing van geschil len en beroepen zonder meer als een gegeven te aan-
vaarden. Een bezinning op ter verkleining van die achterstand te nemen 
maatregelen is huns inziens dr ingend geboden. 

Ten slotte merkten deze leden op, dat de Wet op de Raad van State geen 
fraai voorbeeld is van het op juiste wijze redigeren van wettel i jke voorschrif-
ten. Door talloze verwi jzingen naar andere art ikelen, die soms op hun beurt 
verder verwi jzen naar weer andere art ikelen, word t de leesbaarheid van de 
wet al lerminst bevorderd. 

II. De verhoging van het griffierecht 

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen de regering of zij ervan overtu igd is 
dat verhoging van het griff ierecht van f 25 tot f 75 geen belemmer ing zal op-
leveren voor serieuze appellanten, voor wie het (tijdelijk) neertellen van het 
verhoogde bedrag toch niet alti jd volstrekt moei te loos zal gaan. 
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De verhoging van het griffierecht is gebaseerd op het vermoeden dat, ge-
zien de stijging van het aantal beroepen, de remmende werking ervan sterk 
is afgenomen, aldus de leden van de P.P.R.-fractie. Zoals in de memorie van 
toelichting wordt opgemerkt is het griffierecht destijds opgenomen om de 
indiening van volkomen ongegronde beroepen tegen te gaan. Principieel is 
het dan ook niet juist, zo meenden deze leden, om door middel van het grif-
fierecht de totale hoeveelheid beroepen, gegrond èn ongegrond, terug te 
dringen. De enige rechtvaardiging voor een verhoging van het griffierecht 
zou een sterke stijging van het aantal kennelijk ongegronde beroepen zijn. Is 
van zulk een stijging naar het oordeel van de Regering inderdaad sprake? In-
dien deze vraag bevestigend mocht worden beantwoord, ligt daarin dan 
geen aanwijzing dat bij beroepsgerechtigden behoefte bestaat aan meer 
deskundige begeleiding, en dient men zich dan niet te bezinnen op maatre-
gelen om aan die behoefte tegemoet te komen, zonder de drempel naar de 
afdeling rechtspraak te zeer te verhogen? 

III. Artikelsgewijze opmerkingen 

Onderdeel A 

De leden van de C.D.A.-fractie was het opgevallen, dat de voorgestelde 
tweede volzin van het zesde lid van artikel 28 aanvangt met het woordje 
«Het» in plaats van met het in de wet zoals die thans luidt gebruikelijke «Dit». 
Zij achtten dit geen verbetering. 

In de tweede plaats zouden deze leden er de voorkeur aan geven om in 
plaats van het in de bedoelde volzin voorgestelde «indien hij van oordeel is 
dat», te lezen «indien naar zijn oordeel». Deze tekst sluit iets nauwer a.an bij 
de bestaande, en bovendien wordt zo vermeden dat het onzijdige «lid» ge-
volgd wordt door het mannelijke «hij». 

Met het nieuwe, verruimde criterium in dit artikellid hadden deze leden 
geen moeite. Wel vroegen zij of de Regering nog andere voorbeelden van 
niet-eenvoudige zaken kan geven naast die, waarvan het belang gewichtig 
is. 

Onderdeel B 

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen zich af, of bij de in artikel 55a be-
oogde hernieuwde behandeling niet ook ambtsberichten en stukken betrok-
ken kunnen zijn «ten aanzien waarvan Onze Minister wie de zaak aangaat 
heeft bepaald dat de geheimhouding om gewichtige redenen geboden is». 
Indien zulks het geval is, moet dan in het derde lid ook artikel 37 niet van 
overeenkomstige toepassing worden verklaard? 

De leden van de C.D.A.-fractie zouden toegelicht willen zien waarom hier, 
anders dan in artikel 55, ook artikel 36 van overeenkomstige toekomstige 
toepassing wordt verklaard. 

Onderdeel C 

De leden van de P.v.d.A.-fractie merkten op, dat zowel in het derde lid van 
het voorgestelde artikel 60 als in het eerste lid van het voorgestelde artikel 
79 wordt gesproken van de mogelijkheid van het indienen van een verzet-
schrift. Dat dergelijke verzetschriften gemotiveerd zijn achtten ook deze le-
den gewenst. Het van overeenkomstige toepassing verklaren van de eerste 
zin van artikel 32, tweede lid, zou daartoe voldoende zijn. Misverstanden 
zouden evenwel kunnen ontstaan nu melding wordt gemaakt van bezwaren 
die men inbrengt in het verzet. Er is namelijk geen sprake van een bezwaar-
schriftprocedure. Verdient het daarom geen aanbeveling in de eerder ge-
noemde artikelleden de term «het bezwaar» te vermijden en bij voorbeeld te 
lezen: «... met welke overwegingen van de voorzitter hij zich niet kan vereni-
gen»? 
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De leden van de C.D.A.-fractie vroegen waarom in de bedoelde leden niet 
eenvoudig in plaats van «het bezwaar» wordt gelezen «het verzet». 

Deze leden vroegen ook of het geen aanbeveling verdient te bepalen, dat 
aan de verzoeker met zoveel woorden word t meegedeeld dat een gemoti-
veerde weer legging nodig is van de overwegingen van de voorzit ter om de 
zaak niet in een openbare zitt ing te behandelen. 

Onderdeel F 

De leden van de C.D.A.-fractie konden de vermeld ing van het indexcij fer 
201,1 in het achtste lid van artikel 68 niet erg fraai v inden. Deze vermeld ing 
levert in elk geval een niet voor iedereen terstond begri jpeli jke tekst op, ter-
wi j l bovendien, zeker na een aantal jaren, elke relatie met een bepaalde da-
t u m zoek is. 

Onderdeel I 

Verwezen word t naar de opmerk ingen, mede met het oog op de tekst van 
artikel 79 gemaakt bij onderdeel C. 

Met een t i jd ige schrifteli jke beantwoording van bovenstaande vragen en 
opmerk ingen acht de commissie de plenaire behandel ing van het wets-
ontwerp vo ldoende voorbereid. 

De voorzit ter van de commissie, 
Rienks 

De griff ier van de commiss ie. 
Mulder 
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