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Wij hebben met genoegen vastgesteld dat het wetsontwerp in het verslag
in zijn algemeenheid van de zijde van de fracties die aan het woord waren in-
stemming heeft gekregen. Wel heeft het ontwerp bij de fracties van P.v.d.A.,
C.D.A. en P.P.R. nog vragen doen rijzen, dan wel tot opmerkingen aanleiding
gegeven. Op de vragen gaan wij thans gaarne in, daarbij de indeling van het
verslag overnemend.

I. Algemene beschouwingen

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen zich af of de voorgestelde wijzigin-
gen voldoende zullen zijn om een meer doelmatige besteding van de be-
perkte tijd en mankracht van de betrokken Afdelingen van Raad te bereiken
en of bij een verdere toeneming van de werkzaamheden van de raad in deze
sector niet naar andere wegen zal moeten worden gezocht.

Wij verwachten dat de voorgestelde wijzigingen een positief effect zullen
hebben op de efficiency in de werkwijze van de Afdeling voor de geschillen
van bestuur en de Afdeling rechtspraak. Of dat effect voldoende zal ziin is
thans niet te voorspellen. Wij achten het een zaak van voortdurende zorg
van Regering en parlement dat de voorwaarden voor een doelmatige werk-
wijze steeds vervuld blijven. Om dit te bereiken zou het noodzakelijk kun-
nen zijn naar andere wegen te zoeken. In dit verband noemen wij de instel-
ling van de Subcommissie Arob van de Staatscommissie herziening rechter-
lijke organisatie.

Naar het oordeel van de genoemde leden komt bij de gesignaleerde ont-
wikkeling (wederom) de vraag op, of niet een splitsing van de raad moet
worden overwogen in een Raad van State en een administratiefrechtelijk
hof. Zij vroegen of het naar het oordeel van de Regering ook principieel wel
juist is om, nu een zo grote behoefte blijkt te bestaan aan de hier geboden
rechtsbescherming, deze geheel aan de Raad van State te blijven opdragen,
zeker waar het de administratieve rechtspraak betreft.

Wij willen vooreerst benadrukken dat het aannemelijk is dat het onderha-
vige ontwerp naast andere reeds tot stand gekomen of voorgestelde maatre-
gelen verbetering zal brengen in de verwerking van de binnenkomende be-
roepen, waardoor aan de behoefte aan rechtsbescherming beter dan voor-
heen kan worden voldaan. Naar verwachting zal ook daarna met name de
Afdeling rechtspraak de handen vol hebben aan de afdoening van de bin-
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nenkomende beroepschriften. Aan dit probleem wordt daarom aandacht be-
steed door de Subcommissie Arob van de Staatscommissie herziening rech-
terlijke organisatie. Wij zien voorshands echter noch principiéle noch andere
redenen om de rechtsprekende taak van de Raad van State in het kader van
de Wet Arob bij een ander college onder te brengen. Het enkele argument,
dat aan de geboden rechtsbescherming een grote behoefte bestaat, is voor
een dergelijke wijziging naar onze mening niet voldoende.

Deze leden hadden uit de memorie van toelichting begrepen dat vooral
aan de hand van twee criteria wordt beoordeeld of gevallen van eenvoudige
aard zijn, zodat behandeling in een enkelvoudige Kamer mogelijk is: het fei-
tensubstraat moet overzichtelijk zijn, en ten aanzien van het punt van geschil
moet reeds een gevestigde jurisprudentie bestaan. In dit verband rees bij de-
ze leden de vraag, of ook naar het oordeel van de Regering gevestigde juris-
prudentie niet kan worden doorbroken. Ook vroegen zij of het wel voor de
hand ligt, aan het bestaan van gevestigde jurisprudentie processuele gevol-
gen te verbinden. De Regering stelt, aldus deze leden, dat als een zaak niet
eenvoudig van aard blijkt, behandeling door de meervoudige Kamer voor de
hand ligt. Als nu de enkelvoudige Kamer tot de conclusie komt dat van ge-
vestigde jurisprudentie moet worden afgeweken, is dan daarmee een zaak
ook niet-eenvoudig van aard, zo vroegen deze leden. Ten aanzien van het
criterium van een overzichtelijk feitensubstraat drong zich bij deze leden de
vraag op, wat in een zaak precies de feiten zijn. Feiten moeten in een onder-
ling verband worden bezien. Hoe kan in een concreet geval met de vereiste
objectiviteit worden vastgesteld dat het feitensubstraat overzichtelijk is, zo
vroegen zij. Wij beginnen bij het laatste, het overzichtelijke feitensubstraat,
dat deze leden zelf ook als eerste noemden van de twee criteria die de me-
morie van toelichting aanduidt voor de beoordeling of gevallen van eenvou-
dige aard zijn. Wij menen dat aan de voorzitter van de Afdeling voor de ge-
schillen van bestuur c.q. van de Afdeling rechtspraak in een concreet geval
de vaststelling kan en behoort te worden overgelaten dat het feitensubstraat
overzichtelijk is. Zij worden geacht de vereiste objectiviteit in acht te nemen
om tot een juiste vaststelling te komen. Hoe zij in concreto tot hun oordeel
(behoren te) komen kan naar onze mening niet goed binnen het bestek van
deze nota worden uiteengezet en zij is daarvoor ook niet de juiste plaats. Een
zelfde standpunt nemen wij a fortiori in ten aanzien van beslissingen van en-
kelvoudige Kamers om alsnog zaken naar de meervoudige Kamer te verwij-
zen. Alleen op deze laatste categorie heeft het wetsontwerp betrekking. Wat
betreft de vragen die het criterium betreffen dat reeds gevestigde jurispru-
dentie moet bestaan, merken wij gaarne het volgende op.

Anders dan blijkens de desbetreffende vraagstelling kennelijk door de le-
den van de C.D.A.-fractie werd verwacht, is de Regering van oordeel dat ge-
vestigde jurisprudentie wel kan worden doorbroken. Het ligt inderdaad wei-
nig voor de hand aan het bestaan van gevestigde jurisprudentie processuele
gevolgen te verbinden. Dit behoeft er naar onze mening evenwel niet aan in
de weg te staan daaraan een belangrijke rol toe te kennen. In het oog dient te
worden gehouden dat de verwijzing aan de hand van dit criterium nog
geenszins impliceert dat de enkelvoudige Kamer gedwongen zou zijn over-
eenkomstig de gevestigde jurisprudentie te beslissen. Doet zich het geval
voor — het zal sporadisch zijn —, dat de enkelvoudige Kamer zou willen afwij-
ken, dan zal de betrokken staatsraad in enkelvoudige Kamer ten minste be-
zien of zijn inzichten niet moeten leiden tot een verwijzing naar de meervou-
dige Kamer. Hij is evenwel niet tot die verwijzing verplicht, ook al is het ka-
rakter van de zaak inderdaad — de leden van de C.D.A.-fractie vroegen dit ex-
pliciet — veranderd in «niet-eenvoudig». Wel achten wij het waarschijnlijk dat
de staatsraad in een dergelijk geval de zaak zal verwijzen naar de meervoudi-
ge Kamer, opdat deze zelf kan beslissen of van haar tot dusver gevolgde juris-
prudentie dient te worden afgeweken.

De voornoemde leden vroegen de Regering ten slotte bij voorstellen tot
wetswijziging als het onderhavige in het vervolg de bestaande en de nieuw
voorgestelde tekst naast elkaar te geven. Wij kunnen ons dit verzoek goed
voorstellen en zullen er in de toekomst naar vermogen aan voldoen.
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De leden van de P.P.R.-fractie achtten het voorstel om oplegging van een
dwangsom mogelijk te maken ten einde (tijdige) medewerking van een ad-
ministratief orgaan aan een uitgesproken schorsing of voorlopige voorzie-
ning te kunnen afdwingen, van principiéle betekenis. Zij vroegen of dit voor-
stel wordt ingegeven door ervaringen uit de praktijk, die hieruit zou bestaan
dat administratieve organen vaak zouden weigeren hun medewerking te
verlenen aan een schorsingsbesluit of aan een besluit betreffende een voor-
lopige voorziening.

Het is in de Nederlandse situatie gelukkig zo dat overheidsbesturen loyaal
uitvoering plegen te geven aan hetgeen door de daartoe bij de wet bevoegd
verklaarde instantie wordt beslist. Wij achten het echter gewenst dat over-
heidsorganen in dit opzicht niet anders worden behandeld dan in het civiele
proces, waar ook overheidsorganen op straffe van verbeurte van een
dwangsom kunnen worden gedwongen uitvoering te geven aan een vonnis.

Deze leden vroegen zich in dit verband ook af, of de in artikel 80 vervatte
schorsingsbevoegdheid van de voorzitter van de Afdeling rechtspraak niet
e.ige uitbreiding behoeft door dit artikel ook van toepassing te verklaren in
die gevallen van administratief beroep, die gevolgd kunnen worden door be-
roep op de Afdeling rechtspraak. Ter argumentatie voerden deze leden aan
dat in zulke gevallen sprake is van een potentieel Arob-geschil, terwijl ander-
zijds een ingediend Arob-bezwaarschrift lang niet altijd door een beroep op
de Afdeling wordt gevolgd. Het niet van toepassing zijn van artikel 80 op bo-
venbedoelde potentiéle Arob-geschillen kwam de hier aan het woord zijnde
leden willekeurig voor.

Wij stellen ons op het standpunt dat het minder juist zou zijn de admini-
stratieve rechter reeds te mengen in een kwestie die zich nog geheel binnen
de sfeer van het openbaar bestuur afspeelt. Dit ligt anders bij de bezwaar-
schriftenprocedure, Deze is een voorfase van het Arob-beroep, ingebed in
de totale regeling van de Wet Arob. De bezwaarschriftenprocedure is niet los
te zien van het daarna openstaand Arob-beroep; zij is mede met het oog
daarop gecreéerd. Dit geldt in de meerderheid van de gevallen niet voor het
volle administratieve beroep. De vormen van administratief beroep, waarop
wij hier het oog hebben, zijn in veel gevallen mogelijk gemaakt als enige be-
schikbare vorm van rechtsbescherming omdat Arob-beroep nog niet be-
stond.

Wanneer het gewenst zou zijn een schorsingsmogelijkheid te creéren kan
dit bij voorbeeld geschieden door in de verordening waarop de concrete
beschikking steunt of in de bijzondere wet waarin deze verordening weer
zijn grondslag vindt, een schorsingsbevoegdheid op te nemen voor bij voor-
beeld de voorzitter van het college dat met de behandeling van het vol admi-
nistratief beroep is belast. Het zou te ver voeren hierop thans verder in te
gaan. Ook vroegen deze leden of het geen aanbeveling verdient in de Wet op
de Raad van State een bepaling op te nemen die gehele of gedeeltelijke ver-
oordeling door de Afdeling rechtspraak in de proceskosten mogelijk maakt,
naar het voorbeeld van artikel 61 van de Wet administratieve rechtspraak be-
drijfsorganisatie. Zij wezen in dit verband op de uitspraak van de Afdeling
rechtspraak van 22 oktober 1979, nr. A-3.3957 (1978), waarin wordt bepaald
dat de regeling van artikel 73, tweede lid, juncto artikel 58b, vierde lid, van de
Wet op de Raad van State betreffende het toekennen van een vergoeding
geen betrekking heeft op de proceskosten.

De Wet op de Raad van State kent alleen de regeling van artikel 568b, vierde
lid, die ingevolge artikel 73, tweede lid, toepasselijk is, en die aan de Afde-
ling de bevoegdheid geeft na gehele of gedeeltelijke vernietiging van het
aangevallen besluit te bepalen dat een vergoeding zal worden toegekend
ten laste van de overheid. Hoewel de wet niet aangeeft hoever die bevoegd-
heid gaat heeft de Afdeling rechtspraak in de genoemde uitspraak beslist dat
kosten van adviezen op juridisch of bouwtechnisch gebied, die de appellant
in verband met de procedure had gemaakt, niet voor vergoeding ingevolge
artikel 58b, vierde lid, in aanmerking kwamen.
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Gesteld voor de vraag of de regeling van artikel 61 Wet Arob in de Wet op
de Raad van State zou moeten worden opgenomen stuit men op het pro-
bleem, dat eerstgenoemde bepaling, in het voetspoor van het burgerlijk pro-
cesrecht, uitgaat van een wederkerigheid in de mogelijkheid van veroorde-
ling in de proceskosten: niet alleen kan de overheid worden verplicht tot ver-
goeding van de proceskosten van de appellant, maar omgekeerd kan de
laatste worden veroordeeld in de proceskosten die het overheidsorgaan
heeft moeten maken. Het is ernstig te betwijfelen of een dergelijk systeem
ook bij de Wet op de Raad van State wenselijk is.

De Arob-gedingen vertonen op dit punt gelijkenis met die welke bij voor-
beeld ingevolge de Beroepswet (sociale verzekeringen) worden gevoerd,
waarbij een veroordeling in proceskosten evenmin mogelijk is. Wij vinden
om die redenen invoering van de mogelijkheid van veroordeling in de pro-
ceskosten, die redelijkerwijs niet anders dan voor beide partijen zal moeten
gelden, een moeilijk vraagstuk, dat zeker niet binnen het bestek van dit wets-
ontwerp kan worden opgelost.

De genoemde leden achtten het niet verantwoord de grote achterstand bij
de behandeling van geschillen en beroepen zonder meer als een gegeven te
aanvaarden. Een bezinning op ter verkleining van die achterstand te nemen
maatregelen is huns inziens dringend geboden.

De zorg van de Regering is bij voortduring gericht op het treffen van maat-
regelen die het mogelijk moeten maken, dat de bedoelde achterstand wordt
verkleind. Dit kan blijken uit de maatregelen die wij reeds hebben genomen.
Wij noemen de uitbreiding van het aantal Staatsraden en Staatsraden in bui-
tengewone dienst, de introductie van part-time staatsraden i.b.d. en ten slot-
te de opdracht aan de Subcommissie Arob van de Staatscommissie herzie-
ning rechterlijke organisatie om de Staatscommissie van advies te dienen
over de vraag of de kennisneming en de wijze van behandeling van zaken als
bedoeld in de Wet Arob kan worden verbeterd.

Ten slotte merkten deze leden op, dat de Wet op de Raad van State geen
fraai voorbeeld is van het op juiste wijze redigeren van wettelijke voorschrif-
ten. Door talloze verwijzingen naar andere artikelen, die soms op hun beurt
verder verwijzen naar weer andere artikelen, wordt de leesbaarheid van de
Wet allerminst bevorderd, aldus de leden.

Wij begrijpen de kritiek van deze leden, Toch zal tot de eerstvolgende in-
grijpende herziening van deze wet moeten worden gewacht voordat er wat
aan dit probleem gedaan kan worden.

Il. De verhoging van het griffierecht

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen de Regering of zij ervan overtuigd is
dat de verhoging van het griffierecht van f 25 tot f 75 geen belemmering zal
opleveren voor serieuze appellanten, voor wie het (tijdelijk) neertellen van
het verhoogde bedrag toch niet altijd volstrekt moeiteloos zal gaan.

Wij zijn ervan overtuigd dat ook de minder c.q. slecht met materiéle wel-
stand bedeelde appellanten het offer van f 75 zullen willen brengen voor het
verkrijgen van rechtsbescherming, zelfs al zal het moeite kosten dat geld op-
zij te leggen omdat ermee in zovele andere behoeften zou kunnen worden
voorzien. Het instellen van Arob-beroep zal naar wij aannemen momenteel
geen routine-aangelegenheid voor deze mensen zijn, maar wij vinden dat dit
ten aanzien van de beter bedeelden ook niet zo mag worden. Het zijn deze
twee elementen waartussen wij een compromis hebben geprobeerd te zoe-
ken. Daarnaast wijzen wij op de regeling van artikel 68, vijfde lid, betreffende
de vrijstelling van betaling voor diegenen, voor wie dit een te zware belas-
ting zou betekenen.

De leden van de P.P.R.-fractie merkten op dat in de memorie van toelich-

ting bij het wetsontwerp is uiteengezet dat het griffierecht destijds is opge-
nomen om de indiening van volkomen ongegronde beroepen tegen te gaan.
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Principieel is het dan ook niet juist, zo meenden deze leden, door middel van
het griffierecht de totale hoeveelheid beroepen, gegrond en ongegrond, te-
rug te dringen. De enige rechtvaardiging voor een verhoging van het griffie-
recht zou een sterke stijging van het aantal kennelijk ongegronde beroepen
zijn. Deze leden vroegen de Regering of naar haar oordeel inderdaad van
zulk een stijging sprake is.

Het is niet de door de leden veronderstelde overweging geweest die de
Regering tot haar voorstel heeft gebracht doch de geldontwaarding die se-
dert 1963 is opgetreden. Het tweede gedeelte van de vraagstelling behoeft
daarom geen beantwoording meer.

lll. Artikelsgewijze opmerkingen
Onderdeel A

De leden van de C.D.A.-fractie was het opgevallen, dat de voorgestelde
tweede volzin van het zesde lid van artikel 28 aanvangt met het woordje
«Het» in plaats van met het in de wet zoals die thans luidt gebruikelijk «Dit».
Zij achtten dit geen verbetering. De Regering deelt deze mening en heeft als-
nog «Het» door «Dit» vervangen.

In de tweede plaats zouden deze leden er de voorkeur aan geven om in
plaats van het in de bedoelde volzin voorgestelde «indien hij van oordeel is
dat», te lezen, «indien naar zijn oordeel». Daarmee wordt ook vermeden dat
het eenzijdige «lid» wordt gevolgd door het mannelijke «hij». Ook deze wijzi-
ging brengen wij graag aan.

Zij vroegen voorts of de Regering nog andere voorbeelden van niet-een-
voudige zaken kan geven naast die, waarvan het belang gewichtig is.

Zoals wij in de memorie van toelichting onder «algemene beschouwin-
gen» hebben uiteengezet en zoals door de leden van deze fractie ook is op-
gemerkt, onderscheiden wij twee tamelijk harde criteria, die met name be-
trekking hebben op de beslissingen die de voorzitters van de beide Afdelin-
gen van de Raad van State hebben te nemen. Het gewichtige belang van de
zaak hebben wij slechts met zoveel woorden genoemd omdat wij hebben
willen duidelijk maken dat er voor de enkelvoudige Kamer meer redenen
kunnen zijn om een zaak naar de meervoudige Kamer te verwijzen, dan dat
deze niet aan de hiervoor genoemde twee criteria voldoet. Het kan bij voor-
beeld zijn dat een zaak, waarin geen grote belangen op het spel staan, toch
niet van eenvoudige aard is, omdat een wijziging ten opzichte van de be-
staande jurisprudentie door de enkelvoudige Kamer nodig wordt geacht.

Onderdeel B

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen zich af, of bij de in artikel 55a be-
oogde hernieuwde behandeling niet ook ambtsberichten en stukken betrok-
ken kunnen zijn «ten aanzien waarvan Onze Minister wie de zaak aangaat
heeft bepaald dat de geheimhouding om gewichtige redenen geboden is».
Indien zulks het geval is, moet dan in het derde lid ook artikel 37 niet van
overeenkomstige toepassing worden verklaard, zo vroegen deze leden.

Deze vraag is aan de leden ingegeven doordat in artikel 55a ook artikel 36
van overeenkomstige toepassing is verklaard. Wij zijn bij nader inzien echter
van mening dat dit laatste ten onrechte is gebeurd omdat het niet noodzake-
lijk en om des tijdswille ook niet gewenst is, in het kader van de hernieuwde
behandeling dwingend voor te schrijven dat de stukken opnieuw ter secreta-
rie van de Raad van State worden nedergelegd. Er mag immers van worden
uitgegaan dat de nederlegging in het kader van de behandeling door de en-
kelvoudige Kamer genoegzaam is geweest. Indien de meervoudige Kamer
het noodzakelijk acht alsnog nieuwe stukken op te vragen kan gebruik wor-
den gemaakt van artikel 54 van de wet. In dat artikel worden ten aanzien van
de stukken de artikelen 36 en 37 van toepassing verklaard. Wij hebben om
deze reden in artikel 55a, tweede lid, artikel 36 geschrapt. Wel hebben wij, ter
vermijding van ieder misverstand op dit punt, artikel 54, en voorts artikel 55
van toepassing verklaard. Daarmee is ook de desbetreffende vraag van de
leden van de C.D.A -fractie beantwoord.
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Onderdeel C

De leden van de P.v.d.A.-fractie merkten op, dat zowel in het derde lid van
het voorgestelde artikel 60 als in het eerste lid van het voorgestelde artikel
79 wordt gesproken van de mogelijkheid van het indienen van een verzet-
schrift. Dat dergelijke verzetschriften gemotiveerd zijn achtten ook deze le-
den gewenst. Het van overeenkomstige toepassing verklaren van de eerste
zin van artikel 32, tweede lid, zou daartoe voldoende zijn. Misverstanden
zouden naar het oordeel van deze leden evenwel kunnen ontstaan nu mel-
ding wordt gemaakt van bezwaren die men inbrengt in het verzet. Er is im-
mers geen sprake van een bezwaarschriftenprocedure. Deze leden vroegen
of het daarom geen aanbeveling verdient in de eerder genoemde artikelle-
den de term «bezwaar» te vermijden en bij voorbeeld te lezen: «... met welke
overwegingen van de voorzitter hij zich niet kan verenigen».

Voorop willen wij stellen dat er naar onze mening geen of hoogstens een
wel zeer subtiel verschil bestaat tussen een bezwaarschrift en een verzet-
schrift. lllustratief is in dit verband dat het huidige artikel 60, derde lid,
spreekt van bezwaarschrift waar in het wetsvoorstel wordt gesproken van
verzetschrift. Aan deze leden moet echter worden toegegeven dat er wel een
eenheid van terminologie moet zijn. De term «bezwaar» moet daarom wor-
den vermeden. Wij hebben geen bezwaar tegen het tekstvoorstel van deze
leden en nemen dit over. Een desbetreffende vraag van de leden van de
C.D.A.-fractie is daarmee ook beantwoord.

De laatstgenoemde leden vroegen ook of het geen aanbeveling verdient te
bepalen, dat aan de verzoeker met zoveel woorden wordt meegedeeld dat
een gemotiveerde weerlegging nodig is van de overwegingen van de voor-
zitter om de zaak niet in een openbare zitting te behandelen.

Deze suggestie achten wij nuttig en hebben wij in het ontwerp verwerkt.

Onderdeel F

De leden van de C.D.A.-fractie konden de vermelding van het indexcijfer
201,171 in het achtste lid van artikel 8 niet erg fraai vinden.

Deze vermelding levert, volgens deze leden, een niet voor iedereen ter-
stond begrijpelijke tekst op, terwijl bovendien, zeker na een aantal jaren, elke
relatie met een bepaalde datum zoek is. Wij vinden de vermelding van het
indexcijfer niet fraai, en geven tevens toe dat niet iedereen terstond zal we-
ten waar dit in concreto toe leidt voor het door hem of haar verschuldigde
griffierecht. Dat laatste is evenwel ook niet de opzet van de bepaling. De
burger zal daarvoor te rade kunnen gaan bij de in hetzelfde artikellid ge-
noemde algemene maatregel van bestuur. Wij hebben, mede naar aanlei-
ding van het advies van de Raad van State op dit punt, gezocht naar een zo
bondig mogelijke vastlegging van het uitgangspunt. Daarin waren wij naar
onze mening geslaagd, omdat het niet noodzakelijk is het gekozen indexcij-
fer aan een exacte datum te relateren zolang maar duidelijk is dat de voorge-
stelde f 75 behoort bij indexcijfer 201,1, zoals dat op het moment van inwer-
kingtreding van deze wet door het CBS wordt berekend. Er zou eerst een
probleem zijn wanneer het CBS tussen nu en het genoemde moment een
ander basisjaar zou kiezen voor de berekening. Niettemin hebben wij er
geen bezwaar tegen in plaats van een indexcijfer de maand te noemen waar-
bij dat indexcijfer behoort. Ditis de maand oktober van het jaar 1979.

Ten slotte hebben wij nog een wijziging aangebracht in artikel 78, tweede
lid, die voor zich zelf moge spreken.

De Minister van Binnenlandse Zaken,
H. Wiegel

De Minister van Justitie,
J. de Ruiter
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