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1. Blijkens de mededeling van de 
Directeur van Uw Kabinet van 19 april 
1980, nr. 52, machtigde Uwe Majesteit 
de Raad van State zijn advies betref-
fende de ontwerp-Gezondheidswet 
voor dieren rechtstreeks aan de eerste 
ondergetekende te doen toekomen. 
Dit advies gedateerd 30 juni 1980, nr. 
800625/19 mogen wij U hierbij aanbie-
den. 

2. De Raad merkt opdat het onder-
havige wetsontwerp ertoe strekt nieu-
we regelen te geven met betrekking tot 
het weren en bestrijden van dierziek-
ten, tot het welzijn van dieren en de 
uitvoer van dieren en dierlijke produk-
ten. Voorts, dat het wetsontwerp de 
Veewet en enige andere wetten met 
uitzondering van de artikelen 66 en 68 
tot en met 73 van de Veewet, welke be-
palingen vooralsnog van kracht blij-
ven, vervangt. Het wetsontwerp be-
strijkt, aldus de Raad, derhalve een 
omvangrijk terrein van overheidszorg. 
Het is de Raad bekend dat vele organi-
saties, instellingen en bedrijfslicha-
men in het leven zijn geroepen, die op 
het vorenbedoelde beleidsterrein 
werkzaam zijn en in elk geval met be-
paalde aspecten daarvan bemoeienis 
hebben. Daarbij wijst de Raad erop, 
dat de memorie van toelichting een 
toenemende belangstelling signaleert 
van andere dan van landbouwzijde 
voor met name het welzijn van de die-
ren (op bladzijde 2 van de memorie 
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van toelichting wordt verwezen naar 
de rapporten van de studiecommissie 
intensieve veehouderij, ingesteld door 
de Nederlandse Vereniging tot Be-
scherming van Dieren). Het raadple-
gen van de belangrijkste van deze or-
ganisaties, instellingen en bedrijfsli-
chamen aangaande het onderhavige 
wetsontwerp is naar de mening van 
het college aangewezen. Zulks geldtte 
meer, nu blijkens artikel 83 van het 
ontwerp het oordeel van die organisa-
ties over regelen van algemene aard 
ter uitvoering van de wet op prijs 
wordt gesteld. Uit de memorie van 
toelichting blijkt evenwel niet, in hoe-
verre organisaties als evenbedoeld in 
de gelegenheid zijn gesteld hun ziens-
wijze aangaande het ontwerp kenbaar 
te maken. Naar het oordeel van de 
Raad dient in de memorie van toelich-
ting aangegeven te worden of, en zo 
ja, in hoeverre, een zodanige raadple-
ging heeft plaatsgevonden. Daarbij 
ware, voor zover dit van voldoende ge-
wicht is, de zienswijze van de betrok-
ken organisaties in de toelichting te 
vermelden en voor zover aangewezen 
een reactie daarop van de betrokken 
bewindslieden te geven. 

In de jaren 1974-1977 heeft uitvoe-
rig overleg met het - betrokken be-
drijfsleven, de Koninklijke Maatschap-
pij voor Diergeneeskunde en de Facul-
teit der Diergeneeskunde zowel bin-
nen als buiten de Raad voor Veterinai-
re Aangelegenheden plaats gehad 
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over in eerste instantie een wijziging 
van de Veewet en toen bleek dat het de 
voorkeur verdiende de Veewet te ver-
vangen door een nieuwe wet, over het 
ontwerp-Gezondheidswet voor dieren. 
Tevens is de Vereniging tot Bescher-
ming van Dieren en zijn verschillende 
actiegroepen die zich inzetten voor het 
welzijn van dieren er van op de hoogte 
gebracht, dat in evenvermeld ontwerp 
een basis is neergelegd op grond 
waarvan ten behoeve van het welzijn 
van dieren regelen kunnen worden 
gesteld. 

Aan het verzoek van deze vereniging 
en actiegroepen om bij de voorberei-
ding van deze regelen betrokken te 
worden zal, op grond van artikel 83 
van de wet gevolg worden gegeven. 

Overeenkomstig de wens van de 
Raad zal in de memorie van toelichting 
nader worden ingegaan op de plaats-
gevonden raadpleging van betrokke-
nen. 

3. De Raad wijst er vervolgens op, 
dat artikel 44, eerste lid bepaalt dat de 
kosten welke verbonden zijn aan de 
uitvoering van hoofdstuk IV van het 
ontwerp betreffende de schadeloos-
stellingsregelen gedeeltelijk ten laste 
komen van belanghebbenden. Het 
tweede lid van deze bepaling schrijft 
voor dat de hoogte van de bijdrage bij 
algemene maatregel van bestuur dient 
te worden vastgesteld. De Raad merkt 
op, dat ter verkrijging van deze bijdra-
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ge Uw Minister van Landbouw en Vis-
serij ingevolge artikel 45, eerste lid aan 
bepaalde categorieën van personen de 
verplichting kan opleggen tot het beta-
len van een geldsom ten behoeve van 
's Rijks kas. 

Door de Raad wordt de vraag opge-
worpen in hoeverre de in de artikelen 
44 en volgende bedoelde heffing als 
een belasting is aan te merken. Alsdan 
valt deze, naar het oordeel van de 
Raad, onder de werkingssfeer van arti-
kel 188, eerste lid van de Grondwet. In 
zijn advies van 24 januari 1979, nr. 4, 
betreffende een wetsontwerp met me-
morie van toelichting, houdende ver-
klaring dat er grond bestaat een voor-
stel in overweging te nemen tot veran-
dering in de Grondwet van bepalingen 
inzake de belastingen (Tweede Kamer 
der Staten-Generaal, zitting 
1978-1979, 15 575, nr. 4, bladzijde 9) 
heeft het college als zijn mening uitge-
sproken, dat in de praktijk een zekere 
mate van delegatieverlening aangaan-
de belastingen noodzakelijk is. Deze 
delegatie dient zich, naar het oordeel 
van de Raad, echter te beperken tot 
minder essentiële onderdelen en mag 
nimmer betrekking hebben op de ele-
menten van het belastbaar feit en 
evenmin op de normen die strekken 
tot het vaststellen van de kring van be-
lastingplichtigen. 

Het wetsontwerp bepaalt, aldus de 
Raad, in artikel 44, tweede lid, uitslui-
tend dat de hoogte van de bijdragen 
bij algemene maatregel van bestuur 
wordt vastgesteld, welke, naar uit het 
eerste lid van deze bepaling afgeleid 
kan worden, niet alle kosten verbon-
den aan de uitvoering van hoofdstuk 
IV van het wetsontwerp kan omvatten. 
Mitsdien is naar de mening van de 
Raad onbepaald welk gedeelte door 
middel van heffing op belanghebben-
den verhaald zal kunnen worden. 
Voorts is naar de mening van de Raad 
onduidelijk op welke wijze evenbe-
doelde kosten berekend zullen wor-
den. De Raad stelt, dat Uw Minister 
van Landbouw en Visserij binnen de 
door artikel 45, eerste lid aangegeven 
grenzen in feite bepaalt, wie heffings-
plichtigen zullen zijn. 

Uit het vorenstaande vloeit naar de 
mening van de Raad voort, dat, mocht 
de voorgestelde regeling blijven bin-
nen de door artikel 188, eerste lid 
Grondwet getrokken grenzen, er toch 
in vergaande mate regeling van de 
hierbedoelde heffing gedelegeerd 
wordt aan een algemene maatregel 
van bestuur en een ministeriële rege-
ling. Zulks valt, naar de mening van de 
Raad, als onwenselijk te beschouwen. 
Wegens de noodzaak tot terughou-

dendheid bij het delegeren van wetge-
vende bevoegdheid in belastingaan-
gelegenheden dienen naar 's Raads 
oordeel voornoemde bepalingen te 
worden herzien. 

Overeenkomstig de wens van de 
Raad zijn de artikelen 44 en 45 herzien 
in die zin, dat in artikel 44, eerste lid, 
duidelijker is aangegeven om welke 
kosten het gaat terwijl aan artikel 45 
een vierde lid is toegevoegd waarin 
een duidelijk criterium is neergelegd 
voor het vaststellen van het totale kos-
tenbedrag waarom het jaarlijks gaat. 
Dit bedrag zal slechts gedeeltelijk door 
het bedrijfsleven moeten worden op-
gebracht. De bijdrage van het bedrijfs-
leven zal in principe middels een door 
het bestuur van het Landbouwschap 
vast te stellen heffingsverordening 
worden bijeengebracht. Alleen in het 
geval het Landbouwschap daartoe om 
welke reden dan ook niet in staat is, zal 
de eerste ondergetekende gebruik ma-
ken van de in het eerste lid van artikel 
45 neergelegde heffingsbevoegdheid. 
Verwacht mag worden dat hij nimmer 
gebruik zal behoeven te maken van de-
ze bevoegdheid. Mocht dit geval zich 
onverhoopt toch voordoen dan zal op 
korte termijn moeten worden overge-
gaan tot het van Rijkswege opleggen 
van de heffing. Voorts is hij van me-
ning, dat de kring van heffingsplichti-
ge in het eerste lid van artikel 45 duide-
lijk is aangegeven. 

Om tegemoet te komen aan de wen-
sen van de Raad is de eerste onderge-
tekende voorts bereid ermee in te 
stemmen, dat de verplichting tot het 
betalen van de in artikel 45, eerste lid, 
bedoelde heffing bij of krachtens alge-
mene maatregel van bestuur wordt 
opgelegd. 

4. De Raad wijst er vervolgens op 
dat Uw Minister van Landbouw en Vis-
serij zowel op grond van artikel 21, 
eerste lid, als op grond van artikel 77, 
eerste lid, een vergoeding van kosten 
kan vragen ter zake van het verrichten 
van de in beide bepalingen bedoelde 
diensten, volgens een door hem vast 
te stellen tarief. Naar aanleiding hier-
van werpt de Raad de vraag op, in hoe 
verre de aan Uw Minister toekomende 
bevoegdheid ter zake van het verrich-
ten van evenbedoelde diensten al dan 
niet een heffing in te stellen waarbij 
het vaststellen van het tarief zonder 
richtlijn ter aanduiding van de hoogte 
van hettarief aan hem is overgelaten, 
zich verdraagt met het bepaalde in ar-
tikel 188, tweede lid van de Grondwet. 
Indien hier van retributies kan wor-
den gesproken, is het vaststellen van 

het tarief, naar het oordeel van de 
Raad, voorbehouden aan de wetgever, 
althans de Kroon. Het college geeft 
in overweging in de memorie van 
toelichting de delegatie nader toe te 
lichten. 

Met de door de Raad niet gemoti-
veerde stelling dat indien hier van retri-
buties kan worden gesproken het vast-
stellen van het tarief is voorbehouden 
aan de wetgever, althans aan de 
Kroon, kan niet worden ingestemd. 
Ook de praktijk is hiermede niet in 
overeenstemming. Verwezen moge 
worden naar onder meer artikel 73 van 
de Veewet op grond waarvan aan de 
eerste ondergetekende dezelfde be-
voegdheid toekomt als in artikel 77 
van het ontwerp is voorzien, artikel 6a 
van de Plantenziektenwet, artikel 4, lid 
3, van de Bestrijdingsmiddelenwet en 
het met ingang van 1 januari 1978 in 
de Vleeskeuringswet ingevoerde arti-
kel 26a waarin aan de tweede onder-
getekende de algemene bevoegdheid is 
verleend om het tarief vast te stellen 
van de vergoeding die wordt geheven 
ter bestrijding van de kosten die zijn 
verbonden aan de uitvoering van die 
wet. 

Wat de hoogte van het tarief betreft 
kan worden medegedeeld, dat de in-
komsten uit de heffing de kosten van 
de keuring niet te boven mogen gaan. 

5. De wijze waarop de wet van toe-
passing zal worden verklaard om be-
smettelijke dierziekten te weren en te 
bestrijden is naar de mening van de 
Raad, niet uniform geregeld. In een 
aantal gevallen zal de wet rechtstreeks 
van toepassing zijn op bepaalde be-
smettelijke dierziekten. Daarnaast, al-
dus de Raad, wijst ingevolge artikel 23, 
eerste lid Uw Minister van Landbouw 
en Visserij de besmettelijke dierziekten 
bij vee en pluimvee aan, waarop de 
wet van toepassing zal zijn. Voorts 
vestigt het college de aandacht op arti-
kel 71, volgens welke bepaling bij alge-
mene maatregel van bestuur de artike-
len 24 tot en met 47 geheel of gedeel-
telijk van overeenkomstige toepassing 
kunnen worden verklaard op besmet-
telijke dierziekten van andere dieren 
dan die welke in het wetsontwerp ge-
noemd zijn. 

Vergelijking met de Veewet toont 
volgens de Raad aan dat de van toe-
passingverklaring op besmettelijke 
dierziekten in het onderhavige wets-
ontwerp in verdergaande mate gede-
legeerd is dan in de Veewet. Ter moti-
vering van de in artikel 23, eerste lid, 
neergelegde ministeriële aanwijzings-
bevoegdheid wordt, aldus de Raad in 
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de memorie van toelichting slechts 
verwezen naar de Vogelziektenwet en 
de Nertsen-Ziektenwet, waarin een 
identieke ministeriële aanwijzingsbe-
voegdheid is opgenomen. Voor wat 
betreft het weren en bestrijden van be-
smettelijke dierziekten bij vee en 
pluimvee is, aldus de Raad, de vast-
stelling van de werkingssfeer van het 
wetsontwerp vrijwel geheel aan Uw 
Minister van Landbouw en Visserij 
overgelaten. Weliswaar worden in het 
tweede lid van artikel 23 de redenen 
aangegeven die tot de bedoelde aan-
wijzing kunnen leiden, maar daarmee 
is deze vergaande delegatieverlening, 
naarde mening van de Raad, maarten 
dele gerechtvaardigd. Het is de Raad 
niet duidelijk waarom niet reeds thans, 
althans in grote lijnen, te overzien is 
op welke besmettelijke dierziekten het 
wetsontwerp van toepassing zal zijn. 
Het betreft volgens de Raad in casu 
immers een beleidsterrein, waarop de 
overheid over de nodige ervaring be-
schikt. De Raad geeft dan ook in over-
weging, dat de wet zelf zoveel moge-
lijk de hoofdtypen van besmettelijke 
dierziekten vermeldt, waarop de rege-
ling van toepassing zal zijn. Voorts 
zou, naar het oordeel van de Raad, be-
paald kunnen worden dat, indien dit 
nodig mocht zijn, de wet bij algemene 
maatregel van bestuur op andere be-
smettelijke dierziekten van toepassing 
verklaard zal kunnen worden zulks in 
afwachting van een wetswijziging. 
Voor bijzondere omstandigheden zoals 
spoedeisendheid zou, volgens de 
Raad, Uw Minister van Landbouw en 
Visserij in verband met de wering 
en de bestrijding van besmettelijke 
dierziekten de bevoegdheid verleend 
kunnen worden de wet van toepas-
sing te verklaren. Een dergelijke mi-
nisteriële aanwijzingsbevoegdheid 
zou op korte termijn vervangen dienen 
te worden door een daartoe strekken-
de algemene maatregel van bestuur. 
Op deze wijze ontstaat, naar het 
oordeel van de Raad, een uniform stel-
sel, waarbij zowel de wet van toepas-
sing verklaard wordt, alsook de nodige 
flexibiliteit verzekerd is. Voorts wordt 
een onnodig ruime delegatieverlening 
vermeden, terwijl de werkingssfeer 
van de wet op dit punt zoveel mogelijk 
uit de wet zelf valt af te leiden. 

Ten slotte stelt de Raad de vraag of 
aan de Kroon niet de bevoegdheid ge-
geven zou kunnen worden te bepalen, 
wanneer dieren ervan verdacht wor-
den met een besmettelijke dierziekte 
besmette zijn. 

Mocht het thans in het wetsontwerp 
neergelegde stelsel gehandhaafd blij-
ven, dan dringt de Raad erop aan de 

noodzaak van de keuze voor dit stelsel 
in de memorie van toelichting deugde-
lijk te motiveren. 

De opmerking van de Raad, dat de 
wijze waarop de wet van toepassing 
zal worden verklaard om besmettelijke 
dierziekten te weren en te bestrijden 
niet uniform is geregeld is in zoverre 
juist dat het bestrijden van dierziekten 
in het binnenland andere maatregelen 
vereist dan het voorkomen dat dier-
ziekten door invoer van dieren of an-
dere smetstofdragers naar Nederland 
worden overgebracht. Dat de wet in 
een aantal gevallen rechtstreeks van 
toepassing zal zijn op bepaalde be-
smettelijke dierziekten is niet juist. 

Zowel bij het treffen van maatrege-
len bij invoer als van maatregelen ter 
bestrijding van dierziekten zal eerst 
een ministerieel besluit moeten wor-
den genomen, in het eerste geval, om 
een al of niet voorwaardelijk verbod 
tot invoer in het leven te roepen; in het 
tweede geval, om de ziekte ten aanzien 
waarvan de maatregelen kunnen wor-
den genomen aan te wijzen. 

Alleen in het tweede geval is in het 
wetsontwerp verdergaand gedele-
geerd dan in de Veewet het geval is. In 
de inleiding van het algemeen deel 
van de memorie van toelichting is toe-
gelicht waarom wordt voorgesteld 
naast besmettelijke vogelziekten ook 
besmettelijke veeziekten, waarop de 
bestrijdingsmaatregelen betrekking 
kunnen hebben, door de eerste onder-
getekende te doen aanwijzen. 

Deze aanwijzing zal moeten worden 
getoetst aan de criteria neergelegd in 
het tweede lid van artikel 23. Deze cri-
teria hebben betrekking op feitelijke 
gegevens in het technische vlak. Daar-
naast dient aanwijzing plaats te vinden 
indien deze aanwijzing noodzakelijk is 
om gevolg te geven aan een internatio-
nale overeenkomst of een besluit van 
een volkenrechtelijke organisatie. In 
dit verband wordt opgemerkt, dat het 
bestrijden van dierziekten steeds meer 
een EEG-aangelegenheid wordt. 

Voorts wijst de eerste ondergeteken-
de erop dat het opnemen van een dier-
ziekte in artikel 7 van de Veewet niet 
betekent dat die ziekte ook daadwerke-
lijk wordt bestreden. In feite heeft arti-
kel 7 alleen een negatief karakter in die 
zin, dat dierziekten die niet in artikel 7 
zijn opgenomen, behoudens het be-
paalde in de artikelen 45 en 48 van de 
Veewet, op grond van die wet niet be-
streden kunnen worden. 

Sedert 1959 is de in artikel 7 van de 
Veewet opgenomen lijst van dierziek-
ten in verband daarmede vier maal ge-
wijzigd te weten bij wet van 4 maart 

1959, Stb. 90, van 21 maart 1961, Stb. 
88, van 1 april 1964, Stb. 120, en van 3 
april 1974. 

De voorstellen die hebben geleid tot 
de wetten van 4 maart 1959, 21 maart 
1961 en 23 april 1974 hebben geen 
aanleiding gegeven tot het maken van 
opmerkingen en zijn zonder beraadsla-
ging en zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen. Het ontwerp dat geleid 
heeft tot de wet van 10 april 1964 is zo-
wel schriftelijk als mondeling behan-
deld. Dit omdat de daarin opgenomen 
wijziging van artikel 7 (schrapping van 
tuberculose der runderen) samenging 
met intrekking van de Wet bestrijding 
tuberculose onder het rundvee in ver-
band met het overdragen van de be-
strijding van deze ziekte aan het Land-
bouwschap. Ook dat wetsontwerp is 
overigens zonder hoofdelijke stenv 
ming aangenomen. De ondergeteken-
den zien niet welk belang in dit geval 
gediend wordt met de door de Raad 
voorgestelde tijdrovende procedure. 

Tegen het opnemen van de door de 
Raad voorgestelde procedure van be-
krachtiging bij wet van van een op 
grond van artikel 71 vastgestelde alge-
mene maatregel van bestuur hebben 
wij geen bezwaar. Daarbij zal dan te-
vens de door de Raad voorgestelde 
spoedprocedure moeten worden op-
genomen. Ook kunnen wij ons vereni-
gen met de suggestie van de Raad om 
de bevoegdheid om te bepalen wan-
neer een dier ervan verdacht wordt 
met een besmettelijke dierziekte be-
smet te zijn aan de Kroon te geven. 

6. Vergelijking van het onderhavige 
wetsontwerp met de Veewet toont, 
naar de mening van de Raad aan, dat 
het wetsontwerp op veel ruimere 
schaal delegeert en subdelegatie mo-
gelijk maakt dan de Veewet dit doet. 
De van toepassingverklaring van het 
wetsontwerp op besmettelijke dier-
ziekten is hiervoor reeds aan de orde 
gesteld. Voorts kan gewezen worden 
op de regeling van de Veterinaire 
Dienst, zoals neergelegd in artikel 2 
van het wetsontwerp. Ook de waarde-
vaststelling bij de schadeloosstelling 
geregeld in artikel 38, is, naar het oor-
deel van de Raad, in verdergaande 
mate gedelegeerd dan in de Veewet. In 
het algemeen kan, aldus de Raad, 
gesteld worden, dat het wetsontwerp 
bij delegatie aan de Kroon vaker de 
mogelijkheid tot subdelegatie opent 
dan dit in de Veewet het geval is. In de 
memorie van toelichting wordt onvol-
doende duidelijk gemaakt, dat er be-
hoefte bestaat aan deze ruimere dele-
gatieverlening. 
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Hoewel de Raad er begrip voor 
heeft, dat bij het vervangen van verou-
derde wetgeving door nieuwe wetge-
ving zekere verruiming van de delega-
tieverlening kan optreden, is hij toch 
van mening, dat bij afwezigheid van 
deugdelijke argumenten verruiming 
van delegatieverlening vermeden 
dient te worden. Het college geeft dan 
ook in overweging het wetsontwerp 
op het punt van delegatieverlening te 
toetsen aan de in de praktijk bestaande 
behoefte aan delegatie. 

Dat het wetsontwerp op veel ruime-
re schaal delegeert en subdelegatie 
mogelijk maakt dan de Veewet doet 
wordt door de eerste ondergetekende 
ontkent. De eerste ondergetekende 
merkt op, dat de Veterinaire Dienst on-
derdeel uitmaakt van zijn departe-
ment. Ook zonder dat dit in het wets-
ontwerp wordt bepaald heeft hij de 
bevoegdheden neergelegd in de leden 
2 en 3 van artikel 2. 

De waardevaststelling bij de schade-
loosstelling geschiedt evenals dit op 
grond van de Veewet het geval is door 
beëdigde taxateurs. In de inleiding van 
het algemeen deel van de memorie 
van toelichting is uiteengezet waarom 
de mogelijkheid moet worden gescha-
pen een meer gedifferentieerd beleid 
dan krachtens de Veewet mogelijk is 
ten aanzien van de schadeloosstelling 
te voeren. 

Overigens is, zoals uit dit nader rap-
port blijkt, de behoefte aan delegatie 
getoetst aan de praktijk. 

7. De Raad stelt, dat in de artikelen 
17 tot en met 22 bepalingen zijn opge-
nomen op grond waarvan dieren en 
produkten die drager van smetstof 
kunnen zijn of waarin zich schadelijke 
stoffen kunnen bevinden bij invoer in 
Nederland kunnen worden geweerd 
dan wel kunnen worden onderworpen 
aan maatregelen ter voorkoming van 
verspreiding van smetstof dan wel van 
voor mens of dier schadelijke produk-
ten. De artikelen 72 tot en met 77 be-
vatten vergelijkbare regelen voor het 
brengen van dieren en produkten van 
dierlijke oorsprong buiten Nederland. 
De regeling van beide onderwerpen is, 
naar het oordeel van de Raad, vrijwel 
geheel gedelegeerd aan Uw Minister 
van Landbouw en Visserij, in enige ge-
vallen in overeenstemming met Uw 
Minister van Volksgezondheid en Mi-
lieuhygiëne. De Raad kan niet inzien, 
dat de hoofdli jnen van een zodanige 
regeling niet bij algemene maatregel 
van bestuur zouden kunnen worden 
vastgesteld. Het college beveelt dan 
ook aan deze materie bij of krachtens 
algemene maatregel van bestuur te 
doen vaststellen. 

Ten aanzien van het door de Raad 
gestelde kan het volgende worden op-
gemerkt. Indien in een ander land dan 
Nederland een besmettelijke dierziekte 
optreedt moeten onmiddelli jk maatre-
gelen getroffen kunnen worden om te 
voorkomen dat de ziekte door invoer 
van dieren, produkten of andere dra-
gers van smetstof naar Nederland 
wordt overgebracht. Daarbij kan niet 
worden gewacht op de totstandko-
ming van een algemene maatregel 
van bestuur. Deze maatregelen kun-
nen verschillen naar gelang van de 
dierziektesituatie in het betreffende 
land. Voorts lijkt het weinig zinvol om 
de eisen waaraan vee bij uitvoer moet 
voldoen bij algemene maatregel 
van bestuur te doen vaststellen. Deze 
eisen zijn voor zover het intracommu-
nautair handelsverkeer van runderen 
en varkens betreft vastgelegd in richt-
lijnen van de EEG. Voor wat andere 
dieren en produkten betreft stelt het 
importerende land vast aan welke ei-
sen deze dieren en produkten bij in-
voer moeten voldoen. Deze eisen die 
een wisselend karakter hebben en van 
land tot land verschillen moeten op 
korte termijn aangepast kunnen wor-
den. Zou daar steeds een algemene 
maatregel van bestuur voor nodig zijn 
dan zou dit handelsbelemmerend wer-
ken. Overigens is hier geen sprake van 
een novum. 

Artikel 72 van het ontwerp komt 
overeen met artikel 67 van de Veewet. 
Voorts zijn in artikel 72 evenals dit het 
geval is in artikel 67 van de Veewet de 
grenzen aangegeven waarbinnen de 
eerste ondergetekende regelend kan 
optreden. 

Voor artikel 73 geldt met betrekking 
tot andere dieren dan vee alsmede 
met betrekking tot produkten van dier-
lijke oorsprong hetzelfde als voor arti-
kel 72. Artikel 74 leent zich volstrekt 
niet voor regeling bij algemene maat-
regel van bestuur. Indien ten gevolge 
van het optreden van een dierziekte in 
Nederland de mogelijkheid dreigt dat 
het buitenland zijn grenzen voor onze 
produkten gaat sluiten, dienen onmid-
dellijk maatregelen genomen te wor-
den om een dergelijke calamiteit te 
voorkomen. In het verleden is geble-
ken dat erger kan worden voorkomen 
indien Nederland zelf adequate maat-
regelen treft. 

Het gestelde in de artikelen 75 en 76 
houdt verband met de artikelen 72 en 
73 en leent zich evenmin voor regeling 
bij algemene maatregel van bestuur. 

8. De Raad mist in het ontwerp no-
de een bepaling, volgens welke minis-
teriële regelingen van algemene aard 

ter uitvoering van het bij of krachtens 
de wet bepaalde in de Nederlandse 
Staatscourant dienen te worden be-
kend gemaakt. Een bepaling van een 
zodanige strekking behoort naar het 
gevoelen van het college alsnog in het 
wetsontwerp opgenomen te worden. 
Voor het geval bijzondere omstandig-
heden zich tegen een dergelijke publi-
katie zouden verzetten, zou, naar de 
mening van de Raad, zonodig een ont-
snappingsclausule in de bepaling op-
genomen kunnen worden. 

Tegen het opnemen in de wet van 
de bepaling dat ministeriële regelin-
gen van algemene aard in de Neder-
landse Staatscourant moeten worden 
bekend gemaakt heeft de eerste on-
dergetekende geen bezwaar, hoewel 
hij van mening is dat een dergelijke 
bepaling in de wet niet nodig is omdat 
niet algemeen bekendgemaakte rege-
len geen bindende kracht hebben. In 
het verleden zijn dergelijke op grond 
van de Veewet vastgestelde regelin-
gen dan ook altijd in de Staatscourant 
gepubliceerd. Aan een ontsnappings-
clausule bestaat in deze geen behoef-
te. 

9. De Raad stelt de vraag of het niet 
mogelijk is bepaalde bevoegdheden 
van de centrale overheid over te bren-
gen naar de provincie of naar de ge-
meente. Naar de mening van de Raad, 
zou gelet op de betekenis die alom aan 
het streven naar decentralisatie wordt 
toegekend, in de memorie van toelich-
ting aan deze problematiek ten minste 
enige aandacht dienen te worden ge-
schonken. 

In het onderhavige wetsontwerp zijn 
evenals dit in de Veewet het geval is 
bepaalde bevoegdheden in zake de be-
strijding van vee- en pluimveeziekten 
alsmede van rabiës bij honden en kat-
ten aan de burgemeester gedelegeerd. 
Deze bevoegdheden hebben betrek-
king op het nemen van maatregelen 
indien zich besmettelijke dierziekten in 
de gemeente voordoen. 

Overigens dient het beleid ten aan-
zien van de bestrijding van dierziekten 
en ten behoeve van het welzijn van 
dieren voor het gehele land op unifor-
me wijze te worden geregeld. Wij zien 
niet op welke wijze aan gemeenten of 
provincies daarin bevoegdheden kun-
nen worden toegekend. Hetzelfde 
geldt ten aanzien van het invoer- en 
uitvoerbeleid. 

10. De Raad wijst erop, dat in artikel 
3 betreffende de Raad voor Veterinaire 
aangelegenheden de regeling van de 
samenstelling in ver gaande mate ge-
delegeerd wordt aan Uw Minister van 
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Landbouw en Visserij, in overeen-
stemming met Uw Minister van Volks-
gezondheid en Milieuhygiëne. Naar de 
mening van de Raad dient overwogen 
te worden in het wetsontwerp zelf be-
palingen op te nemen aangaande be-
noeming, schorsing en ontslag van de 
voorzitter en de leden van de Raad be-
nevens de werkwijze, samenstelling 
en bevoegdheden van de Raad. Voorts 
behoort, naar het oordeel van de Raad, 
uit de wettelijke regeling te blijken, in 
hoeverre er sprake is van een overwe-
gend ambtelijk dan wel van een over-
wegend niet ambtelijk adviesorgaan. 
Zou dit laatste het geval zijn dan ware 
met artikel 87 van de Grondwet reke-
ning te houden. 

Artikel 3, tweede lid geeft voorts 
aanleiding tot de vraag of, gezien de 
bemoeienis van Uw Ministervan 
Volksgezondheid en Milieuhygiëne 
met de samenstelling van de Raad, 
aan hem niet eveneens desgevraagd 
of eigener beweging door de Raad ad-
vies moet kunnen worden uitgebracht. 
Ten slotte kan de vraag opgeworpen 
worden of, gezien het omvangrijke be-
leidsterrein waarop de wet van toepas-
sing zal zijn, ook niet andere ministers, 
zoals de Minister van Cultuur, Recre-
atie en Maatschappelijk Werk bij de sa-
menstelling van de Raad betrokken 
moeten worden. 

Naar aanleiding van de eerste op-
merking van de Raad onder dit punt is 
artikel 3 aangevuld met een vierde lid 
waarin is bepaald, dat bij algemene 
maatregel van bestuur regels zullen 
worden gegeven ter zake van de sa-
menstelling en werkwijze van de Raad. 
Het is de bedoeling dat in de Raad te-
vens overleg zal kunnen plaatsvinden 
omtrent ten behoeve van het welzijn 
van dieren te nemen maatregelen. In 
verband daarmede is het eerste lid van 
artikel 3 verduidelijkt. 

De Raad zal een overwegend niet-
ambtelijke samenstelling krijgen. 

Wij kunnen voorts instemmen met 
de suggestie van het College om de 
Raad Veterinaire aangelegenheden de 
bevoegdheid te geven eveneens des-
gevraagd of eigener beweging advies 
uit te brengen aan de tweede onderge-
tekende. 

Wat ten slotte de vraag betreft of bij-
voorbeeld ook de Minister van Cul-
tuur, Recreatie en Maatschappelijk 
Werk bij de samenstelling van de Raad 
betrokken moet worden delen wij me-
de van zins te zijn onze ambtgenoot 
één of meer zetels in de Raad toe te 
kennen. 

11. De Raad merkt vervolgens op, 
dat ingevolge artikel 4, vierde lid de 
ambtenaren bedoeld in het tweede lid 
van dat artikel, ter vervulling van hun 
taak ver gaande bevoegdheden bezit-
ten. Op grond van artikel 64 bezitten de 
consulent in algemene dienst voor de 
bijenteelt en zijn assistenten verge-
lijkbare bevoegdheden. Daarnaast be-
vat het wetsontwerp diverse bepalin-
gen inhoudende een verplichting tot 
het verlenen van medewerking c.q. het 
verstrekken van de nodige inlichtin-
gen. Naar de mening van de Raad mag 
worden aangenomen dat evenbedoel-
de functionarissen mede als gevolg 
hiervan over informatie, waarvan ge-
heimhouding gewenst is, kunnen be-
schikken. 

In het wetsontwerp ontbreekt een 
geheimhoudingsverplichting. Zulks is, 
naar het oordeel van de Raad, als juist 
te beschouwen, indien artikel 59 van 
het Algemeen Rijksambtenarenregle-
ment en artikel 272 van het Wetboek 
van Strafrecht een voldoende grond-
slag bieden voor de gewenste mate van 
geheimhouding. Het college moge in 
overweging geven aan dit punt in de 
memorie van toelichting enige aan-
dacht te schenken. 

De eerste ondergetekende is van 
mening, dat artikel 59 van het Alge-
meen Rijksambtenarenreglement en 
artikel 272 van het Wetboek van Straf-
recht een voldoende grondslag bieden 
voor de gewenste mate van geheim-
houding. In de memorie van toelich-
ting zal aan dit punt aandacht worden 
besteed. 

12. De Raad merkt voorts op, dat 
het wetsontwerp geen bijzondere 
voorzieningen bevat ten aanzien van 
het beroep tegen krachtens het wets-
ontwerp te nemen besluiten die niet 
van algemene strekking zijn. In de me-
morie van toelichting wordt over de 
rechtsbescherming bij zodanige be-
sluiten waarvan het wetsontwerp er 
vele kent, niets gezegd. De Raad dringt 
erop aan dit vraagstuk alsnog in over-
weging te nemen en daarbij met name 
na te gaan of het College van Beroep 
voor het Bedrijfsleven in aanmerking 
komt deze besluiten in beroep te be-
oordelen. Voor de keuze van dit rech-
terlijk college pleit, naar de mening 
van de Raad, dat het op vergelijkbare 
terreinen werkzaam is en mede daar-
om over de nodige deskundigheid be-
schikt. Mocht aan het Arob-beroep de 
voorkeur worden gegeven dan ware, 
naar de mening van de Raad, zoals ge-
bruikelijk, in de memorie van toelich-
ting te vermelden dat de beslissing 

over de bevoegdheid uiteindelijk be-
rust bij de Afdeling rechtspraak van de 
Raad van State. 

Wij beamen, dat het wetsontwerp 
geen bijzondere voorzieningen bevat 
ten aanzien van het beroep tegen 
krachtens het wetsontwerp te nemen 
besluiten, die niet van algemene strek-
king zijn, en dat in de memorie van 
toelichting over de rechtsbescherming 
bij zodanige besluiten, waarvan het 
wetsontwerp er vele kent, niets wordt 
gezegd. De reden hiervan is, dat wij er-
van zijn uitgegaan, dat, indien daar-
omtrent niets wordt bepaald, de Wet 
administratieve rechtspraak over-
heidsbeschikkingen toepasselijk is. 

Bij het opstellen van dit wets-
ontwerp heeft het vraagstuk van de 
rechtsbescherming ons ook bezigge-
houden. Naar onze mening moet, hoe-
wel de Wet Arob van recente datum is, 
de daarin voorziene vorm van rechts-
bescherming als de commune vorm 
worden gezien. Dit brengt met zich, 
dat eerst dan voor een andere vorm 
van rechtsbescherming mag worden 
gekozen, indien daar overtuigende re-
denen voor zijn. 

Op beschikkingen, krachtens de 
Veewet genomen, was voorheen de 
Wet beroep administratieve beschik-
kingen en is thans de Wet Arob toe-
passelijk. De behandeling van beroe-
pen tegen bedoelde beschikkingen in 
het kader van de laatstgenoemde wet-
ten hebben niet de wenselijkheid van 
een andere vorm van rechtsbescher-
ming doen gevoelen. De bestuurlijke 
toetsing, die ingevolge de Wet Arob 
aan de rechterlijke toetsing vooraf kan 
gaan, zien wij in het licht van de mate-
rie, die door het wetsontwerp wordt 
geregeld, als van voordeel voor én de 
justitiabele én de overheid. 

Wij hebben bij onze overwegingen 
omtrent de rechtsbescherming ook de 
vraag in ogenschouw genomen, of het 
College van Beroep voor het bedrijfs-
leven in aanmerking kwam de krach-
tens het wetsontwerp te nemen be-
schikkingen te beoordelen. Wij waren 
echter niet ervan overtuigd, dat de ar-
gumenten, die daarvoor pleiten, op-
wegen tegen de argumenten om op 
die beschikkingen de Wet Arob toe-
passelijk te doen zijn. De heroverwe-
ging, waarop de Raad bij ons heeft 
aangedrongen, heeft ons op dit punt 
niet tot andere inzichten geleid. De 
vermelding in de memorie van toelich-
ting, die de Raad in overweging heeft 
gegeven, is daarin aangebracht. 
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13. De Raad wijst erop, dat op diver-
se plaatsen in het wetsontwerp de 
term «beschikking» wordt gehanteerd, 
in de zin van «regeling van algemene 
aard». Te wijzen valt op de artikelen 
17, derde lid, 18, tweede lid en 20, der-
de lid. Hoewel op het onderhavige be-
leidsterrein de term «beschikking» in 
evenbedoelde betekenis niet onge-
bruikelijk is, meent de Raad dat het 
overweging verdient deze term, die 
verwarring kan wekken, te vermijden. 

Hoewel de term «beschikking» voor 
op grond van de Veewet vastgestelde 
ministeriële regelingen van algemene 
aard nimmer tot misverstand aanlei-
ding heeft gegeven en deze benaming 
duidelijk maakt dat het hierbij gaat om 
een ministerieel besluit en niet om een 
besluit van de Kroon of een algemene 
maatregel van bestuur heeft de eerste 
ondergetekende er geen bezwaar te-
gen deze term in het vervolg te vermij-
den indien het om een regeling van al-
gemene aard gaat. Het wetsontwerp is 
dienovereenkomstig aangepast. Aan-
gezien het gewenst is, dat door de de-
partementen in deze één lijn wordt ge-
trokken ligt het in ons voornemen onze 
ambtgenoot van Justitie te verzoeken 
hierover interdepartementaal overleg 
te openen. 

14. De Raad wijst erop, dat artikel 
82, derde lid, stelt dat de Gezondheids-
wet voor dieren niet treedt in hetgeen 
bij of krachtens de Wet op de dierproe-
ven (Stb. 1977, 67) en de Wet dieren-
vervoer (Stb. 1977, 83) is of kan worden 
geregeld. Als gevolg hiervan zullen 
naar het oordeel van de Raad krach-
tens het onderhavige wetsontwerp 
geen regelen gesteld kunnen worden 
met betrekking tot een materie welke 
ook krachtens genoemde wetten gere-
geld zal kunnen worden. Hierbij wijst 
de Raad er op, dat het wetsontwerp op 
diverse plaatsen vervoermiddellen 
noemt, als een aangelegenheid ten 
aanzien waarvan krachtens een gedele-
geerde bevoegdheid regelen gesteld 
kunnen worden. Ter illustratie verwijst 
de Raad naar artikel 7, eerste lid, onder 
k. Te dien aanzien wordt in de memo-
rie van toelichting (bladzijde 19) 
gesteld, dat in het kader van de bestrij-
ding van besmettelijke dierziekten op 
grond van het bepaalde onder k eisen 
kunnen worden gesteld aan vervoer-
middelen en het vervoeren en verza-
melen van dieren. Voor wat het welzijn 
van de dieren betreft, wordt gesteld 
dat vervoersvoorschriften kunnen 
worden gegeven op grond van de Wet 
dierenvervoer. 

Allereerst kan de Raad niet inzien, 
hoe in de praktijk maatregelen voor 
beide doeleinden uiteen te houden 
zijn. Het lijkt immers mogelijk op 
grond van de Wet dierenvervoer aan 
vervoermiddelen eisen te stellen, wel-
ke (kunnen) dienen tot het bestrijden 
en het weren van besmettelijke dier-
ziekten. Dergelijke regelingen zijn even-
eens te beschouwen als in het belang 
van het welzijn van dieren. Artikel 82, 
derde lid, doet, naar de mening van de 
Raad, dan ook de vraag rijzen of krach-
tens het onderhavige wetsontwerp 
maatregelen getroffen kunnen worden 
welke vervoermiddelen en dergelijke 
raken. Het college heeft zich afge-
vraagd of de woorden «of kan worden» 
niet geschrapt dienen te worden. 

Om tegemoet te komen aan de be-
zwaren van de Raad zijn in het derde 
lid van artikel 82 de woorden «en de 
Wet dierenvervoer (Stb. 1977, 83)» ge-
schrapt. 

Met de schrapping van de woorden 
«of kan worden» wordt ingestemd. 

15. De Raad merkt op, dat ingevolge 
artikel 85 van het wetsontwerp over-
treding van het bij of krachtens de Ge-
zondheidswet voor Dieren bepaalde 
een economisch delict oplevert. De 
Raad geeft in overweging de in de me-
morie van toelichting gegeven motive-
ring voor deze keuze uit te breiden. 
Daarbij zou erop gewezen kunnen 
worden dat het wetsontwerp in het 
merendeel der gevallen betrekking 
heeft op activiteiten welke uitgeoefend 
worden in het kader van vee- en pluim-
veehouderijbedrijven, waaronder in-
tensieve vee- en pluimveehouderijbe-
drijven begrepen. Zulks kan naar het 
oordeel van de Raad een argument op-
leveren om de Wet economische delic-
ten van toepassing te verklaren, aan-
gezien deze wet een arsenaal van 
maatregelen en sancties bevat, welke 
in het bijzonder zijn toegespitst op ac-
tiviteiten die bedrijfsmatig of in onder-
nemingsverband verricht worden. 
Voorts kan naar de mening van de 
Raad verwacht worden dat met betrek-
king tot de opsporing en vervolging 
van strafbare feiten op het onderhavi-
ge beleidsterrein een nauwe samen-
werking aangewezen is tussen ener-
zijds de opsporings- en vervolgings-
ambtenaren en anderzijds de ambte-
naren die belast zijn met het toezicht 
op de uitvoering van het bij of krach-
tens de wet bepaalde. 

Tenslotte zou, naar de mening van 
de Raad, erop gewezen kunnen wor-
den, dat vele andere wetten dan die 
waarvan in het wetsontwerp sprake is 

en welke vallen onder het Ministerie 
van Landbouw en Visserij onder de 
werkingssfeer van de Wet op de Eco-
nomische Delicten zijn gebracht. 

De eerste ondergetekende heeft de 
suggestie van de Raad om in de toe-
lichting een uitbreiding te geven aan 
de motivering waarom gekozen is 
voor het toepasselijkverklaren van de 
Wet economische delicten op overtre-
dingen van de Gezondheidswet voor 
dieren overgenomen. 

16. Considerans 

Door de Raad wordt voorgesteld de 
woorden «tot wering en bestrijding» te 
wijzigen in : tot het weren en bestrij-
den, en voor de woorden «het welzijn» 
in te voegen het woord: tot. 

Met dit voorstel kan worden inge-
stemd met dien verstande dat dan ook 
voor de woorden «de uitvoer» het 
woord: tot, zal moeten worden inge-
voegd. 

17. Artikelen 

De Raad stelt voor om in artikel 4, 
tweede l id, al dan niet met handhaving 
van de passage «het toezicht op», in te 
voegen: en de uitvoering van, of woor-
den van gelijke strekking. 

Met dit voorstel kan niet worden in-
gestemd. De diensten of instellingen 
die met de uitvoering van de wet zijn 
belast worden aangewezen op grond 
van artikel 2. Als toezichthoudende 
ambtenaren zullen in de eerste plaats 
ambtenaren van de Algemene lnspec-
tiedienst worden aangewezen. 

Ten aanzien van artikel 5 merkt de 
Raad op, dat nog afgezien van de 
vraag of deze bepaling duidelijk is de 
redactie ervan niet fraai is en dat te-
vens ware toe te lichten wat het ver-
schil is tussen de hier beoogde be-
voegdheid en de bevoegdheid, als be-
doeld in artikel 2, tweede lid. In artikel 
2 wordt een taak toebedeeld aan de 
Veterinaire dienst en eventueel aan 
andere door de eerste ondergetekende 
aan te geven diensten of instellingen. 
Krachtens artikel 5 kunnen niet-ambte-
lijke wetenschappelijke instellingen 
worden aangewezen die de Veterinai-
re dienst ten diensten zullen staan. 

Aan de wens van de Raad om de 
tekst te verfraaien is gevolg gegeven. 

De Raad acht het gewenst dat de 
term «bedrijfsmatig» in artikel 9 eerste 
lid, onder b, in de memorie van toelich-
ting nader wordt omschreven. 
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Onder «het bedrijfsmatig houden 
van dieren», wordt verstaan het nou-
den van dieren in de uitoefening van 
een bedrijf. Of daarbij het winstoog-
merk voorzit is irrelevant. Ook bedrijfs-
uitoefening door stichtingen en instel-
lingen valt derhalve onder dit begrip. 
Wij hebben deze nadere omschrijving 
in de memorie van toelichting opgeno-
men. 

De Raad stelt ten aanzien van artikel 
11, eerste lid, de vraag in hoeverre het 
houden van een «verkoping» identiek 
is met het houden van een «markt». In-
dien beoogd is met beide termen het-
zelfde aan te duiden, dan ware «verko-
ping» te vervangen door: markt en in-
dien zulks niet het geval is ware het 
woord «verkoping» ter onderschei-
ding van «markt» in de toelichting toe 
te lichten. 

De woorden «verkoping» en 
«markt» zijn niet identiek. Een markt is 
een openbare verkoping maar niet el-
ke verkoping is een markt. Van Dale 
omschrijft het woord «verkoping» als 
volgt: 

1. het verkopen (inz. in het open-
baar); veil ing; 

2. gelegenheid dat en bijeenkomst 
waarin iets openlijk wordt verkocht, 
vendutie. 

Het diergeneeskundig toezicht op 
markten is geregeld in artikel 10. Het 
diergeneeskundig toezicht op veilingen, 
venduties en dergelijke waar dieren 
worden samengebracht in artikel 11. 

Met de opmerking van de Raad, dat 
in artikel 12, de passage «eisen wor-
den gesteld» gezien de daarop volgen-
de passage «regelen worden gege-
ven» overbodig is en derhalve kan ver-
vallen wordt ingestemd. 

Ook wordt ingestemd met de op-
merking van de Raad dat in artikel 16, 
derde lid, om aan te geven dat aan een 
toestemming voorschriften kunnen 
worden verbonden en dat deze onder 
beperking kan worden verleend de 
daartoe gebruikelijke formulering 
dient te worden gebezigd, welke hierin 
bestaat, dat tot uitdrukking wordt ge-
bracht, dat de toestemming onder be-
perkingen kan worden verleend, en 
dat aan een toestemming voorschrif-
ten kunnen worden verbonden. 

De Raad meent vervolgens dat de 
term «voorbehoedende behandeling» 
in artikel 18, eerste lid en in andere be-
palingen taalkundig niet gangbaar is 
en nader moet worden toegelicht. 

De term «voorbehoedende behan-
deling» is een term die ook in artikel 9 
van de Veewet wordt gebruikt en niet 
tot misverstand aanleiding heeft gege-
ven. In Van Dale wordt het woord 

«voorbehoedend» omschreven als: 
beschermend, profylactisch; voorbe-
hoedende maatregelen, geneesmidde-
len. 

De Raad vraagt zich af of het niet 
eveneens wenselijk is in artikel 31 de 
tijdstippen vast te laten stellen waarop 
de ziekte is ontstaan en geëindigd. De 
Raad stelt daarbij, dat ingevolge artikel 
38, tweede lid, het percentage voor de 
schadeloosstelling immers kan varië-
ren, al naar gelang er sprake is van ziek 
vee respectievelijk ziek pluimvee dan 
wel van verdacht vee respectievelijk 
verdacht pluimvee. 

Het tijdstip waarop officieel wordt 
vastgesteld dat op een bedrijf vee of 
pluimvee verdacht wordt te lijden aan 
een besmettelijke ziekte is doorslagge-
vend voor de hoogte van de schade-
loosstelling die gegeven wordt indien 
het vee of pluimvee van Rijkswege 
wordt afgemaakt. Voor het vee of 
pluimvee dat op dat moment nog geen 
symptomen van de ziekte vertoont 
doch alleen in aanraking is geweest 
met ziek vee of pluimvee en derhalve 
van de ziekte verdacht wordt, wordt 
een hogere schadeloosstelling gege-
ven dan voor vee of pluimvee dat 
reeds ziek is, dat wil zeggen wel 
symptomen van de ziekte vertoont. Ter 
voorkoming van verspreiding van een 
besmettelijke dierziekte is het van be-
lang dat zo spoedig mogelijk aangifte 
van de ziekte wordt gedaan. Voren-
staande regeling bevordert een spoe-
dige aangifte. Het gaat hierbij derhalve 
om een momentopname waarbij het 
slechts van belang is vast te stellen 
welke dieren alleen nog maar verdacht 
worden te lijden aan de ziekte. Ten ein-
de deze bedoeling duidelijker tot uit-
drukking te brengen zal het tweede lid 
van artikel 31 aangevuld worden met 
de volgende zin: Daarbij wordt tevens 
medegedeeld welke op het bedrijf aan-
wezige dieren op eerstgenoemd ti jd-
stip reeds ziek waren en welke dieren 
van de ziekte verdacht werden. 

Het vaststellen van het tijdstip waar-
op de verdenking eindigt is van belang 
omdat op dat moment de maatregelen 
die tegen het bedrijf zijn genomen 
worden ingetrokken c.q. ophouden. 

Met de opmerking dat de laatste vol-
zin van artikel 32, derde lid in die zin 
ware te lezen dat de ontheffing onder 
beperkingen wordt verleend en dat 
daaraan de voorschriften, zoals Onze 
Minister deze beperkingen en voor-
schriften nodig acht, dienen te worden 
verbonden kan worden ingestemd, 
evenals met dezelfde opmerking ten 
aanzien van artikel 36, tweede lid en 
76. 

Ten aanzien van artikel 38, derde en 
achtste lid, merkt de Raad op dat in 
beide artikelleden kennelijk op ver-
plichtende voorwaarden wordt ge-
doeld en dat voor dat geval de meest 
gebruikelijke formulering, welke als 
elementen behelst «.... kan onder be-
perkingen worden verleend» bene-
vens « kunnen voorschriften wor-
den verbonden» daartoe dient te wor-
den aangewend. 

Naar de mening van de eerste on-
dergetekende verdient het gebruik van 
het woord «voorwaarden» in dit geval 
de voorkeur boven de door de Raad 
voorgestelde formulering. Het niet na-
komen van de voorschriften of het 
overschrijden van de beperkingen zou 
hier betekenen, dat de uitbetaling van 
de schadeloosstelling wordt opge-
schort dan wel, indien deze reeds is 
uitgekeerd, geheel of gedeeltelijk 
wordt teruggevorderd hetgeen wil 
zeggen dat het karakter van deze voor-
schriften en beperkingen zou overeen-
komen met dat van voorwaarden. De 
eerste ondergetekende acht het daar-
om juister dit woord dan ook maarte 
gebruiken. 

Ten aanzien van artikel 60, tweede lid 
stelt de Raad dat als muilkorven prak-
tisch niet meer verkrijgbaar zijn, zoals 
de memorie van toelichting stelt (blad-
zijde 16), het geen aanbeveling ver-
dient een der desbetreffende hier ge-
nomen uitzonderingen te handhaven. 

Wij zien niet in waarom de eigenaar 
van een hond die nog over een muil-
korf beschikt deze niet zou mogen ge-
bruiken om te voorkomen dat zijn 
hond indien deze losloopt wordt dood-
geschoten. Door het aanbrengen van 
de muilkorf wordt immers het doel be-
reikt dat met dit artikel wordt beoogd 
te weten het verhinderen dat honds-
dolheid wordt overgebracht. 

De Raad merkt op dat in artikel 63 
het begrip consulent als de consulent 
in algemene dienst voor de bijenteelt 
wordt omschreven. De Raad geeft in 
overweging deze omschrijving in arti-
kel 1 van het ontwerp op te nemen. 

Het begrip consulent wordt alleen 
gebezigd in afdeling 2 van Hoofdstuk 
VI betreffende de besmettelijke bijen-
ziekten. Naar de mening van de eerste 
ondergetekende komt het de leesbaar-
heid van deze afdeling, die in hoofd-
zaak slechts voor imkers van belang is, 
ten goede, indien in deze afdeling zelf 
een omschrijving van het begrip «con-
sulent» wordt gegeven. 

Met de opmerking van de Raad, dat 
in artikel 66, eerste lid, analoog aan ar-
tikel 38, tweede lid, tot uitdrukking 
dient te worden gebracht dat bedoeld 
is de waarde in gezonde toestand kan 
worden ingestemd. 
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Ook de suggestie van de Raad om in 
artikel 67, eerste lid, de kantonrechter 
drie beëdigde deskundigen te laten be-
noemen, waaronder de consulent be-
grepen is, wordt overgenomen. 

De opmerking van de Raad dat in ar-
tikel 72, derde lid onder d, verwezen 
moet worden naar de bewijsstukken in 
het tweede lid en niet naar het eerste 
lid is juist. Het zelfde geldt ten aanzien 
van de opmerking van de Raad dat in 
artikel 75, eerste lid beoogd is te ver-
wijzen naar de artikelen 72 en volgen-
de, en niet naar de bepalingen 71 en 
volgende. 

De Raad merkt op dat artikel 81 aan 
de directeur de bevoegdheid geeft on-
der omstandigheden politiedwang uit 
te oefenen. In verband daarmede 
meent de Raad dat in dit artikel tevens 
zou dienen te worden bepaald dat dit 
eerst kan geschieden, bijzondere om-
standigheden - bijvoorbeeld spoed -
uitgezonderd, na een daartoe strek-
kende waarschuwing of aanzegging. 

De eerste ondergetekende stemt 
met dit voorstel in. 

De Raad is van oordeel dat in artikel 
83, eerste lid tot uitdrukking gebracht 
zou dienen te worden dat zulks - be-
doeld is het horen van betrokkenen -
eveneens dient te geschieden bij in-
trekking of wijziging vaj; bedoelde mi-
nisteriële regelingen van algemene 
aard. 

Wij zijn van mening dat intrekking of 
wijziging van ministeriële regelingen 
van algemene aard ook regelingen van 
algemene aard zijn waarvoor de ver-
plichting tot het horen van betrokke-
nen krachtens dit artikellid geldt. 

Met de mening van de Raad dat in 
artikel 88 de passage «vervalt dan 
wel» als overbodig kan worden ge-
schrapt is de eerste ondergetekende 
het niet eens. Besluiten die van rechts-
wege vervallen door bijvoorbeeld het 
verlopen van de looptijd van het be-
sluit zullen op dat moment hun kracht 
verliezen. 

De Raad deelt mee, zonder daarvoor 
een motivering aan te dragen, dat de 
citeertitel van het wetsontwerp en de 
inwerkingtreding daarvan welke thans 
in het eerste respectievelijk het tweede 
lid zijn geregeld in twee afzonderlijke 
artikelen dienen te worden opgeno-
men. De ondergetekenden hebben 
geen bezwaar aan deze wens van de 
Raad tegemoet te komen. 

grote lijnen de strekking en de voorge-
schiedenis van het wetsontwerp blij-
ken. Eerst daarna zou op de diverse 
onderdelen van het wetsontwerp na-
der ingegaan dienen te worden. 

Deze opmerking van de Raad is de 
ondergetekenden niet duidelijk. De 
toelichting begint immers met aan te 
geven welke motieven geleid hebben 
tot het opstellen van het wetsontwerp 
en wat met het wetsontwerp wordt be-
oogd. Hierbij komt de voorgeschiede-
nis aan de orde. Vervolgens komen in 
paragraaf 2 de diverse hoofdstukken 
van het wetsontwerp in het algemeen 
aan de orde terwijl nadat aan de ver-
houding tot andere wetten een para-
graaf is gewijd de afzonderlijke artike-
len nader worden toegelicht. 

Aan de wens van de Raad om op 
plaatsen in de memorie van toelich-
ting waarop naar EEG-richtlijnen 
wordt verwezen alsnog de vindplaats 
te vermelden wordt voldaan. 

Ten slotte merkt de eerste onderge-
tekende nog het volgende op. Krach-
tens artikel 455 van het Wetboek van 
Strafrecht is het couperen van honde-
oren verboden. Aangezien slechts ver-
volging van overtreding van dit ver-
bod kan worden ingesteld bij betrap-
ping op heterdaad is dit verbod weinig 
effectief. 

Naar aanleiding van vragen uit de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal 
(Aanhangsel van de Handelingen, Zit-
ting 1978-1979 nr. 1426 en Zitting 
1979-1980 nr. 1042) aan de Minister 
van Justitie en de eerste ondergete-
kende heeft de eerste ondergetekende 
onder meer toegezegd de mogelijk-
heid te onderzoeken of in het kader 
van het onderhavige wetsontwerp een 
regeling kan worden getroffen die de 
eigenaren of houders van honden met 
gecoupeerde oren ervan weerhoudt 
deel te nemen aan tentoonstell ingen, 
waardoor in belangrijke mate de aan-
leiding tot het couperen zou komen te 
vervallen. Dit onderzoek heeft geleid 
tot het toevoegen van een onderdeel d 
aan artikel 11, op grond waarvan, in-
dien het couperen van honden-oren 
krachtens artikel 7, eerste l id, onder m 
wordt verboden, het toelaten van deze 
honden op tentoonstellingen en keu-
ringen kan worden tegengegaan. 

Wij veroorloven ons U in overwe-
ging te geven, het hierbijgevoegde ge-
wijzigde ontwerp van wet en de daar-
mee in overeenstemming gebrachte, 
overeenkomstig het vorenstaande ge-
wijzigde memorie van toelichting aan 
de Tweede Kamer der Staten-Gene-
raal te zenden. 

De Minister van Landbouw en Visserij, 
G .J .M. Braks 

De Minister van Volksgezondheid en 
Milieuhygiëne, 
L. Ginjaar 

18. Memorie van toelichting 

Volgens de Raad zou ter bevorde-
ring van de duidelijkheid de memorie 
van toelichting kunnen aanvangen 
met inleidende passages waaruit in 
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