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NADER RAPPORT 

Aan de Koningin 

's-Gravenhage, 6 november 1980 

Blijkens de mededeling van de direc-
teur van Uw Kabinet van 4 november 
1980, nr. 5, machtigde Uwe Majesteit 
de Raad van State, zijn advies betref-
fende het bovenvermelde ontwerp 
rechtstreeks aan mij en de Staats-
secretaris van Financiën te doen toe-
komen. Dit advies, gedateerd 4 no-
vember 1980, nr. 801029/14, moge ik U 
hierbij aanbieden. 

1. De Raad merkt op dat ïn de aan-
hef van de memorie van toelichting 
met betrekking tot de voorgestelde ta-
rief maatregelen wordt verwezen naar 
een uiteenzetting in het deel Alge-
meen van de memorie van toelichting 
op een wetsontwerp tot verhoging van 
de omzetbelasting, welk wetsontwerp 
nog niet bij de Raad aanhangig is ge-
maakt. In verband hiermede adviseert 
de Raad een zelfstandige motivering in 
de memorie van toelichting bij het 
voorliggende wetsvoorstel op te ne-
men. De aanhef van de memorie is 
overeenkomstig dit advies gewijzigd. 

2. Het stemt ons tot voldoening dat 
de Raad kan instemmen met de verla-
ging van de inkomsten- en de loonbe-
lasting door een verhoging van de be-
lastingvrije sommen met 4%. 

3. Ook het voorstel tot tijdelijke ver-
hoging van het tarief van de inkonv 
sten- en de loonbelasting ontmoet bij 
de Raad geen bezwaar. Naar aanlei-

ding van de opmerking van de Raad 
over de gerechtigden tot de eenmalige 
uitkering als is bedoeld in de motie op 
kamerstuk 15840, nr. 4, merken wij op 
dat wi j , aangezien een nauwkeurige 
omschrijving van de groep van uitke-
ringsgerechtigden noodzakelijkerwijs 
zeer gedetailleerd zou moeten zijn, er 
om praktische redenen de voorkeur 
aan geven in de memorie van toelich-
ting te volstaan met de meer globale 
aanduiding zoals die in de miljoenen-
nota voorkomt. 

4. De Raad merkt op dat de gevolg-
de methode met betrekking tot de t i j-
delijke belastingverhoging niet de enig 
denkbare is. Wij veroorloven ons naar 
aanleiding hiervan op te merken dat 
als uitgangspunt voor de tariefverho-
ging heeft gegolden een belastingop-
brengst van f 225 min. in 1981. De ge-
volgde methode (een verlaging van de 
belastingvrije sommen en de tarief-
schijven met 0,9%) leidt tot dit resul-
taat. In verband met het tijdelijke ka-
rakter van de maatregel is voor deze 
technisch eenvoudige berekeningswij-
ze gekozen. Ook een andere bereke-
ningswijze zou, uitgaande van hetzelf-
de uitgangspunt, tot dezelfde belasting-
opbrengst moeten leiden. 

5. Aan de opmerking van de Raad 
dat in de artikelsgewijze toelichting 
wordt vermeld dat de belastingvrije 
sommen per saldo met 8,4% worden 
verhoogd, is gevolg gegeven. 

6. De bij de Raad bestaande indruk 
dat in de tabellen 2 tot en met 5 van de 
memorie van toelichting nog geen re-
kening is gehouden met de voorgeno-
men verhoging van de belastingvrije 
sommen met 4% is juist. De genoenv 
de tabellen zijn dienovereenkomstig 
gewijzigd. Voorts merkt de Raad op 
dat het percentage van 0,09 in tabel 1, 
laatste kolom, niet in de rij lijkt te pas-
sen. Dat de 0,09 niet in de rij lijkt te 
passen wordt veroorzaakt doordat de 
eerste twee in kolom 7 vermelde be-
lastingverzwaringen gelijk zijn, doch in 
kolom 8 worden uitgedrukt in een per-
centage van twee in hoogte verschil-
lende bedragen aan belastbaar inko-
men minus belasting. 

7. Aan de opmerking van de Raad in 
de artikelsgewijze toelichting melding 
te maken van het opnemen van een 
ontwerp-Bijstellingsbeschikking als 
bijlage bij de memorie van toelichting 
is gevolg gegeven. 

8. Met betrekking tot de door ons in 
de memorie van toelichting uitgespro-
ken verwachting dat in de beoogde, 
nog in studie zijnde opzet van bijzon-
dere aftrekken voor bejaarden en ar-
beidsongeschikten, deze aftrekken op 
een lager niveau zullen uitkomen 
merkt de Raad op dat geen inzicht 
wordt gegeven in hetgeen ten deze te 
verwachten is. Dit houdt inderdaad 
verband met het feit dat de nieuwe op-
zet niet gemakkelijk te ontwerpen is, 
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zoals de Raad veronderstelt en waar-
voor hij begrip kan opbrengen. Wij 
menen er wel vanuit te mogen gaan, 
dit in antwoord op de vraag van de 
Raad of het in de nieuwe opzet in indi-
viduele gevallen niet om hogere at-
trekbedragen dan de thans voorgestel-
de kan gaan, dat dit laatste niet het ge-
val zal zijn. De Raad vraagt zich af wel-
ke dringende redenen - buiten het 
budgettaire vlak gelegen - er zijn om 
thans reeds met op de nieuwe opzet 
vooruitlopende wijzigingen te komen. 

Naast budgettaire overwegingen -
met de voorgestelde maatregelen is 
een ombuiging van ca. 100 min. ge-
moeid - wijzen wi j op het belang dat 
nadelige inkomenseffecten als ge-
volg van de individualisering van de 
aftrekken geleidelijk tot stand komen. 
Mede met het oog daarop is besloten 
naast de reeds aangekondigde maat-
regelen met betrekking tot de bejaar-
denaftrekken waarvoor een op zich zelf 
staande motivering geldt, ook maatre-
gelen met betrekking tot de arbeidson-
geschiktheidsaftrek voor te stellen. 

9. De Raad mist in de memorie van 
toelichting een uiteenzetting met be-
trekking tot de gevolgen welke de 
voorgestelde differentiatie naar de 
mate van arbeidsongeschiktheid en 
het laten vervallen van de fictiebepa-
lingen in artikel 6a van de Uitvoerings-
beschikking inkomstenbelasting 1964, 
in artikel 23a van de Uitvoeringsbe-
schikking loonbelasting 1972 en in arti-
kel 3 van de Uitvoeringsbeschikking 
vermogensbelasting 1964 voor de 
praktijk zullen hebben. Er zal naar het 
de Raad voorkomt bij de toepassing 
van de arbeidsongeschiktheidsaftrek 
zowel voor de belastingplichtige als 
voor de belastingdienst een taakver-
zwaring plaatsvinden. De Raad stelt in 
verband hiermede de vraag of de aan 
de bedoelde fictiebepalingen ten 
grondslag liggende delegatiebepalin-
gen, welke volgens het wetsontwerp 
zullen vervallen, niet ook in de toe-
komst hun nut zouden kunnen bewij-
zen. Voorts heeft de Raad in de memo-
rie van toelichting een redengeving 
gemist waarom niet een verdergaande 
aansluiting is gezocht bij de differenti-
atie die de Wet op de arbeidsonge-
schiktheidsverzekering en de Algeme-
ne Arbeidsongeschiktheidswet ken-
nen. 

Bij de beschrijving van de maatrege-
len met betrekking tot de arbeidsonge-
schiktheidsaftrek is ervan afgezien te 
vermelden dat bij de toepassing van 
de arbeidsongeschiktheidsaftrek zo-
wel voor de belastingplichtige als voor 
de belastingdienst een taakverzwaring 

zal plaatsvinden, omdat zulks vanzelf 
spreekt en besloten ligt in de woorden 
differentiëren en het rekening houden 
met feitelijke omstandigheden. In de 
opmerkingen van de Raad hebben wi j 
wel aanleiding gevonden nader toe te 
lichten dat een verdergaande differen-
tiatie overeenkomstig die welke voor 
arbeidsongeschiktheidsuitkeringen 
wordt gehanteerd, niet is voorgesteld 
met het oog op de taakverzwaring die 
in dat geval voor belastingplichtige en 
belastingdienst zou optreden. Wat be-
treft het vervallen van de delegatiebe-
voegdheid waarop de huidige fictiebe-
paling met betrekking tot de arbeids-
ongeschiktheidsaftrek berust, merken 
wi j op dat het ons niet juist voorkomt 
deze op tarieftoepassing betrekking 
hebbende bevoegdheid te handhaven 
terwij l ons niet voor ogen staat welk 
gebruik daarvan gemaakt zou moeten 
worden. Wij wijzen in dit verband op 
wetsontwerp 15 575, waarin het nieu-
we grondwetsartikel inzake de belas-
tingen wordt voorgesteld, dat als uit-
gangspunt heeft dat de fiscale wetge-
ver met betrekking tot delegatie grote 
terughoudendheid in acht moet ne-
men. 

10. Bij de Raad is de vraag gerezen 
waarom de in de voorgestelde om-
schrijving van de arbeidsongeschikt-
heid opgenomen regeling van de be-
wijslast noodzakelijk is, waar het toch 
een ongeschreven regel van proces-
recht is, dat in het algemeen de bewijs-
last inzake tot vermindering van een 
aanslag leidende omstandigheden op 
de belastingplichtige rust. 

Met de Raad zijn wi j van mening dat 
de bewijslast inzake tot vermindering 
van een aanslag leidende omstandig-
heden in het algemeen op de belas-
tingplichtige rust. In het onderhavige 
geval hechten wij er echter aan uit-
drukkelijk in de omschrijving van de 
arbeidsongeschiktheid vast te leggen 
dat de bewijslast bij de belastingplich-
tige ligt. Wij menen dat bij het enkele 
vervallen van de fictiebepaling in arti-
kel 6a van de Uitvoeringsbeschikking 
inkomstenbelasting 1964 en in de 
overeenkomstige artikelen met betrek 
king tot de loonbelasting en de vermo-
gensbelasting in de wettekst niet vol-
doende tot uitdrukking komt dat over-
eenkomstig het onderhavige wets-
voorstel ook bij aanwezigheid van een 
uitkering naar een arbeidsongeschikt-
heid van 45% of meer de belasting-
plichtige bij twijfel aannemelijk moet 
maken dat hij voldoet aan de voor-
waarden voor aftrek. Hierbij hebben 
wi j overwogen dat een expliciete aan-
duiding van de verdeling van de be-

wijslast vooral van belang is voor een 
juiste toepassing van de arbeidsonge-
schiktheidsaftrek in de sfeer van de 
loonbelasting. In de memorie van toe-
lichting hebben wi j het vorenstaande 
beter tot uidrukking gebracht. 

11. Aan de redactionele kantteke-
ning van de Raad is gevolg gegeven 
door wijziging van de tekst van artikel 
IV onder 2°. 

Wij veroorloven ons U in overwe-
ging te geven, het hierbij gevoegde 
(overeenkomstig het vorenstaande ge-
wijzigde) ontwerp van wet en de (over-
eenkomstig het vorenstaande gewij-
zigde) memorie van toelichting aan de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal te 
zenden. 

De Ministervan Financiën, a.i. 

De Staatssecretaris van Financiën, 
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