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Nr. 4 BIJLAGE BIJ DE MEMORIE VAN TOELICHTING 

TUSSENRAPPORT VAN DE COMMISSIE, INGESTELD BIJ BESLUIT VAN DE 
MINISTERVAN JUSTITIE VAN 11 SEPTEMBER 1980, DIRECTIE ORGANISA-
TIE RECHTSPLEGING EN RECHTSHULP NR. 1031 R 880 (COMMISSIE VAN 
ADVIES INZAKE TOEVOEGINGSAANGELEGENHEDEN) 

I. INLEIDING 

Bij besluit van de Minister van Justit ie van 11 september 1980, D.O.R.R. nr. 
1031 R 880 (Nederlandse Staatscourant 1980 nr. 177) is een commissie inge-
steld met de opdracht van advies te dienen over de volgende vragen: 

1. Toelating tot de gefinancierde rechtshulp 

a. Is het gewenst de door de Bureaus van Consultatie en Raden van 
Rechtsbijstand te hanteren f inanciële toevoegingsnormen te uni formeren? 
Zo ja, wat zijn de inkomens- en vermogensmaxima om, al dan niet onder op-
legging van een eigen bi jdrage, in aanmerking te komen voor kosteloze 
rechtsbijstand? 

b. Welke factoren dienen in aanmerking genomen te worden bij de vast-
stel l ing van het inkomen en vermogen in de zin van de Wet rechtsbijstand 
aan on- en minvermogenden? Is het gewenst aansluit ing te zoeken bij an-
dere wettel i jke regelingen? 

c. Door wie, op welke wijze, en volgens welke criteria dienen deze normen 
te worden vastgesteld? 

d. Is het gewenst met betrekking tot het belang of de gegrondheid als ge-
noemd in artikel 9 van de Wet rechtsbijstand aan on- en minvermogenden 
nadere regels te stellen? Zo ja, dient dit landelijk un i form te gebeuren? 

2. Schriftelijke toevoegingen 

Dient het systeem van schrifteli jke aanvragen van een toevoeging, gezien 
de omvang die dit verschijnsel heeft gekregen, en in aanmerking genomen 
de taak en werkwijze van de bureaus voor rechtshulp, te worden gewijzigd? 
Hoe kunnen zwaardere motiver ingseisen worden gesteld? 
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3. Toepassing van de vergoedingsbesluiten 

a. Is het gewenst de vergoedingen, genoemd in de artikelen 2 t /m 4c van 
het Besluit vergoedingen kosteloze rechtsbi jstand, of onderdelen daarvan 
nader te differentiëren? Is het gewenst een onderscheid in honorer ing te ma-
ken voor de behandel ing van een zaak in eerste aanleg en in hoger beroep? 

b. Is het gewenst voor administat iefrechtel i jke procedures een apart ver-
goedingensysteem te creëren? Zo ja, welke criteria zouden daarbi j kunnen 
gelden? 

c. Is het gewenst een nadere of andere omschr i jv ing te geven van de na-
volgende begr ippen uit het Besluit vergoedingen kosteloze rechtsbi jstand: 

- zaak 
- behandelen 
- dienen 
- instantie. 
d. Is het gewenst het systeem van forfai taire vergoedingen krachtens het 

Besluit vergoedingen toegevoegde raadslieden in strafzaken, te vervangen 
door een vergoedingensysteem gebaseerd op verr icht ingen? Is het gewenst 
een onderscheid in honorer ing te maken voor de behandel ing van een straf-
zaak in eerste aanleg en in hoger beroep? 

In de commissie werden benoemd to t : 
l id, tevens voorzit ter: 

mr. J . Schaafsma, president van de arrondissementsrechtbank te Arn-
hem; 

leden: 
mr. J . H. Koeleman, vice-president van de arrondissementsrechtbank te 

Ams te rdam; 
mr. G. J. Blok, kantonrechter te 's-Gravenhage; 
de heer H. C. de Loos, inspecteur van Financiën bij het Ministerie van Fi-

nanciën; 
mr. B. C. Romi jn, advocaat en procureur; 
mr. J . G. Teeuwissen, advocaat en procureur; 
mr. W. Bekenkamp, advocaat en procureur; 
de heer C. A. M. Nieuwenhuis, deurwaarder; 
mr. G. J . K. van Andel , medewerker Bureau voor rechtshulp te Amster-

d a m ; 
mr. L. A. Geelhoed, raadadviseur bij het Minister ie van Just i t ie; 
mr. J . H. A. M. Peek, hoofd van de Hoofdafdel ing Algemene Rechtshulp 

van het Minister ie van Just i t ie; 
mr. W. F. G. Meurs, plv.-hoofd van de Hoofdafdel ing Algemene Rechts-

hulp van het Minister ie van Just i t ie; 
drs. M. J . Engelsman, plv.-hoofd van de Centrale Hoofdafdel ing Financieel 

Economische Zaken van het Ministerie van Just i t ie; 

secretaris: 
de heer Chr. van Elk, medewerker van de Hoofdafdel ing Algemene Rechts-

hulp van het Ministerie van Justit ie 

De commiss ie kwam voor het eerst bijeen op 29 september 1980, vervol-
g e n s o p 13 oktober, 20 oktober, 27 oktober, 3 november en laa ts te l i j k " te r 
vaststel l ing van dit t ussen rappo r t " op 10 november 1980. 

Bij bovenvermeld besluit verzocht de Minister van Justi t ie, de commissie 
hem met betrekking tot vraag 1 en 2 voor 1 januar i 1981 te rapporteren. Haar 
eindrapport werd verzocht voor 1 maart 1981. 

In haar vergader ing van 13 oktober 1980 besprak de commissie de intus-
sen ontvangen mededel ing dat de Minister van Justi t ie zich voornam op kor-
te termi jn een aantal bezuinigingsmaatregelen te effectueren. Hoewel in de 
commissie een meerderheid begrip kon opbrengen voor de bezuinigingen, 
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werd de door de Minister voorgestane procedure algemeen bezwaarlijk ge-
acht. Zoals ter vergadering bleek, zou door de Minister vooruitgelopen wor-
den op één onderdeel van de vraagstelling aan de commissie, namelijk het 
vaststellen van landelijke uniforme inkomens- en vermogenscriteria. On-
danks de korte termijn waarop het ter zake door de commissie te geven ad-
vies werd gevraagd, vreesde de commissie dat dit advies alsdan door de Mi-
nister niet bij zijn voorgenomen maatregelen (de algemene maatregel van 
bestuur op basis van artikel 9 (nieuw) van de WROM) betrokken zou kunnen 
worden. Opdat zulks voorkomen zou kunnen worden, besloot de commissie 
haar vergaderfrequentie dusdanig op te voeren dat nog medio november een 
voorlopig advies kon worden uitgebracht over vraagpunt 1 uit haar instel-
lingsbeschikking. 

Het bovenstaande werd door de voorzitter bij brief van 16 oktober 1980 aan 
de Minister ter kennis gebracht. Bij brief van 29 oktober 1980 zegde de Minis-
ter van Justitie toe dat met een medio november uit te brengen advies nog 
serieus rekening gehouden zal kunnen worden. In deze brief herinnerde de 
Minister de commissie eraan dat hij in de memorie van toelichting op de be-
groting voor 1981 aankondigde, dat naar aanleiding van de adviezen van de-
ze commissie een heroverweging van de eerder genomen maatregelen mo-
gelijk is. 

VOORLOPIG ADVIES M.B.T. VRAAG 1 VAN DE TAAKOMSCHRIJVING 

II. HUIDIGE NORMENSTELSEL DAT DOOR DE BUREAUS VAN CONSULTA-
TIE EN DE RADEN VAN RECHTSBIJSTAND WORDT GEHANTEERD 

De Bureaus van Consultatie en de Raden van Rechtsbijstand hanteren 
thans verschillende systemen. Nu in alle arrondissementen Bureaus voor 
rechtshulp functioneren en - nagenoeg - alle bureaus van consultatie en ra-
den van rechtsbijstand hun uitvoerende taak met betrekking tot het verstrek-
ken van toevoegingen aan het bureau voor rechtshulp hebben overgedra-
gen, wordt geen onderscheid gemaakt tussen strafzaken en andere dan 
straf- en tuchtzaken («civiele» zaken) voor de bepaling van het on- of minver-
mogen. 

Omdat de bureaus van consultatie op grond van de Wet rechtsbijstand 
aan on- en minvermogenden beschikken over autonome bevoegdheid bij 
het vaststellen van de toevoegingsnormen, zijn de door de bureaus gehan-
teerde normenstelsels duidelijk uiteengegroeid. Er zijn thans met betrekking 
tot het inkomen - heel globaal - drie soorten normenstelsels te onderschei-
den. Aangetekend moet worden, dat ook binnen een zelfde stelsel eenvor-
migheid ten aanzien van de hoogte van de grenzen ontbreekt. 

De hierna genoemde bedragen zijn - tenzij anders aangegeven - netto be-
dragen dat wil zeggen bruto-loon/uitkering/of inkomen uit vermogen minus 
premies sociale verzekeringen/voorzieningen en loonbelasting. 

1. Een fixum als normbedrag 

In dit systeem wordt een vast bedrag aangegeven dat als absolute grens 
geldt bij de aanduiding tot welk inkomen kosteloze rechtsbijstand wordt ver-
leend. Differentiatie van deze grens naar bij voorbeeld gezinsgrootte komt 
daarin niet voor. 

2. De z.g. «Amsterdamse» norm 

Dit systeem kent een afhankelijk van de gezinsgrootte oplopende inko-
mensschaal. Het systeem kent drie inkomensgrenzen: 

a. de grens tot waar aanspraak op geheel kosteloos kan worden gemaakt; 
b. de grens tot waar aanspraak op kosteloos met eigen bijdrage kan wor-

den gemaakt. (Niet alle bureaus leggen nog een eigen bijdrage op. In dat ge-
val is de aanvankelijke grens «met eigen bijdrage» in de plaats gesteld van 
de grens «kosteloos».); 
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c. de grens tot waar aanspraak kan worden gemaakt op rechtsbijstand te-
gen verminderd tarief. (Nog slechts 6 bureaus kennen een inkomensgrens, tot 
waar een toevoeging voor verminderd tarief wordt verleend.) 

De door de bureaus van consultatie en raden van rechtsbijstand gehan-
teerde inkomensgrenzen variëren - uitgaande van een twee-persoons huis-
houden-b i j : 

de sub a genoemde grens: van 2235 p/m tot 2750 p/m 
de sub b genoemde grens: van 2235 p/m tot 2750 p/m 
de sub c genoemde grens: van 2615 p/m tot 3152 p/m. 

3. Normenstelsel gerelateerd aan hoogte «ziekenfondsgrens» 

In dit systeem wordt één grens gesteld, namelijk die tot waar aanspraak 
kan worden gemaakt op geheel kosteloze bijstand. De bedragen zijn alle af-
geleid van het maximum inkomensbedrag tot waar men onder de werking 
van de Ziekenfondswet valt (i.c. 1980 f 40 500 bruto/jaar). Individualisering 
van deze norm geschiedt uitsluitend conform de loonbelastingtabel. (Onge-
huwd «35 jaar-ongehuwd» 35 jaar-gehuwd). 

Met betrekking tot alle systemen geldt dat de vermogensnorm evenmin 
uniform is vastgelegd. Onderscheiden worden liquide en niet-liquide vermo-
gens. Eveneens worden met betrekking tot alleenstaanden en gehuwden ver-
schillende normen gehanteerd. De volgende fluctuaties doen zich voor: 

1. Vrijgesteld liquide vermogen; 
alleenstaande: varieert van 6 700 tot 50 000, 
gehuwde: varieert van 13 400 tot 50 000. 
2. Vrijgesteld niet-liquide vermogen: 
alleen voor zover vastliggend in de door de aanvrager zelf bewoonde wo-

ning: varieert van 7500 tot 100 000. 

Overigens laten vrijwel alle bureaus van consultatie ingeval van echtschei-
ding de waarde van de echtelijke woning altijd buiten beschouwing. 

Met betrekking tot rechtspersonen en groepen natuurlijke personen die 
collectief rechtsbijstand behoeven gelden afwijkende normen. 

Voorts wijst de commissie erop dat in het algemeen met betrekking tot de 
inkomenspositie van echtelieden ingeval van echtscheiding een afzonderlij-
ke beoordeling van hun inkomens- en vermogenspositie plaatsvindt. 

III. UNIFORMERING VAN NORMEN 

De commissie is het er unaniem over eens dat het uit een oogpunt van 
rechtsgelijkheid wenselijk is dat een uniforme regeling wordt gehanteerd. 
Ook bestaat er overeenstemming over en accepteert de commissie het feit 
dat uniformeren tot gevolg zal hebben dat een aantal plaatselijke normen-
stelsels gemodificeerd zal moeten worden. 

IV. INKOMENSMAXIMA, TOT WELKE DE RECHTZOEKENDE IN AANMER-
KING KOMT VOOR KOSTELOZE BIJSTAND, RESPECTIEVELIJK KOSTELOZE 
BIJSTAND MET EEN EIGEN BIJDRAGE 

De overheid gaat bij de toepassing van de door haar - geheel of gedeelte-
l i j k " gefinancierde voorzieningen in het algemeen uit van een draagkracht-
beginsel. Binnen de commissie bestaat overeenstemming over het feit dat in 
een systeem waarin de overheid voor een belangrijk deel de rechtshulp fi-
nanciert, de aanspraken van de rechtzoekende getoetst moeten worden aan 
zijn/haar draagkracht. Hierbij geldt - aldus een aantal leden - dat het feit dat 
het recht op rechtshulp nagenoeg tot sociaal grondrecht is verheven ertoe 
moet leiden, dat een zo groot mogelijke groep rechtzoekenden aanspraak op 
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gefinancierde bijstand moet kunnen maken. De kosten die een dergeli jke 
voorziening met zich brengt dienen dan ook pr imair door de gemeenschap 
gedragen te worden . Andere leden waren van oordeel, zonder een uitdruk-
kelijke uitspraak te doen over het rechtskarakter van de gefinancierde rechts-
hulp, dat de aard van de behoefte aan rechtshulp meebrengt dat de groep 
die er een beroep op kan doen ru im word t getrokken. Zij achten een eigen 
bi jdrage, die onder omstandigheden substantieel kan worden , geenszins 
met de aard van de voorziening in str i jd. 

Bij het stellen van inkomensgrenzen dient - naar in de commissie is opge-
merkt - een afweging van in het bi jzonder de volgende factoren plaats te 
v inden: 

- Hoe verhouden zich voor de rechtzoekende de kosten van rechtshulp 
ten opzichte van andere kosten van levensonderhoud, met andere woorden 
hebben de rechtshulpkosten daartegenover enige prior i tei t ; 

- Hoe verhouden die kosten zich ten opzichte van de draagkracht van de 
rechtzoekende. 

Ten aanzien van deze factoren dient overwogen te worden dat kosten voor 
rechtshulp incidenteel en - v a a k - niet gering zijn. Bovendien heeft de recht-
zoekende het vaak niet in de hand of hij/zij in rechte word t betrokken, dan 
wel genoodzaakt is te procederen. In zoverre wi jken die kosten af van de 
«normale» kosten van levensonderhoud. Daarnaast zijn de kosten vaak on-
voorzienbaar en derhalve niet in het u i tgavenpatroon ingecalculeerd. De 
commiss ie is van mening dat ook het feit dat procederen tot andere kosten 
kan leiden ( inkomensderving ten gevolge van bij voorbeeld compari t ies, zit-
t ingen e.d., alsmede een eventuele kostenveroordel ing) bij boven aangege-
ven overweging betrokken moet worden . 

Op grond daarvan acht een grote meerderheid het redelijk dat de Minister 
bij de vaststel l ing van de werkingssfeer uitgaat van inkomensgrenzen die 
ruimer zijn dan die in andere regelingen voor van overheidswege gef inan-
cierde voorzieningen. Het eigen specifieke karakter van de rechtshulp geeft 
daartoe vo ldoende aanleiding. Voor het vaststel len van de grenzen waarop 
een eigen bi jdrage moet worden betaald tendeert de commissie naar de op-
vatt ing dat de bedragen die de A lgemene Bijstandswet kent, als vertrekpunt 
bij het vaststellen van de grens - tot waar geheel kosteloos bijstand kan wor-
den verleend - acceptabel zijn. Tevens dienen de vast te stellen grenzen eni-
ge aansluit ing te geven op de bestaande praktijk. Argument voor dit laatste 
vormt naar de opvatt ing van een aantal leden (de Nederlandse Orde van Ad-
vocaten, de Vereniging van Medewerkers van Bureaus voor Rechtshulp/LOK 
en de Vereniging voor Rechtshulp), het feit dat de ontwikkel ing van de huidi-
ge normen in de praktijk zo is gegroeid. In overleg tussen advocatuur, deur-
waarders en cl iënten en met goedkeur ing van de rechterlijke macht is een -
aan de plaatselijke situatie aangepaste - toepassing van de WROM ontstaan. 
Het nu zonder meer verlaten van de in ru im 20 jaar gegroeide praktijk word t 
door hen ongewenst geacht. Overigens is de commissie van oordeel dat ook 
de ontwikkel ing in het verleden tot normen als de huidige kon leiden door-
dat de normen zijn afgeleid van inkomensgrenzen, die ten gevolge van de 
gunst ige economische situatie snel konden worden opgetrokken. Naar het 
oordeel van een aantal leden vo rmt het zo betrekkelijk onopzetteli jk tot stand 
gekomen niveau van de toevoegingsgrenzen, ook gelet op de uitgaven van 
het huidige systeem - die voor rekening van de algemene middelen komen 
- een argument om de huidige normen op hun waarde te heroverwegen. In 
het kader van die naar hun mening noodzakelijke herwaardering in relatie 
tot het draagkrachtbeginsel, dient aandacht te worden gegeven aan het risi-
codekkend aspect van de regeling. Het huidige normenstelsel kent absolute 
grenzen; degene wiens inkomen daarboven ligt, kan voor hoge rechtshulp-
kosten komen te staan. Het modif iceren van het huidige systeem behoeft 
dan ook niet per definit ie te leiden tot een beperking van de werkingssfeer 
van de gefinancierde rechtshulp. Juist het draagkrachtbeginsel kan ertoe lei-
den dat de grenzen zodanig worden ver ru imd dat de groep geadresseerden 
in het gefinancierde rechtshulpsysteem groter wordt , doch tegeli jkert i jd 
naarmate de draagkracht toeneemt meer zelf bijdraagt in de kosten van dat 
systeem. 
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V. MODELLEN 

De commiss ie komt tot de volgende model len waarop een normenstelsel 
gebaseerd kan worden . 

1. Voor een aantal leden (Bekenkamp en Van Andel) geldt als uitgangs-
punt de bedragen van de A lgemene Bijstandswet. Daarop v indt een correc-
t i e to t 150% plaats. Het aldus berekende bedrag stemt nagenoeg overeen 
met de ziekenfondsgrens en sluit aan bij de thans geldende laagste norm 
(BvC Zwol le). Het aldus ontstane bedrag geeft de grens aan tot waar kostelo-
ze rechtshulp word t verleend en van waar af de rechtzoekende een eigen bi j -
dragezal moeten betalen. Vanaf 1,5 x het ABW-bedrag tot 1,75 x het ABW-
bedrag dient de cliënt een eigen bi jdrage van f 100 te vo ldoen. Vanaf 1,75 x 
het ABW-bedrag tot 2 x het ABW-bedrag dient de cliënt een eigen bi jdrage 
van f 200 te vo ldoen. Vanaf 2 x het ABW-bedrag tot 2,25 x het ABW-bedrag 
komt de cliënt in aanmerking voor rechtsbijstand tegen verminderd tarief. 
Deze leden tekenen hierbij aan dat het opleggen van een eigen bijdrage be-
perkt moet worden tot de eerste procedure die ter zake van het betreffende 
rechtsprobleem kosteloos wordt gevoerd. 

Met betrekking tot het verminderd tarief ( inkomensschi j f 2 x ABW tot 2,25 
x ABW) noemen deze leden als alternatief, dat zij kunnen instemmen met het 
afschaffen van de verminderd tar iefregel ing en daarvoor in de plaats aan 
rechtzoekenden in deze inkomenscategorie een eigen bi jdrage van f300 w i l -
len doen opleggen. 

2. Voor een aantal leden (Romijn en Teeuwissen) geldt dat een eigen bij-
drage mag worden opgelegd op een niveau dat lager ligt dan de zieken-
fondsgrens (i.c. rond f 35 000 bruto/jaar). Daar ligt dan ook de grens tot waar 
geheel kosteloos rechtshulp word t verleend. Het systeem van eigen bijdra-
gen mag progressief in inkomensschi jven op lopen. De inkomensgrenzen en 
de omvang van de eigen bi jdragen zijn in dit model als vo lgt : 

- tot f 1800 netto per maand: geheel kosteloos 
- van f 1800 tot f 1900: kosteloos met eigen bi jdrage van f 100 
- van f 1900 tot f 2000: kosteloos met eigen bi jdrage van f 200 
- van f 2000 tot f 2400: kosteloos met een eigen bi jdrage tot 50% van de 

aan de toegevoegd raadsman van staatswege uit te keren vergoeding, met 
dien verstande dat met betrekking tot die eigen bi jdrage telkens vooral het 
m a x i m u m d ien t te worden vastgesteld. 

Deze leden tekenen hierbij aan dat de eigen bi jdrage voor iedere instantie 
apart d ien t te worden opgelegd. 

3. Enige leden (Nieuwenhuis en Engelsman) menen dat het heffen van 
een eigen bi jdrage mag aanvangen op het niveau van het m in imumloon x 
1,25. Daarboven is de rechtzoekende voldoende draagkrachtig te achten o m 
een bi jdrage te vo ldoen die dient aan te vangen met een bedrag van f 25 en 
kan oplopen tot een bedrag van f 500. Als bovengrens tot waar een eigen bi j -
drage moet worden betaald geldt de ziekenfondsgrens. Deze grens geeft te-
vens aan waar de werk ing van de gefinancierde rechtshulp eindigt. 

4. De overige leden (Geelhoed, Peek, Meurs, De Loos, Schaafsma, Koele-
man en Blok) achten de A lgemene Bijstandswet als ui tgangspunt voor de be-
pal ing van de draagkracht reëel. Rekening moet worden gehouden met het 
feit, dat de rechtzoekende in het kader van de kosteloze rechtsbijstand 
steeds eigen kosten heeft, (verschotten e.d.) en de wetgever hem verpl icht 
to t procesver tegenwoordig ing en dat voorts een eigen bi jdrage in ieder ge-
val substantieel moet zijn. Op grond hiervan verdient het overweging het 
bovengenoemde basisbedrag te verhogen. Die verhoging kan dan bestaan 
uit een bedrag, naar analogie van de grens welke in artikel 16 van het Bij-
standsbeslui t landelijke draagkrachtcriteria (i.c. f4600 bruto per jaar) is ver-
me ld . De inkomensgrenzen en omvang van de eigen bi jdrage zouden er in 
dit model b.v. als vo lgt kunnen uitzien: 

- tot 1 x ABW + f4600 bruto/jaar: geheel kosteloos 
- vanaf 1 x ABW + f 4600 bruto/jaar tot f 2000 net to /maand: kosteloos 

met een eigen bi jdrage van min imaal f 100 
- vanaf f 2000 net to/maand tot f 2400 net to /maand: verminderd tarief, dat 

w i l zeggen 50 % van de aan de toegevoegd raadsman van staatswege uit te 
keren vergoeding. 
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Deze leden achten de mogel i jkheid niet uitgesloten dat het wenseli jk blijkt 
de grens van f 2400 te verhogen onder gel i jkt i jdige inbouw van een eigen bij-
drage die een hoger percentage dan 50 beloopt. 

De commissie heeft zich bij het vaststellen van de eigen bi jdragen in bo-
venstaande model len in het algemeen laten leiden door de volgende crite-
ria: 

- De eigen bi jdrage mag geen preventieve strekking hebben. Anderzi jds 
moet de eigen bi jdrage in een redelijke verhouding staan tot de perceptie-
kosten. De commissie komt dan ook tot het voor lopige oordeel , dat het vast 
te stellen min imumbedrag tenminste f 5 0 moet zijn. 

- Gezien het feit dat de eigen bi jdrage van de rechtzoekende in hoofd-
zaak bedoeld is om in de kosten van de gefinancierde rechtshulp bij te dra-
gen en gezien de ui tbreiding van de werkingssfeer tot aan of boven de zie-
kenfondsgrens, waarbi j de overgang van geheel kosteloos procederen 
naar betalend procederen soepel moet ver lopen, mag een eigen bijdrage tot 
een substantieel bedrag oplopen. 

VI. OVERIGE FACTOREN WAARMEE BIJ DE BEPALING VAN DE 
FINANCIËLE DRAAGKRACHT REKENING MOET WORDEN GEHOUDEN 

Bij de vaststell ing van het inkomen van de rechtzoekende dient naar 
eensluidende opvatt ing van de commissie te worden uitgegaan van het net-
to- inkomen. Hieronder wordt dan verstaan: het bruto- inkomen onder aftrek 
van de verschuldigde loonbelast ing en premies sociale verzekeringen. Het 
netto- inkomen dient aan de hand van een aantal posten gecorr igeerd te wor-
den: 

1. woonlasten 
2. al imentatie 
3. ziektekosten 
4. bijzondere ui tker ingen: 13de maand. 

Met betrekking to t deze correctiefactoren is de commiss ie eensluidend 
van oordeel : 

Ad 1. woonlasten 

Deze dienen te worden onderscheiden naar huur en lasten eigen won ing . 

Met betrekking tot huur: 

Netto huur (dat w i l zeggen na aftrek van individuele huursubsidie) welke 
meer bedraagt dan 20% van het netto- loon doch niet meer dan f 600 mag in 
minder ing gebracht worden op het netto- loon. 
Formule (netto huur f > 6 0 0 ) - (netto- inkomen x 20) 

= aftrek. 
100 

Met betrekking tot rentelast eigen woning: 
Ten aanzien van de netto-rentelast geldt een zelfde aftrekregeling als hier-

boven met betrekking tot de huur is omschreven. Bij de berekening van de 
netto-rentelast zal - omwi l le van de werkbaarheid - een forfaitair bedrag op 
het bruto-rentebedrag in minder ing kunnen worden gebracht. 

Met betrekking tot aflossing van de hypotheek: 
Er is geen aanleiding tot een aftrek op het netto- inkomen, daar deze kosten 

naar het algemeen gevoelen van de commissie het karakter van vermogens-
vorming hebben. 
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Ad 2. alimentatie 

Bij de correctie van het netto- loon van al imentat iepl icht igen dient de be-
taalde al imentat ie aan de ex-partner op het netto- loon in minder ing te wor-
den gebracht. Gezien de fiscale aspecten geniet het naar de mening van de 
commiss ie de voorkeur ter bepal ing van het netto-al imentat iebedrag een 
forfai tair bedrag op de betaalde al imentat ie in minder ing te brengen. 

Ad 3. ziektekosten 

Met betrekking tot ziektekosten acht de commiss ie het gewenst de moge-
Ii jkheid te scheppen om premies van ziektekostenverzekeringen, voor zover 
die ten laste van de rechtzoekende komen op het net to- inkomen in minde-
ring te brengen. 

Ad 4. bijzondere uitkeringen 

13de maand 
De commiss ie acht het redelijk inkomsten voor tv loeiend uit een 13de 

maandui tker ing bij het opgegeven net to- inkomen te tel len (van de bedri j fs-
resultaten afhankeli jke ui tkeringen val len hier als niet voorzienbaar buiten). 

Kinderbijslag 

Op grond van het feit dat de recentelijk ingevoerde A lgemene Kinderbi j -
s lagwet het onderscheid tussen loontrekkende en andere kinderbi js lagge-
recht igden opheft acht de commissie het niet noodzakeli jk de inkomsten uit 
die ui tker ing bij het inkomen op te tel len. Daartegenover stelt de commiss ie , 
dat indiv idual iser ing van de toevoegingsgrenzen aan de hand van de gezins-
groot te dan ook achterwege dient te bl i jven. De commissie ziet hierin een 
aanmerkel i jke verduidel i jk ing ten opzichte van het huidige - door 17 bu-
reaus van consultat ie gehanteerde - normenstelsel . 

Vakantie-uitkering 

De commiss ie is in meerderheid van men ing , dat de vakant iegelduitker ing 
bij het vaststel len van het inkomen buiten beschouwing moet worden gela-
ten. 

VIM. SLOTOPMERKING 

De commiss ie is zich er van bewust dat een aantal van de aangesneden 
onderwerpen een bredere onderbouwing verdienen. Gezien echter de t i jd 
die haar sedert 13 oktober ter beschikking stond en gezien het grote belang 
dat zij eraan hecht de Minister van Just i t ie voor 15 november 1980 haar 
standpunten betreffende bovenomschreven onderwerpen kenbaar te ma-
ken, heeft zij zich beperkt tot de meest relevante aspecten bij mot iver ing van 
haar s tandpunten. Zij is niet in staat geweest nu reeds een oordeel uit te 
spreken over het kostenaspect van de diverse standpunten. 

Tot slot w i l de commissie in dit tussenrapport - nogmaals - het voor lop ige 
karakter van haar adviezen benadrukken. 

's-Gravenhage, 13 november 1980 

J. Schaafsma, voorzit ter 

Chr. van Elk, secretaris 
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