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VERSLAG 
Vastgesteld 20 januari 1981 

De vaste Commissie voor Justi t ie1 , belast met het voorbereidend onder-
zoek van dit wetsontwerp, brengt het navolgende verslag uit. 

De leden van de V.V.D.-fractie hadden, gezien het feit dat het nu voor l ig -
gende initiatief inhoudel i jk niets verandert aan het voorstel van wet (13 538), 
zoals dat in het verleden door de Tweede Kamer is aangenomen, geen be-
hoefte aan nader commentaar. Wel wensten zij nog een kanttekening te ma-
ken bij de discussie zoals die in de Eerste Kamer heeft p laatsgevonden ten 
aanzien van de melding van de verbl i j fplaats van de minderjar ige bij de 
Raad voor de Kinderbescherming. 

In de Eerste Kamer is opgemerkt dat het opnemen van deze melding in fei-
te overbodig zou zijn, omdat de officier die artikel 280 ten laste legt, het be-
wi js nooit rond zou kunnen kri jgen, omdat er van verbergen geen sprake zou 
zijn. Deze redenering gaat echter, zo stelden de leden van de V.V.D.-fractie, 
voorbi j aan het feit dat het dan toch tot een strafvervolging komt en dat pas 
ter zitting de officier zal struikelen in zijn bewi jsvoer ing. Van de zo nodige 
rust rond de hulpver lening is dan natuurl i jk geen sprake meer. Bij de f o rmu-
lering zoals die nu luidt, zal de officier bij meld ing, niet tot vervolg ing kun-
nen besluiten. De eerste zin van het voorgestelde wetsontwerp vo rmt dus 
feiteli jk een vervolg ingsui ts lu i t ingsgrond, aldus de leden van de V.V.D.-frac-
t ie. 

Het lid van de P.S.P.-fractie wi lde weten, of de indieners het niet inconse-
quent vonden, dat de hulpverlener wel de Raad voor de Kinderbescherming 
moet inlichten omtrent de verbl i j fplaats van de minderjar ige en - overigens 
terecht - niet de ouders. Het lid van de P.S.P.-fractie was van mening, dat 
door het inl ichten omtrent de verbl i j fplaats van de minderjar ige aan de ou-
ders de hulpverlening geschaad kan worden. Zulks geldt echter ook ten aan-
zien van de Raad voor de Kinderbescherming, die belanghebbende is of kan 
zijn bij weggelopen minderjar igen (b.v. diegenen die onder toezicht zijn 
gesteld). Kunnen de indieners hierover een nadere toel icht ing geven? Kun-
nen de indieners eveneens nader toel ichten, waarom de meld ing genoemd 
in het nieuwe tweede l id, aan degene(n), die het gezag uitoefent(en), bi j -
draagt tot de zorgvuldigheid van de hulpverlening aan de minderjar ige, zo 
vroeg dit lid tenslotte. 
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Met een tijdige beantwoording van deze opmerkingen, acht de commissie 
de openbare behandeling van dit ontwerp van wet voldoende voorbereid. 

De voorzitter van de commissie, 
Kappeyne van de Coppello 

De griffier van de commissie, 
Kerkhofs 
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