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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE 

Aan de Koningin 

's-Gravenhage, 29 juli 1980 

Bij Kabinetsmissive van 8 mei 1980, 
nr. 31 , heeft Uwe Majesteit, op voor-
dracht van de Minister van Justitie en 
van de Staatssecretarissen van Sociale 
Zaken en van Financiën, bij de Raad 
van State ter overweging aanhangig 
gemaakt een wetsontwerp met memo-
rie van toelichting tot nadere wijziging 
van enige sociale verzekeringswetten, 
de Wet betreffende verplichte deelne-
ming in een bedrijfspensioenfonds en 
enige fiscale wetten in verband met 
het misbruik van rechtspersonen. 

1. Het onderhavige wetsontwerp 
heeft de strekking bestuurders van 
rechtspersonen aansprakelijk te stel-
len voor door de rechtspersoon te be-
talen werknemers- en volksverzeke-
ringspremies, bijdragen ter zake van 
verplichte deelneming in een bedrijfs-
pensioenfonds en loon- en omzetbe-
lasting. Het is de tweede in de reeks 
van drie maatregelen op het gebied 
van het burgelijke, sociale verzeke-
rings- en fiscale recht, waarmede be-
oogd wordt het euvel van het misbruik 
van rechtspersonen tegen te gaan. 

Zoals de Raad van State in zijn ad-
vies van 31 januari 1979, nr. 16, inzake 
het als «aannemingsontwerp» aange-
duide wetsontwerp (kamerstuk 15 697) 
te kennen heeft gegeven, kan er nau-
welijks verschil van mening bestaan 
over de noodzaak dit euvel met pas-

sende middelen te bestrijden. Doel en 
strekking van het wetsontwerp hebben 
dan ook de instemming van de Raad. 
De tekst van het wetsontwerp en de 
daarbij behorende memorie van toe-
lichting geven het college aanleiding 
tot enige opmerkingen. 

2. In de memorie van toelichting 
wordt op blz. 11, onder punt 5, eerste 
volzin, gesteld dat effectieve bestrij-
ding van het misbruik met bestaande 
middelen onvoldoende mogelijk is. 
Zulks wordt ten aanzien van een aantal 
middelen nader uiteengezet. De Raad 
mist evenwel een uiteenzetting over 
de punten, waarop de middelen, die 
de fiscus en de bedrijfsverenigingen 
reeds tot hun beschikking hebben, te-
kort schieten. Hij is van oordeel dat de 
memorie van toelichting ter zake aan-
vulling behoeft. 

3. In het kader van de uiteenzetting 
over de gronden die aanleiding heb-
ben gegeven tot de in het wetsvoorstel 
vervatte ingrijpende maatregel, ver-
meldt de memorie van toelichting on-
der punt 3 de bedragen aan onbetaal-
de premies en loonbelasting over de af-
gelopen jaren. Hoewel ook de Raad 
van oordeel is dat het hier gaat om op 
zich zelf aanzienlijke bedragen, die het 
nemen van een maatregel als de on-
derhavige rechtvaardigen, meent hij 

toch dat de memorie van toelichting 
aan duidelijkheid zou winnen, wan-
neer daarin tevens een vergelijking 
van deze bedragen met de totale op-
brengst aan premies en loonbelasting 
zou worden opgenomen. 

4. In de tweede alinea op blz. 12 van 
de memorie van toelichting stellen de 
bewindslieden dat de onderhavige re-
geling ertoe kan leiden dat crediteuren 
buiten het uitvoeringsorgaan, het ver-
plichte pensioenfonds en de fiscus 
eerder ertoe zullen overgaan het fail-
lissement van een insolvente onderne-
mer aan te vragen. Hieruit kan aller-
eerst voortvloeien dat het door de be-
windslieden zorgwekkend geachte 
aantal faillissementen van BV's nog 
verder zal toenemen. In de tweede 
plaats zou, zoals de Commissie Ven-
nootschapsrecht in haar advies van 16 
mei 1979 onder punt 5 stelt, dit kunnen 
meebrengen dat eerder dan voorheen 
bedrijfsactiviteiten worden beïndigd 
op een moment waarop het bedrijf 
nog levensvatbaarheid bezit. Naar 's 
Raads oordeel ware op deze aspecten 
in de memorie van toelichting nader in 
te gaan. 

5. Blijkens het gestelde in de eerste 
alinea op blz. 24 van de memorie van 
toelichting is het kennelijk de bedoe-
ling dat artikel 16d, eerste lid van de 
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Coördinatiewet Sociale Verzekering al-
dus wordt gelezen: Het lichaam .... is 
verplicht om onverwij ld nadat geble-
ken is dat het niet tot betaling in staat 
is, daarvan onder overlegging van de 
bij of krachtens algemene maatregel 
van bestuur te bepalen gegevens me-
dedeling te doen aan het uitvoerings-
orgaan. Hoewel deze bedoeling ook uit 
de derde volzin zou kunnen blijken, 
geeft de Raad er de voorkeur aan deze 
bedoeling exacter in de wettekst tot 
uitdrukking te doen brengen, ten einde 
ondubbelzinnig uit te sluiten dat vol-
staan zou kunnen worden met het stel-
len van insolventie zonder enige na-
dere onderbouwing. 

Voorts is de Raad van oordeel dat de 
voorgestelde (sub)delegatie verder 
gaat dan ter wille van een goede uit-
voering van de regeling nodig is. Me-
de gelet op de gewichtige belangen 
waarom het hier kan gaan meent hij 
dat de delegatiebepaling behoort te 
worden ingeperkt. 

Mutatis mutandis geldt een en ander 
evenzeer voor de overeenkomstige be-
palingen in de overige bij het onderha-
vige wetsontwerp te wijzigen wetten. 

6. Op blz. 26, tweede alinea, tweede 
volzin van de toelichting wordt gesteld 
dat «indien na melding het uitvoe-
ringsorgaan aanleiding ziettot aan-
sprakelijkstelling dan zal het zulks in 
voor beroep vatbare vorm doen en de 
gronden voor de aansprakelijkstelling 
aangeven». Gelet op het essentiële in-
houdelijke karakter hiervan, beveelt de 
Raad aan dit in de wettekst tot uitdruk-
king te doen komen. Mutaties mutandis 
zou dit ook moeten gelden voor de 
mededeling van het bestuur van het 
verplichte pensioenfonds en de 
beschikking van de inspecteur. 

7. Een belangrijk punt in het ont-
werp betreft de uitleg die gegeven 
wordt aan de zinsnede: «dat de niet-
betaling aan hem te wijten is» (memo-
rie van toelichting blz. 27, eerste volle-
dige alinea, eerste volzin). Deze vraag 
zal volgens de memorie van toelich-
ting (blz. 28, zevende regel van boven) 
naar redelijkheid en billijkheid, met in-
achtneming van de concrete omstan-
digheden van het geval, moeten wor-
den beantwoord. De bewindslieden 
geven enkele algemene uitgangs-
punten aan voor de beantwoording 
van die vraag. Van misbruik zou in de 
eerste plaats sprake zijn, wanneer de 
bestuurder zich heeft verrijkt door on-
verantwoordelijke onttrekkingen van 
gelden aan de onderneming. Wat 
daaronder dient te worden verstaan, 
wordt niet nader uiteengezet. 

Het lijkt juist, uitgaande van de ge-
dachte dat het (criminele) misbruik 
van de rechtspersoon behoort te wor-
den tegengegaan, die bestuurder 
aansprakelijk te stellen die zich zelf of 
een ander ten koste van het uitvoe-
ringsorgaan, het pensioenfonds en de 
belastingdienst direct of indirect heeft 
verrijkt. Het verdient volgens de Raad 
dan ook aanbeveling deze aansprake-
lijkheidsgrond in de wettekst zelve op 
te nemen. 

8. Ingevolge de voorgestelde artike-
len 32a, zevende lid van de Wet op de 
loonbelasting 1964 en 41 b, zevende lid 
van de Wet op de omzetbelasting 
1968, stelt de inspecteur de aansprake-
lijkheid bij beschikking vast. Aldus 
krijgt de inspecteur mede een taak die 
tot het werkterrein van de ontvanger 
behoort. De invordering van belasting-
schulden en derhalve ook de vraag wie 
voor de belastingschuld aansprakelijk 
kan worden gesteld, behoren immers 
daartoe. In zaken als welke hier aan de 
orde zijn, waarin de aanslagproble-
men en invorderingsproblemen dik-
wij ls hand in hand zullen gaan, lijkt het 
echter wel voor de hand te liggen het 
bedrag van de aansprakelijkheid door 
de inspecteur te laten vaststellen. De 
Raad acht het evenwel wenselijk dat in 
de memorie van toelichting de inscha-
keling van de inspecteur nader wordt 
gemotiveerd. 

9. Degene die aansprakelijk wordt 
gesteld ontvangt wat loonbelasting en 
omzetbelasting betreft een beschik-
king. Tegen deze beschikking staan be-
zwaar en beroep open, zodat de aan-
sprakelijk gestelde bestuurder zich kan 
verzetten (verwezen zij naar de memo-
rie van toelichting blz. 44, midden). 
Een mala fide bestuurder zal, naar 
moet worden aangenomen, tegelijk 
noch loonbelasting afdragen, noch zijn 
verplichtingen op grond van de sociale 
verzekeringswetten nakomen. In 
zulk een geval zouden tegelijkertijd zo-
wel het uitvoeringsorgaan als de be-
lastingdienst de bestuurder aanspra-
kelijk kunnen stellen. Wanneer de be-
stuurder zich in beide gevallen tegen 
de aansprakelijkheid als zodanig zou 
verzetten, zou dit kunnen leiden tot 
naast elkaar lopende procedures voor 
- en tegenstrijdige uitspraken van - de 
sociale-verzkeringsrechter en de be-
lastingrechter, hoewel zij betrekking 
hebben op dezelfde persoon en op 
hetzelfde wanbeleid. Dergelijke tegen-
strijdige jurisprudentie ware zoveel 
mogelijk te voorkomen. Bij de Raad is 
de vraag gerezen of het openen van de 
mogelijkheid van cassatie tegen de be-

slissing van de Centrale Raad van Be-
roep - zij het dat hier in de regel van 
feitelijke beslissingen sprake zal zijn -
te dezen enige uitkomst zou kunnen 
bieden. 

De Raad van State geeft U in overwe-
ging het wetsontwerp te zenden aan 
de Tweede Kamer der Staten-Gene-
raal, nadat aan het vorenstaande aan-
dacht zal zijn geschonken. 

De Vice-President 
van de Raad van State, 
M. Ruppert 
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