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Blijkens de mededeling van de direc-
teur van Uw Kabinet van 8 mei 1980,
nr. 32, machtigde Uwe Majesteit de
Raad van State zijn advies betreffende
het bovenvermelde ontwerp recht-
streeks aan de eerste ondergetekende
te doen toekomen. Dit advies, geda-
teerd 29 juli 1980, nr. 800723/5, mogen
wij U hierbij aanbieden.

Naar aanleiding van de opmerkingen
van de Raad mogen wij het volgende
opmerken.

1. Het stemt ons tot voldoening, dat
de Raad ook in verband met dit wets-
ontwerp van oordeel is dat er nauwe-
lijks verschil van mening kan bestaan
over de noodzaak het euvel van het
misbruik van rechtspersonen met pas-
sende middelen te bestrijden en dat
doel en strekking van het wetsontwerp
de instemming van de Raad hebben,

2. De opmerking van de Raad van
State, dat hij in de memorie van toe-
lichting een uiteenzetting mist over de
punten waarop de middelen, die de
bedrijfsvereniging en de fiscus reeds
thans tot hun beschikking hebben, te
kort schieten is voor ons aanleiding
geweest de memorie van toelichting
op dit punt aan te vullen.

3. Met de Raad van State zijn wij
van mening, dat de memorie van toe-
lichting inderdaad aan duidelijkheid
zal winnen, wanneer alsnog de totale

Nadere wijziging van enige sociale verzekeringswetten,
de Wet betreffende verplichte deelneming in een
bedrijfspensioenfonds en enige fiscale wetten in
verband met het misbruik van rechtspersonen
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opbrengst aan premies en loonbelas-

ting wordt opgenomen. De toelichting
heeft dan ook op dit punt een aanvul-

ling ondergaan.

4. Inde memorie van toelichting
wordt, zoals de Raad vraagt, nader
aandacht besteed aan de mogelijkheid
dat door het wetsontwerp het door
ons zorgwekkend geachte aantal fail-
lissementen van BV's nog verder zal
toenemen en dat eerder dan voorheen
bedrijfsactiviteiten zullen worden be-
eindigd op een moment waarop het be-
drijf nog levensvatbaarheid heeft.

5. Anders dan de Raad meent, is het
niet de bedoeling dat direct bij de mel-

ding gegevens worden overgelegd. In de

meeste gevallen zal dat ook niet moge-
lijk zijn. De melding dient immers te
geschieden onverwijld nadat gebleken
is dat het lichaam niet tot betaling in
staat is. Met het verzamelen van de
meeste gegevens zal enige tijd ge-
moeid zijn. Voor de fiscus, het ver-
plichte bedrijfspensioenfonds en de
bedrijfsvereniging is het evenwel van
groot belang zo vroeg mogelijk op de
hoogte van de betalingsmoeilijkheden
te zijn. Zij kunnen dan nadere inlichtin-
gen en overlegging van stukken ver-
langen en bezien of er reden bestaat
de bestuurders persoonlijk aan te
spreken. Het kan ook zijn dat het inwin-
nen van nadere inlichtingen niet nodig
is, omdat men al van de financiéle situ-

atie op de hoogte is. Naar aanleiding
van de opmerkingen van de Raad is de
eerste alinea van blz. 24 van de memo
rie van toelichting verduidelijkt.

De Raad is voorts van oordeel dat de
voorgestelde (sub-)delegatie verder
gaat dan ter wille van een goede uit-
voering van de regeling nodig is. Mede
gelet op de gewichtige belangen waar-
om het hier kan gaan, meent hij dat de
delegatiebepaling behoort te worden
ingeperkt. In dit verband wijzen wij er
op, dat de bevoegdheid om nadere in-
lichtingen en overlegging van stukken
te verlangen in de wetsbepaling is op-
genomen. Aan de delegatiebepaling
bestaat slechts behoefte in verband
met de uitvoeringsvoorschriften. Om
aan het bezwaar van de Raad tege
moet te komen wordt in het wets-
ontwerp nauwkeurig omschreven wat
de inhoud van deze uitvoeringsvoor-
schriften mag zijn.

6. Bij de voorbereiding van dit wets-
ontwerp heeft de door de Raad van
State hier aan de orde gestelde kwes-
tie ruim aandacht gehad, mede in ver
band met het reeds bij de Tweede Ka-
mer aanhangige «aannemerswets-
ontwerp» (kamerstukken 15 697). Dit
heeft ertoe geleid, dat wij hebben be
sloten zowel in het aannemingswets-
ontwerp als in dit wetsontwerp voor
de premie werknemersverzekeringen
de voorgestelde beroepsgang bij een
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aansprakelijkstelling te wijzigen. Deze
wijziging behelst, dat het uitvoerings-
orgaan de aansprakelijk gestelde be-
stuurder, gelijk de inlener of aanne-
mer, direct bij voor beroep vatbare be-
slissing kennis dient te geven van de
aanspsakelijkstelling.

Bij de nota van wijzigingen inzake
het eerdergenoemde aannemingswets-
ontwerp worden de artikelen lll tot en
met VI van dat ontwerp in bovenver-
melde zin gewijzigd. Het onderhavige
ontwerp is hieraan aangepast en de
toelichting is verduidelijkt.

Overigens zij vermeld, dat op grond
van het bepaalde in de artikelen 73,
tweede lid, van de Ziektewet, 43, twee-
de lid, van de Werkloosheidswet, 87,
derde lid, van de Wet op de arbeidson-
geschiktheidsverzekering en B0, eerste
lid, van de Ziekenfondswet, een ken-
nisgeving van een beslissing de gron-
den dient te bevatten, waarop zij be-
rust.

Ten aanzien van de Wet verplichte
deelneming in een bedrijfspensioen-
fonds zal aan het verzoek van de Raad
van State worden voldaan door in het
voorgestelde artikel 18b van die wet
een nieuw lid op te nemen, dat het be-
drijfspensioenfonds de verplichting
oplegt een aansprakelijk gestelde be-
stuurder schriftelijk de gronden voor
de aansprakelijkstelling mede te delen.

In het wetsontwerp is voor de loon-
en omzetbelasting, alsmede voor de
volksverzekeringen bepaald dat door
de inspecteur op de hoofdelijke aan-
sprakelijkheid geen beroep kan wor-
den gedaan voordat het bedrag tot
hetwelk de aansprakelijkheid bestaat,
bij beschikking is vastgesteld. Die
beschikking staat open voor bezwaar
en beroep. In de memaorie van toelich-
ting is met betrekking tot haar inhoud
medegedeeld dat de beschikking de
gronden voor de aansprakelijkstelling
zal moeten bevatten. Wij kunnen in-
stemmen met de aanbeveling van de
Raad dat het, gelet op het essentiéle
inhoudelijke karakter ervan, de voor-
keur verdient om niet alleen in de toe-
lichting aan de duiden dat de gronden
zullen worden vermeld, maar dit ook
in een wetstekst tot uitdrukking te
brengen.

Het wetsontwerp en voor zoveel no-
dig ook de memorie van toelichting
zijn dan ook op dit punt verduidelijkt.

7. Op de blzz. 27 en 28 van de me-
morie van toelichting worden verschil-
lende voorbeelden gegeven van geval-
len waarin onzes inziens sprake is van
misbruik. Eén daarvan betreft het ge-
val dat de bestuurder zich heeft verrijkt
door onverantwoordelijke onttrekkin-
gen van gelden aan de onderneming.

De door de Raad voorgestelde aan-
sprakelijkheidsgrond, te weten dat
slechts die bestuurder aansprakelijk is
die zich zelf of een ander ten koste van
het uitvoeringsorgaan, het pensioen-
fonds en de belastingdienst direct of
indirect heeft verrijkt, dekt niet alle in
de toelichting genoemde gevallen. Zo
isin de memorie van toelichting
gesteld dat betalingsonmacht van het
lichaam, samenhangende met de alge-
mene economische toestand in het al-
gemeen niet tot aansprakelijkheid van
de bestuurder kan leiden, tenzij hem
kan worden verweten dat hij nagelaten
heeft bepaalde redelijk van hem te ver-
gen maatregelen te treffen om aan die
toestand het hoofd te bieden. In die si-
tuatie zal niet van een directe of indi-
recte verrijking sprake zijn. Hetzelfde
geldt voor het op blz. 28 van de memo-
rie van toelichting gegeven voorbeeld
van het nalaten van de bestuurder om
een afspraak met de bank te maken
voor tijdige kredietverstrekking om de
betaling van schulden mogelijk te ma-
ken.

Gelet op het bovenstaande geven
wij de voorkeur aan de zinsnede «dat
de niet-betaling niet aan hem te wijten
is» boven het door de Raad voorge-
stelde engere criterium. Het gaat im-
mers niet alleen om het criminele mis-
bruik van rechtspersonen. Onder mis-
bruik dient ook te worden verstaan een
ernstige mate van onzorgvuldig han-
delen of nalaten, zonder dat de bedoe-
ling tot persoonlijke verrijking voorop
staat. Wel wordt in de memorie van
toelichting nader uiteengezet wat
dient te worden verstaan onder «on-
verantwoordelijke onttrekkingen van
gelden aan de ondernemingn».

8. De Raad van State merkt op dat
het hem in zaken als welke hier aan de
orde zijn voor de hand lijkt te liggen
dat het bedrag van de aansprakelijk-
heid door de inspecteur wordt vastge-
steld. Daardoor krijgt de inspecteur
evenwel, zoals de Raad terecht signa-
leert, mede een taak die tot het werk-
terrein van de ontvanger behoort. De
Raad vindt het dan ook wenselijk dat in
de memorie van toelichting de inscha-
keling van de inspecteur wordt gemo-
tiveerd. Die nadere motivering hebben
wij toegevoegd.

9. De mogelijkheid van tegenstrijdi-
ge uitspraken van de sociale verzeke-
ringsrechter, de belastingrechter en de
burgelijke rechter (in verband met de
verplichte pensioenbijdragen) over de-
zelfde persoon en hetzelfde wanbeleid
is inderdaad aanwezig. Wij zijn deson-
danks van mening dat er voor het op-
nemen van de mogelijkheid van cassa-
tie tegen de beslissing van de Centrale

Raad van Beroep niet voldoende aan-
leiding is. Zoals de Raad terecht op-
merkt zal het in de regel om feitelijke
beslissingen gaan die niet voor cassa-
tie vatbaar zijn. Ook in andere gevallen
waarin de mogelijkheid van cassatie
tegen de beslissingen van de Centrale
Raad van Beroep uit het oogpunt van
coordinatie met de loonbelasting ge-
wenst zou kunnen zijn, is dit niet in de
wet opgenomen. In dit verband kun-
nen worden genoemd de begrippen
«werkgever» en «werknemer». Bij uit-
zondering is voor het loonbegrip gere-
geld dat partijen beroep in cassatie
kunnen instellen tegen de uitspraken
van de Centrale Raad van Beroep (arti-
kel 18a Coordinatiewet Sociale Verze-
kering). Dat was noodzakelijk omdat
als gevolg van tegenstrijdige juris-
prudentie op dit punt de werkgevers
verschillende loonadministaties zou-
den moeten aanhouden voaor de soci-
ale-verzekeringspremies en de belas-
tingen.

Dergelijke onaanvaardbare conse-
quenties zijn niet verbonden aan de uit-
eenlopende beoordeling van de vraag
of de bestuurder aansprakelijk is voor
de niet-betaling van premies of belas-
tingen.

Tot slot merken wij op dat in Hoofd-
stuk 3 van de memorie van toelichting
de passages over de bedragen aan
niet-betaalde werknemersverzeke-
ringspremies en over de aantallen fail-
lisementen zijn aangevuld met de
meest recente gegevens.

Wij veroorloven ons U in overwe-
ging te geven, het hierbij gevoegde
gewijzigde ontwerp van wet en de
daarmee in overeenstemming ge-
brachte, overeenkomstig het voren-
staande gewijzigde memorie van toe-
lichting met bijlagen aan de Tweede
Kamer der Staten-Generaal te zenden.
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D Staatssecretaris van Sociale Zaken,
L. de Graaf

De Staatssecretaris van Financien,
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