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NADER RAPPORT 

Aan de Koningin 

's-Gravenhage, 16 december 1980 

Blijkens de mededeling van de Di-
recteur van Uw Kabinet van 13 augus-
tus 1980, nr. 73, machtigde Uwe Ma-
jesteit de Raad van State, zijn advies 
betreffende het ontwerp van Wet 
gemeenschappelijke regelingen, 
rechtstreeks aan de Minister van Bin-
nenlandse Zaken te doen toekomen. 
Dit advies, gedateerd 14 november 
1980, nr. 801112/15, mogen wij U hier-
bij aanbieden. 

Algemeen 

De Raad van State merkt in zijn ad-
vies op, dat aan het voorliggende 
wetsontwerp alsook aan het wets-
ontwerp reorganisatie binnenlands 
bestuur de keuze ten grondslag ligt 
voor een bestuursmodel, bestaande uit 
drie lagen. 

Uitgaande van een dergelijk be-
stuursmodel zowel als van de vier 
hoofdelementen van het wetsontwerp, 
te weten: 

- het niet langer mogelijk maken 
van coördinatie, planning en sturing 
ten opzichte van de gemeenten in het 
kader van de Wet gemeenschappelijke 
regelingen; 

-het strakker aanhalen van de be-
stuurlijke en financiële banden tussen 
het samenwerkingsverband en de 
deelnemers; 

- meer orde scheppen in desamen-
werking door bundeling en integratie; 

- het bevorderen van de openbaar-
heid, 

levert de Raad, voor wat de drie eerst-
genoemde hoofdelementen betreft, 
enige kritiek op de uitwerking daarvan. 

Alvorens daarop te reageren gaan 
wij hier, de volgorde van het advies 
aanhoudend, eerst in op de aanmer-
king die de Raad maakt over de provin-
ciale herindeling. 

1. Waar het gaat om de noodzaak 
van een provinciale schaalverkleining 
stelt de Raad, dat het de huidige provin-
cies reeds vrijstaat en steeds heeft vrij-
gestaan op de behoefte aan bestuurlij-
ke coördinatie en planning in de regio 
in te spelen. De bestaande provincies 
kunnen deze ontwikkelingslijn opvan-
gen. De Raad kan zich dan ook vereni-
gen met de gedachte dat thans niet 
met voorstellen tot een algehele provin-
ciale herindeling moet worden geko-
men. 

Op zich genomen is deze conclusie 
naar onze mening juist, zij het dat wij 
daarvoor een andere redenering vol-
gen dan de Raad. 

Een van de argumenten die naar on-
ze mening nu juist voor een provincia-
le schaalverkleining pleiten, is hierin 
gelegen, dat kleinere provincies in het 
algemeen gesproken meer geschikt 
zijn voor de behartiging van coördine-
rende en plannende taken op regio-
naai niveau; het is naar onze mening 
dan ook geen toeval, dat juist in grote 
provincies de zogenaamde pregewes-
ten tot stand zijn gekomen met een 
overwegend coördinerende en plan-

nende taak. Vandaar dat in de memo-
rie van toelichting (hoofdstuk IV, § 2) 
werd gesteld «dat voor een aantal 
provincies, mede in verband met de 
rol van die provincies op het vlak van 
de verticale coördinatie, de noodzaak 
bestaat te komen tot provinciale schaal-
verkleining», waarbij tevens werd op-
gemerkt, «dat ingeval de provincie van 
mening is dat zij de coördinatie ten 
aanzien van de regio, gezien haar 
schaal, niet op bevredigende wijze tot 
stand kan brengen dan wel ingeval de 
regio zelf deze mening is toegedaan, 
zulks een belangrijke aanwijzing vormt 
om tot een heroverweging van de pro-
vinciale indeling te komen». Overigens 
gaat het hierbij, als gezegd, om een 
van de argumenten: door een provin-
ciale schaalverkleining wordt bij voor-
beeld ook de afstand bestuur-bestuur-
den verkleind en kan beter worden 
aangesloten bij bestuurlijke, sociale, 
economische en culturele samenhan-
gen' . Maar wel menen wij dat thans 
niet tot een algehele provinciale herin-
deling moet worden gekomen gezien 
de budgettaire mogelijkheden, het ver-
schil in urgentie en de verschillen in 
omstandigheden en het ontwikke-
lingsstadium in de diverse delen van 
het land. Om die redenen zal de pro-
vinciale schaalverkleining naar onze 
mening slechts langs de weg van de 
geleidelijkheid kunnen worden bereikt. 

1 In dit verband verwijzen wij voor een uitvoe-
riger uiteenzetting ter zake naar de blzz. 4 en 5 
van de Nota Vraagpunten provinciale herinde-
ling, 14322/14323, nr. 13. 
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2. De Raad is van oordeel dat met 
een minder ver gaande beperking in 
de toepassingsmogelijkheden van de 
wet op het vlak van de coördinatie, 
planning en sturing ten opzichte van 
de gemeenten - anders gezegd de «in-
snoering» van gemeenschappelijke re-
gelingen - kan worden volstaan dan in 
artikel 23 van het wetsontwerp wordt 
voorgesteld. 

Erkend wordt, aldus de Raad, dat 
zonder coördinatie en planning geen 
samenwerkingsverband kan functio-
neren. De Raad vraagt zich dan ook 
af of beperkingen zich niet eerder die-
nen te richten op het tegengaan van 
een zelfstandige uitoefening van der-
gelijke bevoegdheden. In het bijzonder 
dient het ontstaan van hiërarchische 
verhoudingen te worden voorkomen. 

Er moge overigens op worden ge-
wezen, zo vervolgt de Raad, dat de zo-
genaamde pregewesten nauwelijks 
van hun richtingbepalende bevoegd-
heden gebruik hebben gemaakt en dat 
bezwaren van gemeenten tegen ge-
westelijk optreden zich vooral richten 
tegen het zelfstandig uitoefenen van 
planning en coördinatie van beleid, 
dat wil zeggen zonder voldoende sa-
menspraak met de betrokken gemeen-
ten. Tegen deze achtergrond meent de 
Raad dat niet is in te zien, waarom in 
een intergemeentelijk samenwer-
kingsverband waarbij ieder hiërar-
chisch verband ontbreekt, coördinatie 
en planning van het beleid van de sa-
menwerkende gemeenten onwenselijk 
zou zijn. 

Allereerst gaan wi j hier in op het 
door de Raad geïntroduceerde begrip 
«zelfstandige uitoefening» van coördi-
nerende en plannende taken. Wij mer-
ken hierover op dat wi j niet zover zou-
den wil len gaan - zoals de Raad ken-
nelijk wel doet - dat het samenwer-
kingsverband elke zelfstandige uitoe-
fening van coördinerende en plannen-
de bevoegdheden moet worden ont-
zegd. Voor ons staat immers buiten 
kijf, dat het samenwerkingsverband 
zijn eigen activiteiten moet kunnen 
coördineren en plannen. 

Wanneer de Raad overigens spreekt 
over de erkenning dat zonder coördi-
natie en planning geen samenwer-
kingsverband kan functioneren, heeft 
het college blijkbaar het oog op een 
passage in de memorie van toelich-
ting, hoofdstuk IV, § 2, ad a. In dit ver-
band wijzen wij er wel op, dat wij hier 
uitdrukkelijk spraken over de coördina-
tie en planning van eigen activiteiten 
door het samenwerkingsverband. Aan 
de betreffende passage mag dan ook 
niet de wijdere strekking worden gege-
ven, die de Raad daaraan verbindt. 

Waar het nu gaat om de vraag van 
de Raad of een intergemeentelijk sa-
menwerkingsverband ook coördinatie 
en planning ten opzichte van de ge-
meenten moet worden ontzegd als 
daaraan ieder hiërarchisch verband 
ontbreekt, wijzen wij erop, dat wij naar 
aanleiding van het in juli van het vorig 
jaar gepubliceerde voorontwerp van 
wet soortgelijke suggesties als die van 
de Raad hebben ontvangen van de 
provinciale besturen van Gelderland 
en van Zuid-Holland alsmede van de 
Vereniging van Nederlandse Gemeen-
ten en de Raad voor de Territoriale De-
centralisatie, waarop vrij uitvoerig is 
ingegaan in de toelichting van het aan 
de Raad van State om advies gezon-
den wetsontwerp, met name de blzz. 
17 t/m 19. In verband hiermede zijn wij 
van mening - wij hebben daaraan eer-
der in de toelichting uitdrukking gege-
ven - dat zonder een aanzienlijke be-
perking in de toepassingsmogelijkhe-
den van de huidige Wet gemeen-
schappelijke regelingen niet valt te 
ontkomen aan het ontstaan van een 
vierde bestuurslaag op regionale 
schaal. 

Lezen wij het advies van de Raad nu 
goed, dan zou hij in elk geval de coör-
dinatie en planning waarbij sprake is 
van een hiërarchisch verband tussen 
het samenwerkingslichaam en de 
deelnemende gemeenten, van een 
toepassing van de nieuwe wet 
gemeenschappelijke regelingen wil len 
uitzonderen. Zou het daarbij blijven, 
dan zou er naar onze opvatting echter 
nauwelijks iets aan de huidige situatie 
veranderen; een opvatting, waarvoor 
wi j trouwens ook bij de Raad zelf steun 
vinden waar hij opmerkt, dat de zoge-
naamde zware gewesten nauwelijks 
van hun richtingbepalende bevoegd-
heden gebruik hebben gemaakt. 

De Raad brengt dan ook in zijn ad-
vies nog een nuancering aan in die zin, 
dat hij ook de coördinatie en planning, 
waarbij weliswaar geen sprake is van 
een hiërachisch verband tussen het sa-
menwerkingslichaam en de deelne-
mende gemeenten, maar waaraan vol-
doende samenspraak met de betrok-
ken gemeenten ontbreekt, onder de 
werking van het «insnoeringsartikel» 
i.c. artikel 23, gebracht zou willen zien. 
Zien wij het goed, dan resteert in de vi-
sie van de Raad dus de coördinatie en 
planning, waarbij geen sprake is van 
een hiërarchisch verband, maar wel 
van voldoende samenspraak met de 
betrokken gemeenten. Wij merken ten 
aanzien hiervan op, dat het samenwer-
kingsverband en de deelnemende ge-
meenten in concrete gevallen toch ver-
schillend kunnen denken over de 

vraag of de samenspraak tussen beide 
wel voldoende is geweest, hetgeen 
naar onze indruk de toepassing van ar-
tikel 23 wel erg onzeker maakt. 

Ernstiger is nog dat men in het voor-
stel van de Raad door voldoende sa-
menspraak te introduceren, de beper-
kende werking van artikel 23 volledig 
kan frustreren. 

En ten slotte, door samenspraak 
kunnen de betrokken gemeenten een 
zekere invloed uitoefenen op de activi-
teiten van het samenwerkingsver-
band; of het samenwerkingsverband 
ook de wensen van die gemeenten ho-
noreert, is echter lang niet zeker en 
evenmin is het zeker dat het samen-
werkingsverband zich niet opnieuw 
ten opzichte van de deelnemende ge-
meenten gaat verzelfstandigen. Wij 
voegen hieraan toe, dat het aanhalen 
van de banden tussen het samenwer-
kingsverband en de deelnemende ge-
meenten ons inziens mogelijk in the-
orie, maar toch zeker niet in de praktijk 
voldoende waarborgt dat een dergelij-
ke verzelfstandiging wordt voorko-
men, in verband waarmee wij volstaan 
met een verwijzing naar onze reactie in 
de toelichting (hoofdstuk IV, § 2, onder 
ad b.) naar aanleiding van een opmer-
king van de Vereniging van Neder-
landse Gemeenten ter zake. 

Overigens begrijpen wij de Raad 
niet waar deze opmerkt, dat ingeval 
voor een minder ver gaande «insnoe-
ring» wordt gekozen, in het belang van 
de rechtszekerheid kan worden verme-
den, dat omtrent de geldigheid van be-
staande gemeenschappelijke regelin-
gen twijfel ontstaat. Na de inwerking-
treding van de nieuwe Wet gemeen-
schappelijke regelingen zullen deze re-
gelingen zich immers — volgens een bij 
afzonderlijke wet vast te stellen proce-
dure2 - moeten voegen naar het in die 
nieuwe wet neergelegde regime en 
dat uiteraard ongeacht de inhoud 
df arvan. 

3. De Raad zegt begrip te hebben 
voor het streven naar een ordening in 
de veelheid en verscheidenheid van 
intergemeentelijke regelingen. Hij acht 
echter de bevordering van een bunde-
ling van de gemeenschappelijke rege-
lingen door deze in beginsel in territo-
riaal opzicht te koppelen aan door pro-
vinciale staten vastgestelde samen-
werkingsgebieden, niet zonder beden-
king en praktisch bezwaarlijk. 

Niet zonder bedenking omdat, als 
men - zoals wi j doen - met betrekking 
tot de intergemeentelijke samenwer-

2 Een uiteenzetting ter zake volgt hierna aan 
het slot van het algemeen deel. 
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king de gedachte van verlengd lo-
kaal bestuur voorop stelt, naar de me-
ning van de Raad niet voor de hand 
zou liggen «om de idee van de interge-
meentelijke samenwerking te koppe-
len aan het van bovenaf voorschrijven 
met wie in beginsel deze samenwer-
king moet worden aangegaan». 

Praktisch bezwaarlijk, omdat de 
Raad «uit het feit, dat het de pregewes-
ten met de steun van de gemeenten 
vrijwel nergens gelukt is een bunde-
ling van regelingen tot stand te bren-
gen» meent te mogen afleiden, dat 
vaak met reden sprake is van een wis-
selende partnersamenstelling, geba-
seerd op bepaalde te behartigen taken. 

Dat de indeling de gemeenten inge-
volge artikel 4 tot richtlijn zal strekken, 
ontmoet bij de Raad geen bezwaar. Hij 
is echter van mening dat gedeputeer-
de staten bij afwijking goedkeuring 
dienen te verlenen, tenzij geen drin-
gende redenen voor deze afwijking 
kunnen worden aangevoerd en dat 
derhalve die dringende redenen niet 
beperkt zouden moeten worden tot 
die, waarvan het derde lid van artikel 
30 van het de Raad voorgelegde ont-
werp gewag maakt. 

Om met de bedenking van de Raad 
te beginnen, deze ontgaat ons. Zoals 
het de gemeenten niet vrijstaat de terri-
toriale grenzen, aan de uitoefening 
van het lokale bestuur gesteld, zelf te 
bepalen en te wijzigen, zo is aan de ge-
dachte van het verlengd lokaal bestuur 
niet inherent, dat de gemeenten met 
betrekking tot de bepaling van de 
grenzen daarvan wel vrij zouden beho-
ren te zijn. 

Een intergemeentelijke regeling ver-
liest ook niet door het feit, dat haarter-
ritoir van bovenaf in beginsel is be-
paald, haar karakter van verlengd lo-
kaal bestuur, zomin als door het feit 
van oplegging van een regeling dit ka-
rakter teloor gaat. 

Wat het praktische bezwaar aangaat, 
beseffen wi j zeer wel, dat één samen-
werkingsgebied niet voor de vervul-
ling van de samenwerking bij elke taak 
het optimale territoir zal bieden. Daar-
in onderscheidt het zich echter niet 
van een gemeentelijk territoir, dat ook 
voor de ene taak beter geschikt zal zijn 
dan voor de andere. Wel zijn wij van 
mening dat, zoals wi j al in de memorie 
van toelichting deden uitkomen, de 
veelheid en verscheidenheid van rege-
lingen ernstige bezwaren oproept. Of-
schoon die mening ock in gemeente-
lijke kring wordt gedeeld, is het de ge-
meenten en - de Raad herinnert daar-
aan - de pregewesten niet gelukt op 
grond van vri jwil l igheid een doorzich-
tige structuur aan samenwerkingsver-

banden tot stand te brengen. Hierop 
gelet zien wi j niet in, hoe dat zonder 
dwang van bovenaf in de toekomst 
wel zou mogen worden verwacht. 
Die dwang is nu in het ontwerp van 
wet gelegen, enerzijds in de vaststel-
ling door provinciale staten - na het 
nodige overleg - van samenwerkings-
gebieden, anderzijds in stringente 
voorwaarden waaronder bij de rege-
ling voor een ander territoir dan dat 
van het samenwerkingsgebied kan 
worden gekozen. 

Wij menen dat van geen van beide 
middelen tot ordening afstand kan 
worden gedaan en zijn dan ook, an-
ders dan de Raad, van oordeel, dat de 
afwijkingsbevoegdheid van gedepu-
teerde staten in artikel 30, derde lid, 
niet verruimd moet worden. 

In dit verband wijzen wij er nog op, 
dat de door ons voorgestane integratie 
van gemeenschappelijke regelingen, 
welke ook door de Raad kennelijk van 
belang wordt geacht, niet mogelijk zal 
zijn zonder bundeling. 

4. Wij kunnen ons vinden in de sug-
gestie van de Raad de overgangsbepa-
lingen ter wille van de overzichtelijk-
heid niet te verspreiden over twee wet-
ten maar deze onder te brengen in een 
wettelijke regeling, in casu de invoe-
ringswet bedoeld in het laatste artikel 
van het wetsontwerp gemeen-
schappelijke regelingen. 

Wij hebben daartoe de overgangsre-
geling die is opgenomen in het de 
Raad om advies gezonden ontwerp 
(oud artikel 101) geschrapt en, in ver-
band daarmede, artikel 118, tweede 
lid, van dat ontwerp gewijzigd (nieuw 
artikel 120, tweede lid). Voor een uit-
eenzetting ter zake van het oorspron-
kelijke in artikel 101 (oud) bepaalde zij 
verwezen naar de memorie van toe-
lichting, hoofdstuk IV, § 8. 

5. Artikelen 

Artikel 2, tweede, zesde en zevende lid 

Het ontwerp, aldus de Raad, voorziet 
in overleg met onder meer de Minister 
van Binnenlandse Zaken en de daar-
voor in aanmerking komende minis-
ters bij de voorbereiding van de inde-
ling van een provincie in samenwer-
kingsgebieden. Het overleg kan door 
dit voorschrift een groot aantal deelne-
mers hebben. De vraag rijst o f te dezen 
de Minister van Binnenlandse Zaken 
als coördinerend minister niet tevens 
belangen van collega's kan beharti-
gen. Zodoende wordt de overlegstruc-

tuur bevorderd. Wanneer het voorstel 
niettemin zou worden gehandhaafd, 
zou overwogen kunnen worden, door 
termijnstellingen bij voorbeeld in de in 
het zevende lid bedoelde algemene 
maatregel van bestuur, de voorberei-
dingsprocedure in hoofdli jnen vast te 
leggen. In de toelichting ware daaren-
boven globaal de strekking van de in 
het zevende lid bedoelde voorschriften 
vastte leggen. 

Ook wi j hebben ons bij de opstelling 
van artikel 2 gerealiseerd, dat bij de 
voorbereiding van de vaststelling van 
samenwerkingsgebieden veel instan-
ties betrokken kunnen zijn. Ook wi j 
hebben in dat verband overwogen, 
om, als het gaat om overleg met de 
centrale overheid, de Minister van Bin-
nenlandse Zaken als de gesprekspart-
ner van gedeputeerde staten aan te 
wijzen. Waar het zou gaan om 
toetsing van de voornemens 
van gedeputeerde staten aan algeme-
ne inzichten van de verschillende be-
windslieden - bij voorbeeld de schaal 
van regionalisatie op het taakgebied 
van die bewindslieden - zou dit ook 
wel mogelijk zijn en wil len wi j dat ook 
geenszins uitsluiten. Het overleg zal 
echter ook betrekking hebben op de 
concrete afbakening van het samen-
werkingsgebied op zich. Als het daar-
om gaat is het praktisch, het overleg te 
voeren met de direct betrokken minis-
ters dan wel met hun vertegenwoordi-
gers die in of voor het betrokken ge-
bied werkzaam zijn en daardoor uit de 
eerste hand meer gedetailleerde ken-
nis in het overleg kunnen inbrengen. 
Ter verduidelijking van onze bedoelin-
gen hebben wij de memorie van toe-
lichting in vorenstaande zin aange-
vuld. 

Wat de door de Raad bedoelde ter-
mijnstellingen betreft achten wij , als 
het gaat om het stellen van een termijn 
waarbinnen provinciale staten voor de 
eerste maal tot de vaststelling van sa-
menwerkingsgebieden moeten over-
gaan, de invoeringswet, bedoeld in het 
laatste artikel van het ontwerp, een be-
tere plaats. Te meer daar wij de alge-
mene maatregel van bestuur, bedoeld 
in het zevende lid van artikel 2, alleen 
noodzakelijk achten indien in de prak-
ti jkzich moeilijkheden bij de voorbe-
reiding zouden voordoen of indien van 
een even wezenlijk als gemotiveerd 
verschil in opvatting omtrent de 
eisen, waaraan de indeling moet 
voldoen, zou blijken. 

Deze strekking van bedoelde alge-
mene maatregel van bestuur is alsnog 
in de toelichting weergegeven. 
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Artikel 3 

De Raad van State ontraadt uit een 
oogpunt van rechtszekerheid het van 
rechtswege vervallen van de indeling 
in samenwerkingsgebieden. Het ont-
werp zou erin dienen te voorzien, dat 
na het verloop van de periode van tien 
jaar de indeling blijft bestaan, totdat 
over een eventuele verlenging daar-
van is beslist door provinciale staten. 

Omdat wi j menen, dat de indeling in 
samenwerkingsgebieden met de ont-
wikkelingen in de provincie in over-
eenstemming moet zijn, achten wi j het 
gewenst, dat die indeling door provin-
ciale staten ten minste iedere tien jaar 
aan die eis wordt getoetst. Indien de 
suggestie van de Raad zou worden ge-
volgd zou een belangrijke prikkel om 
tot zo'n toetsing te komen ontbreken. 
Bovendien zien wi j niet in, wat de 
rechtsonzekerheid is, waarop de Raad 
doelt. Indien al het provinciaal bestuur 
het erop zou laten aankomen, dat de 
bestaande indeling haar geldigheid 
verliest - wat welhaast ondenkbaar 
moet worden geacht - dan nog blijven 
de daarvóór tot stand gekomen 
gemeenschappelijke regelingen ge-
woon van kracht en zal aan nieuwe 
gemeenschappelijke regelingen niet 
de goedkeuring kunnen worden ont-
houden, omdat hun grenzen afwijken 
van die van het oorspronkelijke sa-
menwerkingsgebied, dat dan immers 
niet meer bestaat. 

Artikel 5 

In vergelijking met de tekst van arti-
kel 2, eerste lid van de huidige wet, zo 
meent de Raad, wekt de tekst van arti-
kel 5 van het voorliggende ontwerp de 
indruk, dat het de samenwerkende ge-
meenten niet langer vrijstaat door 
middel van een gemeenschappelijke 
regeling een privaatrechtelijke rechts-
persoon op te richten. De Raad plaatst 
een vraagteken bij de noodzaak 
daarvan en meent overigens dat als dit 
inderdaad in de bedoeling ligt, zulks 
uitdrukkelijk in het wetsontwerp zou 
moeten worden bepaald. 

De interpretatie van de Raad, dat ar-
tikel 5 bovengenoemde mogelijkheid 
heeft wil len uitsluiten, is inderdaad 
juist. Met de Raad zijn wij overigens 
wel van mening, dat bovenvermeld 
verbod uitdrukkelijk in de tekst moet 
worden opgenomen. Daartoe hebben 
wij dan ook een nieuw vierde lid aan 
artikel 5 toegevoegd. 

Wij zijn namelijk, met Bulthuis 3, van 
mening dat het bij gemeenschappe-

1 Mr. J. Bulthuis, Samenwerking van gemeen 
ten, Utrecht 1957 blz. 318 e v 

lijke regeling oprichten van een pri-
vaatrechtelijke rechtspersoon een on-
eigenlijk gebruik is van het middel 
van de gemeenschappelijke regeling 
en dat het in strijd is met de strekking 
van de wet, aangezien deze wet 
slechts ziet op publiekrechtelijke sa-
menwerking. 

Wij zien ook het nut van dergelijke 
constructies niet, omdat toepassing 
van de Wet gemeenschappelijke rege-
lingen in dit verband in feite alleen be-
tekent, dat een overbodige tussenstap 
wordt gezet. Het staat gemeenten ook 
in onderlinge samenwerking vri j, zij 
het onder zekere voorwaarden, recht-
streeks een privaatrechtelijke rechts-
persoon op te richten. Bovendien wi l -
len wi j de discussie afsnijden over de 
vraag of voor het oprichten van een 
dergelijke rechtspersoon bij gemeen-
schappelijke regeling het bepaalde in 
artikel 234 van de gemeentewet geldt. 
Met dit verbod wil ondertussen geens-
zins gezegd zijn, dat het een samen-
werkingsverband niet zou zijn toege-
staan een stichting, vereniging of ven-
nootschap op te richten. Op een derge-
lijke oprichting is dan echter wel, in 
verband met artikel 26 van deze wet, 
artikel 234 van de gemeentewet van 
toepassing. 

Artikel 7 

De Raad is van mening dat het niet 
duidelijk is welke bevoegdheden be-
doeld zijn met de in de toelichting (blz. 
53) als tweede categorie genoemde 
«bevoegdheden die de gemeentebe-
sturen zelf niet bezitten noch kunnnen 
bezitten, omdat zij uit hun aard in een 
andere positie zijn dan een samenwer-
kingsverband». 

Deze categorie behoeft inderdaad 
enige toelichting. Het betreft hier be-
voegdheden die het samenwerkings-
verband zou kunnen hebben ter stu-
ring, coördinatie of planning van de 
gemeentelijke activiteiten. Deze be-
voegdheden echter zijn blijkens artikel 
23 uitdrukkelijk aan elk intergemeente-
lijk samenwerkingsverband onthou-
den. Toch moet ook deze categorie 
van bevoegdheden genoemd worden, 
aangezien deze wel kan toekomen aan 
een samenwerkingsverband, ingesteld 
op grond van hoofdstuk II (interprovin-
ciale samenwerking) van deze wet. Het 
is dan ook systematisch juister deze 
categorie bevoegdheden als laatste te 
noemen. De toelichting is in deze zin 
aangepast. 

Artikelen 9 en 10 

De Raad is van mening, dat de gren-
zen die in de toelichting worden 

gesteld aan toepassing van het be-
paalde in artikel 9, vierde lid, onder a, 
in de wet zelve dienen te worden op-
genomen. 

De strekking van de in dit verband 
door de Raad aangehaalde zinsnede 
«dat één gemeente een lid van het al-
gemeen bestuur aanwijst» is inder-
daad niet duidelijk, als gevolg van het 
wegvallen van het woordje «niet» tus-
sen «dat» en «één». 

Wij delen de mening van de Raad en 
hebben de betreffende bepaling dan 
ook zodanig aangevuld, dat de gren-
zen waarop de Raad doelt nu uitdruk-
kelijk uit de tekst zelf blijken. 

Wij hebben daarnaast een verdere 
beperking in de toepassingsmogelijk-
heid van genoemde bepaling menen 
te moeten aanbrengen in die zin, dat 
toepassing slechts mogelijk is ingeval 
een gemeenschappelijke regeling 
wordt aangegaan voor een gebied dat 
groter is dan een samenwerkingsge-
bied als bedoeld in artikel 2, eerste l id, 
en deze regeling vatbaar is voor goed-
keuring op grond van het bepaalde in 
artikel 30, derde lid. 

Ervan uitgaande, dat een gemeen-
schappelijke regeling in beginsel een 
gebied dient te bestrijken dat overeen-
komt met een samenwerkingsgebied, 
dient hoofdregel te zijn, dat de raad 
van elke deelnemende gemeente uit 
zijn midden ten minste één lid van het 
bestuur van het samenwerkingsver-
band aanwijst. Aangezien meerge-
noemde bepaling een afwijken van de 
hoofdregel impliceert, hebben wi j haar 
uitzonderingskarakter nog eens extra 
willen benadrukken. Om deze reden is 
zij opgenomen in een nieuw vijfde lid 
van artikel 9, derhalve gescheiden van 
de bepalingen die in het oorspronkelij-
ke vierde lid onder b en c waren opge-
nomen. Laatstgenoemde bepalingen 
doen immers op zich niet af aan de 
hoofdregel. 

Volledigheidshalve merken wij in dit 
verband nog het volgende op. 

De huidige wet bevat in artikel 3, on-
der c, een overeenkomstige bepaling 
als vervat in het oorspronkelijke artikel 
9, vierde lid, onder a, van het onderha-
vige ontwerp. Ook voor de toepassing 
van deze bepaling gelden de door de 
Raad bedoelde grenzen, zij het niet 
naar de letter, maar naar de geest van 
de wet. Aan de aanvulling van het on-
derhavige ontwerp op dit punt mag 
dan ook geen a contrario-argument 
voor de huidige wet worden ontleend. 

De Raad acht het om reden van sys-
tematiek juister in artikel 9 te bepalen, 
dat het algemeen bestuur uit zijn mid-
den de voorzitter kiest. Wij kunnen de 
Raad hierin volgen, mede gelet op arti-
kel 11. Artikel 9 is derhalve uitgebreid 
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met een negende l id; artikel 10, eerste 
l id, is dientengevolge aangepast. 

In de toelichting, aldus de Raad, wa-
re aan te geven, waarom de bepaling 
in de huidige wet, dat de gedelegeer-
den niet allen vanwege dezelfde ge-
meente aangewezen mogen zijn, in 
het onderhavige ontwerp niet is over-
genomen. Deze opmerking van de 
Raad is voor ons aanleiding geweest 
een en ander te overwegen. Het was 
aanvankelijk onze bedoeling de kring 
van personen waaruit de leden van het 
dagelijks bestuur, althans de meerder-
heid daarvan met inbegrip van de 
voorzitter, dienen te worden aangewe-
zenzo ruim mogelijk te laten: derhalve 
het gehele algemeen bestuur. Alle le-
den van het algemeen bestuur dienen 
immers op grond van de wet ook 
reeds lid of voorzitter te zijn van de 
raad van een der deelnemende ge-
meenten. Een combinatie van functies 
die voor de één een groter tijdsbeslag 
en minder beschikbare ti jdsruimte in-
houdt dan voor de ander. Bij nader in-
zien hebben wij echter het voorkomen 
van een te overheersende positie van 
één gemeente, met name indien toe-
passing wordt gegeven aan het be-
paalde in artikel 9, vierde l id, laten pre-
valeren. Wij hebben derhalve artikel 
10, eerste lid, aangevuld met een over-
eenkomstige bepaling als vervat in de 
huidige wet. 

Artikelen 9 en 12 

Indien ingevolge artikel 9, vierde lid, 
niet alle raden leden in het algemeen 
bestuur aanwijzen, rijst de vraag, al-
dus de Raad, op welke wijze aan de in-
formatie- en verantwoordingsplicht je-
gens die raden kan worden voldaan. 
Daarnaast is het de Raad niet duidelijk 
of en zo ja hoe het terugroeprecht kan 
functioneren, indien een groep van 
deelnemende gemeenten een of meer 
zetels in het algemeen bestuur worden 
toegekend. Het komt de Raad voor, dat 
in het ontwerp een regeling voor der-
gelijke gevallen behoort te worden op-
genomen. 

Niet duidelijk is, of de Raad hierbij 
het oog heeft op een uitputtende re-
geling in de wet zelf, of op een wet-
telijke verplichting tot het treffen van 
voorzieningen in de gemeenschappe-
lijke regeling. 

Het eerste zou niet aansluiten bij de 
opzet van artikel 12, het tweede wel. 

In dit licht hebben wi j gemeend het 
antwoord op de vraag van de Raad 
naar het verstrekken van inlichtin-
gen en het afleggen van verantwoor-
ding aan raden, die geen leden van het 
algemeen bestuur aanwijzen, te moe-

ten zoeken in het opnemen van een ex-
tra lid in artikel 12 (nieuw lid 3). Het in 
dit lid bepaalde schept een verplich-
ting voor de deelnemende gemeenten 
om een voorziening ter zake te treffen, 
ingeval toepassing wordt gegeven aan 
het bepaalde in artikel 9, vijfde lid, on-
der a (oud vierde lid, onder a). 

Ten aanzien van het functioneren 
van het terugroeprecht, ingeval aan 
een groep deelnemende gemeenten 
een of meer zetels in het algemeen be-
stuur worden toegekend, merken wij 
het volgende op. 

Onze suggestie in de toelichting (blz. 
57 bovenaan) bedoelde niet verder te 
gaan, dan dat beurtelings steeds een 
der gemeenten het aan de groep toe-
gewezen aantal leden van het alge-
meen bestuur aanwijst. In dat geval 
kan het terugroeprecht normaal functio-
neren. 

De Raad heeft in onze suggestie ook 
de mogelijkheid gelezen van een aan-
wijzen van een of meer leden van het 
algemeen bestuur door meerdere ge-
meenten gezamenlijk. Een dergelijke 
constructie wordt echter door geen 
van de bepalingen van artikel 9 gedekt. 

Wij hebben bij nader inzien, mede 
gelet op de praktijk, gemeend haar als-
nog mogelijk te moeten maken, door 
het opnemen van een extra uitzonde-
ringsmogelijkheid in het (nieuwe) vijfde 
lid, onder b, van dat artikel. Aangezien 
ook deze constructie een afwijken impli-
ceert van de hoofdregel, dat de raad 
van elke deelnemende gemeente uit 
zijn midden ten minste één lid van het 
bestuur van het samenwerkingsver-
band aanwijst, is de toepassingsmoge-
lijkheid eveneens beperkt tot die ge-
vallen waarin het gebied waarvoor 
een gemeenschappelijke regeling 
wordt aangegaan groter is dan een sa-
menwerkingsgebied als bedoeld in ar-
tikel 2, eerste lid, en de regeling vat-
baar is voor goedkeuring op grond van 
het bepaalde in artikel 30, derde lid. 

De nieuwe bepaling heeft intussen 
niet alleen gevolgen voor het terug-
roeprecht, maar ook voor de inlich-
tingen- en verantwoordingsplicht. Het 
eerste en tweede lid van artikel 12 zijn 
derhalve aangepast in die zin, dat niet 
meer wordt gesproken van «aan/door 
de raad uit wiens midden het be-
stuurslid is aangewezen» maar van 
«aan/door de raad die het bestuurslid 
heeft aangewezen». 

De gemeenschappelijke regeling zal 
moeten aangeven, op welke wijze aan 
de informatie- en verantwoordings-
plicht dient te worden voldaan in ge-
val van toepassing van bedoelde be-
paling. 

Hetzelfde geldt voor het terugroep-
recht. Denkbaar is bij voorbeeld, dat 
de regeling het verlenen van ontslag 
afhankelijk stelt van een voorafgaande 
verklaring van alle, dan wel van de 
meerderheid van de raden van de ge-
zamenlijke gemeenten, dat het betrok-
ken bestuurslid het vertrouwen van 
die raden niet meer bezit. 

De Raad acht voorts een uniforme 
wettelijke regeling wenselijk van de 
wijze waarop aan de informatie- en 
verantwoordingsplicht en het terug-
roeprecht vorm moet worden gege-
ven. Wij kunnen de Raad hierin deels 
wel, deels niet volgen. Wij stemmen in 
met de Raad waar het de wenselijk-
heid van een uniforme regeling van de 
ontslagbevoegdheid betreft. Wij heb-
ben hiertoe de ontslagbevoegdheid, 
vervat in artikel 12, vierde lid (oud der-
de lid), genormeerd met de gebruik-
making van bewoordingen van artikel 
52 van het ontwerp Gemeentewet, dat 
is opgenomen in het Eindrapport van 
de Werkgroep hetziening gemeente-
wet van 20 oktober 1980. 

Wij kunnen de Raad niet volgen in 
zijn wens ook wijze van het verstrek-
ken van inlichtingen en het afleggen 
van verantwoording uniform wettelijk 
te regelen. Nog afgezien van de te ver-
wachten standaardisatie en de unifor-
merende werking van het toezicht van 
gedeputeerde staten waarop de Raad 
zelfwijst, menen wij dat aan de deel-
nemende gemeenten zelf moet wor-
den overgelaten hieraan concreet 
vorm te geven, waarbij zij rekening 
zullen kunnen houden met de aard en 
omvang van de gemeenschappelijke 
regeling. 

Artikel 12, vierde lid 

De Raad is van oordeel, dat door de 
samenloop van geheimhoudingsver-
plichtingen op grond van artikel 16 van 
het ontwerp en artikel 49 van de ge-
meentewet die door de onderhavige 
bepaling wordt veroorzaakt, het moge-
lijk is dat met toepassing van artikel 49 
informatie openbaar wordt welke op 
grond van artikel 16 vertrouwelijk zou 
moeten blijven. Beide bepalingen, zo 
constateert de Raad, kennen immers 
een regeling aangaande het vervallen 
van de voorlopige oplegging van de 
geheimhouding. 

Hoewel op zich juist, is deze consta-
tering van de Raad onvolledig. Inder-
daad kent artikel 49 gemeentewet in 
zijn leden 7 en 8 een regeling voor het 
vervallen van een voorlopige opleg-
ging van de geheimhouding. Voorlopi-
ge oplegging van de geheimhouding 
geschiedt echter uitsluitend door het 
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college van burgemeester en wethou-
ders, dat daartoe krachtens het zesde 
lid van artikel 49 bevoegd is, en betreft 
dan uitsluitend de stukken, welke aan 
de Raad worden opgelegd. 

Daarnaast kent artikel 49 in het vijfde 
lid een mogelijkheid tot oplegging van 
geheimhouding welke niet een voorlo-
pig karakter draagt. Het betreft hier het 
geval dat de gemeenteraad zich zelf 
geheimhouding oplegt in een besloten 
vergadering. 

Het probleem dat voortvloeit uit de 
samenloop van de genoemde geheim-
houdingsverplichtingen hangt dan ook 
niet zozeer samen met het voorlopig 
karakter daarvan, doch betreft veeleer 
de mogelijkheid dat een gemeente-
raad de geheimhoudingsverplichting 
die hij zich zelf op grond van artikel 49, 
vijfde lid, gemeentewet heeft opge-
legd in een latere vergadering, doch 
voordat de geheimhoudingsverplich-
ting die krachtens artikel 16 van dit 
ontwerp is opgelegd wederom is op-
geheven, teniet doet. In die zin is het 
inderdaad mogelijk, dat de geheim-
houdingsbepalingen niet geheel paral-
lel lopen. Door aanvulling van artikel 
12, vijfde lid, (oud vierde lid), is hierin 
voorzien. 

Aangezien de geheimhouding, wel-
ke krachtens artikel 49 van de gemeen-
tewet is opgelegd, uitsluitend ziet op 
hetgeen in een besloten vergadering 
van de gemeenteraad wordt bespro-
ken dan wel op de aan die raad over-
gelegde stukken, is de voorwaarde 
«indien de deuren zijn gesloten», wel-
ke artikel 12 van dit ontwerp in zijn 
vierde lid (oud) stelde, overbodig. Zij 
is dan ook geschrapt. 

Artikel 15 en 16 

Aanknopend bij de in de memorie 
van toelichting neergelegde gedachte 
dat het verbod van last en ruggespraak 
(artikel 51 van de gemeentewet) niet in 
overeenstemming is met het karakter 
van deze nieuwe wettelijke regeling, 
wijst de Raad op de mogelijkheid tot 
het opnemen van een bepaling welke 
uitdrukkelijk verhindert dat een 
gemeenschappelijke regeling een ver-
bod van last en ruggespraak zal kun-
nen bevatten. 

Wij menen dat deze suggestie van 
de Raad niet behoeft te worden over-
genomen, aangezien het ondenkbaar 
moet worden geacht dat de deelne-
mende gemeenten - volstrekt in strijd 
met de gedachte van het verlengd lo-
kaal bestuur • in een gemeenschappe-
lijke regeling een verbod van last en 
ruggespraak zouden opleggen aan le-
den jegens de raden die hen hebben 

aangewezen. De passage in de memo-
rie van toelichting die de suggestie 
wekte dat dit anders was is daarom 
vervangen door een opmerking van de 
bovenbedoelde strekking. 

Artikel 17 

De Raad vraagt zich af, waarom 
slechts de mogelijkheid is geopend tot 
het instellen van commissies met ad-
viestaken en niet ook, zoals onder 
meer in de gemeentewet, tot het in-
stellen van commissies met bestuurs-
bevoegdheden. 

Zoals wij reeds in de toelichting op 
dit artikel hebben gesteld, passen 
commissies met bestuursbevoegdhe-
den ons inziens niet in het streven, de 
relatie tussen de deelnemende ge-
meenten en het bestuur van het sa-
menwerkingsverband zo direct moge-
lijk te laten zijn. Het opdragen van be-
stuursbevoegdheden aan commissies 
zou immers de behartiging van be-
paalde aan het openbaar lichaam toe-
gekende taken weer een schakel ver-
der verwijderen van de besturen van 
de deelnemende gemeenten en hun 
controle daarop indirecter maken. Re-
den waarom wij de door de Raad be-
doelde mogelijkheid niet hebben ge-
opend. 

Artikel 19 

Ten aanzien van dit artikel doet de 
Raad een aantal voorstellen en stelt hij 
een aantal vragen. 

In de eerste p'aats stelt hij voor een 
deel van de toelichting die wordt gege-
ven bij artikel 24, waar wordt gespro-
ken over de bescherming van de be-
langen van derden, wanneer een 
openbaar lichaam in strijd met de hem 
opgelegde beperkingen handelt, (me-
de) bij de toelichting op het onderhavi-
ge artikel te betrekken. Wij kunnen ons 
hiermee verenigen en hebben daarom 
bij detoelichting op artikel 19 een ver-
wijzing naar artikel 24 opgenomen en 
in de toelichting tevens uitdrukkelijk 
gewezen op de betekenis die aan de 
openbaarheid van het register moet 
worden gehecht. 

De Raad maakt in dit verband een 
vergelijking met het handelsregister 
en het kadaster. Dat ook dit register 
een openbaar karakter draagt is duide-
lijker tot uiting gebracht in een nieuw 
vierde lid. 

Vervolgens meent de Raad, dat het 
noodzakelijk lijkt de eventuele openba-
re lichamen en gemeenschappelijke 
organen in het registerte vermelden. 
Daarnaast stelt de Raad voor het wet-
telijk bevoegdhedenregime dat op het 

bestuur van het openbaar lichaam of 
op het gemeenschappelijk orgaan van 
toepassing is, te vermelden. . 

Op deze beide punten kunnen wij de 
Raad volgen. De tekst van het derde lid 
van artikel 19 is in die zin aangepast. 

Voorts meent de Raad dat de wet-
tekst ten aanzien van het adres van de 
regeling exacter zou moeten zijn. Wij 
menen dat dit niet nodig is. Doet zich 
het door de Raad geschetste geval 
voor, dat post- en bezoekadres niet het-
zelfde zijn, dan zullen beide adressen 
in het register moeten worden ver-
meld. De opmerking van de Raad 
vormt voor ons wel aanleiding de toe-
lichting op dit punt nog te verduidelij-
ken. 

Ten slotte is de Raad van oordeel, 
dat regeling van deze materie bij alge-
mene maatregel van bestuur de voor-
keur verdient, omdat op die wijze een-
voudiger het register zou kunnen wor-
den aangepast aan eisen die daaraan 
in verband met het openbaar karakter 
moeten worden gesteld. 

De opmerking van de Raad op dit 
punt komt ons wat vreemd voor. Wat 
de inhoud moet zijn van het door de 
Raad genoemde handelsregister en 
van het kadaster, waarmee het onder-
havige register door de Raad wordt 
vergeleken, is uitputtend bij de wet zelf 
geregeld. Voor wat het handelsregis-
ter betreft is dit geschied in de Han-
delsregisterwet 1918, voor wat het ka-
daster betreft onder andere in artikel 
1231 van het Burgerlijk Wetboek. Het is 
ook in het belang van degenen die de 
in het register op te nemen informatie 
moeten verstrekken, dat niet op al te 
eenvoudige wijze daarin verandering 
kan worden aangebracht. Daaraan 
doet het feit dat het hier de oveheid 
zelf betreft niet af. 

Artikel 27, eerste lid 

De Raad acht het beter om niet te 
spreken over «de bevoegdheid be-
doeld in artikel 252 van de gemeente-
wet», omdat artikel 252 strikt genomen 
niet de bevoegdheid schept tot het in-
stellen van takken van dienst, maar 
eerder van de bestaansmogelijkheid 
daarvan uitgaat. 

De redactie van artikel 252 gemeen-
tewet blinkt inderdaad niet uit in dui-
delijkheid. In dit opzicht is de redactie 
van artikel 133 Porvinciewet en de re-
dactie die in het eindrapport van de 
Werkgroep herziening gemeentewet 
wordt voorgesteld beter. In die artike-
len wordt niet meer gerept van aanwij-
zing als tak van dienst en wordt uitslui-
tend gesproken over het instellen van 
een tak van dienst. Mogelijk is daar-
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mee ook een oorzaak van de uiteenlo-
pende interpretaties van artikel 252 ge-
meentewet weggenomen. Ten einde 
ieder misverstand weg te nemen is, de 
suggestie van de Raad volgend, in arti-
kel 27, eerste lid, en in de overeenkom-
stige bepalingen in de overige hoofd-
stukken het instellen van een tak van 
dienst met zoveel woorden uitgeslo-
ten. 

Artikel 29, eerste lid 

De Raad merkt op dat de termijn van 
zes weken, welke de raden van de 
deelnemende gemeenten is gelaten 
om hun gevoelen over de begroting 
van het samenwerkingsverband ken-
baar te maken, wel eens krap kan zijn. 

Om redenen welke wij in de toelich-
ting op de artikelen 28 en 29 hebben 
vermeld dient 1 juli het tijdstip te zijn, 
waarop de begroting uiterlijk moet zijn 
vastgesteld. Verlenging van de be-
doelde termijn zou derhalve beteke-
nen dat de voorbereidende werkzaam-
heden ten behoeve van de begrotings-
behandeling op een nog eerder tijdstip 
moeten zijn afgerond. Dat nu kan het 
samenwerkingsverband weer voor 
problemen stellen. Om die reden be-
schouwen wij de termijn van zes we-
ken als de uiterste termijn, gedurende 
welke de raden hun eventuele opmer-
kingen kenbaar kunnen maken. 

Artikel 29, vierde lid 

De Raad veronderstelt dat uit een 
oogpunt van efficiency en kostenbe-
heersing in geval van ongewijzigde 
vaststelling van de begroting volstaan 
zou kunnen worden met een schrifte-
lijke mededeling daarvan aan de raden 
van de deelnemende gemeenten. De 
Raad gaat er kennelijk van uit dat de 
huidige tekst een zodanige handelwij-
ze niet toelaat. 

Strikte interpretatie van dit artikellid 
leidt er inderdaad toe datte allen tijde 
opnieuw een begroting moet worden 
toegezonden en dat nimmer zou mo-
gen worden volstaan met een schrifte-
lijke mededeling, dat de begroting on-
gewijzigd is vastgesteld. Zo een inter-
pretatie gaat ook volgens deze bedoe-
ling te ver. Daarom hebben wij aan ar-
tikel 29, vierde lid, en aan de overeen-
komstige bepalingen in de overige 
hoofdstukken de woorden «zo nodig» 
toegevoegd en is de memorie van toe-
lichting op dit punt verduidelijkt. 

Artikel 37-43 (§ 3) 

De Raad heeft in de toelichting de 
motivering gemist voor het achterwe-
ge laten in § 3 van Hoofdstuk II van dit 

wetsontwerp van een bepaling over-
eenkomstig artikel 27. Het leek ons 
aanvankelijk niet noodzakelijk om een 
overeenkomstige bepaling als vervat 
in artikel 27 in, onder meer, Hoofdstuk 
II op te nemen, omdat het geheel van 
wettelijke bepalingen, inclusief de na-
dere uitwerking daarvan in de Provin-
ciale comptabiliteitsvoorschriften 
1979, een voldoende garantie leek te 
bieden dat de nadelige effecten, welke 
zijn verbonden aan de instelling van 
gemeentelijke takken van dienst, op 
provinciaal niveau werden ondervan-
gen. Bovendien doet zich het ver-
schijnsel tak van dienst op provinciaal 
niveau veel minder vaak voor. 

Principieel bezien echter verdient 
het onzes inziens alsnog aanbeveling 
om, ondanks de geringere effecten, 
ook op provinciaal niveau de mogelijk-
heid om een deel van de financiële ad-
ministratie van de algemene dienst 
van de begroting af te splitsen en in 
een tak van dienst onder te brengen 
aan stringente voorwaarden te binden. 
In beginsel zijn immers dezelfde argu-
menten geldig als die welke in de toe-
lichting op artikel 27 ten aanzien van 
gemeentelijke takken van dienst zijn 
weergegeven. Derhalve is een over-
eenkomstige bepaling als vervat in ar-
tikel 27 ook in hoofdstuk II, § 3, en in de 
overige hoofdstukken van het ontwerp 
opgenomen. 

De Raad adviseert met betrekking 
tot artikel 43 duidelijk te stellen, dat het 
ontbreken van bepalingen strekkende 
tot bundeling van gemeenschappelijke 
regelingen, niet betekent dat niet ge-
streefd dient te worden naar integra-
tie. Dit advies is gaarne ter harte geno-
men (toelichting op nieuw artikel 44). 

Artikel 51, tweede lid 

De Raad stelt hier de vraag hoe voor 
derden kenbaar is welk wettelijk regi-
me op de bevoegdheden van het be-
stuur van het openbaar lichaam of van 
het gemeenschappelijk orgaan van 
toepassing is. 

Naar aanleiding van een opmerking 
van de Raad bij artikel 19 hebben wij al 
een wijziging in dat artikel aange-
bracht, waarmee deze vraag beant-
woord is. 

Artikel 55, derde lid 

De suggestie van de Raad, de strek-
king van deze bepaling te verduidelij-
ken, is in essentie opgevolgd en zulks 
niet alleen bij artikel 56, derde lid, (oud 
artikel 55, derde lid) maar ook bij de ar-
tikelen 30, derde lid, 67, derde lid (oud 
artikel 66, derde lid) en 82, derde lid 
(oud artikel 81, derde lid). 

Artikel 56, eerste lid 

De Raad wijst erop, dat de tekst van 
dit artikellid niet overeenstemt met die 
van artikel 70, waar het de algemene 
en dagelijkse besturen van water-
schappen betreft. Het betreft hier in-
derdaad een fout welke in de wettekst 
is hersteld. 

Artikel 99, derde lid 

De Raad is van oordeel, dat de rege-
ling van de uitnodigingsbevoegdheid 
van de Kroon, vervat in de laatste vol-
zin van dit artikellid, zonder aanwijsba-
re reden afwijkt van de in dezen nor-
male procedure. Uit een oogpunt van 
harmonisatie zou de Raad er de voor-
keur aan geven de procedure te volgen 
van vernietiging van besluiten van la-
gere overheden, waarbij voorzien is in 
een voorbereiding van het advies van 
de Raad van State door de Afdeling 
geschillen van bestuur. 

De Raad heeft het gelijk aan zijn zij-
de, wanneer hij stelt dat de voorgestel-
de regeling nieuw was. Hiervoor is in-
derdaad onvoldoende reden te geven. 
Daarom hebben wij besloten de sug-
gestie van de Raad in die zin te volgen, 
dat wij de tekst hebben overgenomen 
van de vergelijkbare bepaling van arti-
kel 11, derde lid, van de Afvalstoffen-
wet. 

Het verschil tussen de aan de Raad 
voorgelegde tekst en de huidige is, dat 
in de oude tekst aan de Afdeling ge-
schillen van bestuur was voorgeschre-
ven een contradictoire procedure te 
volgen. Wij vertrouwen erop dat de Af-
deling bij de voorbereiding van haar 
advies aan de plenaire Raad wanneer 
daartoe aanleiding bestaat steeds een 
zodanige procedure zal volgen. 

Wij hebben nog een systematische 
aanpassing gepleegd in de volgorde 
van de artikelen om duidelijker tot uit-
drukking te brengen dat hetgeen in ar-
tikel 102 (oud artikel 99, derde lid) ge-
regeld is, iets anders is dan hetgeen in 
artikel 101 (oud artikel 99, eerste en 
tweede lid) staat. 

6. Memorie van toelichting 

Bladzijde 8 

De Raad zegt duidelijkheid te missen 
in de analyse van de zogenaamde regio 
nale problematiek zoals die in de toe-
lichting wordt gegeven. Het college 
merkt hierover op, dat het in die geval-
len dat er werkelijk van een problema-
tiek sprake is, gaat om het ontbreken 
van coördinatie, planning en samen-
hangende beleidsafweging van veelal 
door de gemeenten uitgeoefende ta-
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ken die voor een gehele regio van be-
lang zijn. Begrijpen wij de Raad nu 
goed, dan zou de regionale problema-
tiek in feite niet kunnen bestaan. De 
Raad merkt immers op dat zich voor 
de behartiging van de taken waar het 
hier om gaat, een geschikt bestuurlijk 
kader aanbiedt, te weten het provinci-
aal bestuur, dat hiertoe door zijn open 
taakopdracht en vaak door bijzondere 
wetgeving volledig in staat moet wor-
den geacht. Ook zonder een Wet reor-
ganisatie binnenlands bestuur is dit, 
aldus de Raad, het geval. 

Deze analyse van de Raad is ons in-
ziens onvolledig en niet juist. 

Onvolledig, omdat - zoals in de toe-
lichting werd aangegeven - een ge-
schikt bestuurlijk kader niet alleen ont-
breekt voor de coördinatie en planning 
op regionaal niveau, maar ook voor de 
behartiging van gemeentelijke taken 
op het vlak van de dienstverlening die 
de gemeente toch eigenlijk niet anders 
dan in samenwerking met andere ge-
meenten kan behartigen; vandaar dat 
wij door middel van een ingrijpende 
herziening van de Wet gemeen-
schappelijke regelingen, de nadelen 
die aan de praktische toepassing van 
die wet zijn verbonden zoveel mogelijk 
trachten te ondervangen door in die 
wet voorschriften op te nemen met be-
trekking tot het nauwer aanhalen van 
de banden tussen samenwerkingsver-
band en deelnemende gemeenten, 
bundeling en integratie, registratie van 
regelingen, de openbaarheid, enz. 

Onjuist achten wij die analayse waar 
het gaat om de geschiktheid van de 
provincie voor de coördinatie, plan-
ning en sturing op regionaal niveau. 

Hiervoor hebben wij reeds onder het 
opschrift «Algemeen» aangegeven dat 
er een relatie bestaat tussen de taakuit-
oefening van de provincie op het vlak 
van de coördinatie enz. enerzijds en de 
provinciale schaal anderzijds. Wellicht 
kan een relatief grote provincie in tech-
nische zin coördineren en de planning 
verzorgen op regionale schaal, maar 
bestuurlijk gezien zijn daaraan ernsti-
ge bezwaren verbonden, met name uit 
een oogpunt van de afstand bestuur-
bestuurden. 

Het kabinet meent dan ook dat de 
provinciale herindeling een wezenlijk 
onderdeel van de voorstellen tot reor-
ganisatie van het binnenlands bestuur 
vormt en in het geheel van die voor-
stellen niet kan worden gemist. Maar 
ook in functioneel opzicht zouden wi j 
niet zonder meer willen stellen, dat de 
provincie thans een geschikt bestuur-
lijk kader vormt, omdat daarvoor toch 
nodig is dat de positie van de provin-
cie verder wordt versterkt. Het onlangs 

opnieuw gewijzigde wetsontwerp re-
organisatie binnenlands bestuur be-
oogt dan ook de provincie, naast de 
wettelijke opdracht tot vaststelling van 
een provinciaal beleidsplan, het instru-
mentarium te bieden van richtlijnen en 
- zo nodig - in vervolg daarop, de ge-
meenten bindende aanwijzingen. 

Bladzijde 23 en volgende 

Met betrekking tot artikel 4 wordt 
thans in hoofdstuk V van de toelichting 
overeenkomstig de wens van de Raad 
verwezen naar het gestelde ter zake in 
hoofdstuk IV, § 3, met name waar het 
gaat om het karakter van de indeling in 
samenwerkingsgebieden. 

Bladzijde 44, tweede en derde volle ali-
nea 

Naar 's Raads oordeel wordt in de 
toelichting ten onrechte uitgegaan van 
een territoriale schaalverkleining van 
de provincies als resultaat van de reor-
ganisatie. Dat dat uitgangspunt juist is, 
moge evenwel blijken uit hetgeen dit 
nader rapport behelst over het door de 
Raad met betrekking tot blz. 8 van de 
memorie van toelichting opgemerkte, 
en wel met name uit het gestelde in de 
voorlaatste alinea daarvan. 

Tot slot heeft de Raad nog een re-
dactionele kanttekening geplaatst bij 
artikel 54, eerste, tweede en derde lid. 
Het voorstel van de Raad om de redac-
tie van dit artikel te doen aansluiten op 
die van de overeenkomstige artikelen 
29 en 42, is in het voorliggende ont-
werp overgenomen. Bovendien zijn 
naar aanleiding van deze opmerking 
de artikelen 66 (oud artikel 65), 81 (oud 
artikel 80) en 93 (oud artikel 91) op 
overeenkomstige wijze gewijzigd. 

Wij veroorloven ons U in overwe-
ging te geven, het hierbij gevoegde 
gewijzigde ontwerp van wet en de ge-
wijzigde memorie van toelichting aan 
de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
te zenden. 

De Ministervan Binnenlandse Zaken, 
H. Wiegel 

De Staatssecretaris van Binnenlandse 
Zaken, 
H. E. Koning 

De Minister van Verkeer en Water-
staat, 
D. S. Tuijnman 
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