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Vastgesteld 7 mei 1981

De vaste Commissie voor Financién' heeft na lezing van de memorie van
antwoord nog behoefte de Regering de volgende opmerkingen en vragen
voor te leggen.

Algemeen

De leden van de fractie van de P.v.d A betreurden het dat thans zo'n haast
gemaakt moet worden met de afhandeling van dit wetsontwerp. Deze haast
achtten zij te minder geboden waar de memorie van antwoord hen aller-
minst ervan overtuigd had dat het onderhavige wetsontwerp een wezenlijke
bijdrage zou kunnen leveren aan het economisch herstel. De opmerkingen
uit de memorie van antwoord waaruit blijkt dat de werkgelegenheidseffec-
ten relatief bescheiden zijn hadden hun scepsis slechts vergroot. Zij zouden
het overigens op prijs stellen als de beleidsvariant van een dergelijke belas-
tingverlichting alsnog zou worden gepresenteerd in dezelfde vorm als de an-
dere beleidsvarianten die in de middellange termijnramingen van het Cen-
traal Plan Bureau zijn opgenomen.

De weinig bemoedigende effecten van de voorgestelde globale maatrege-
len in vergelijking tot gericht beleid traden volgens deze leden ook aan het
licht bij een beschouwing van de tabel van de verdeling van voorraadaftrek
en vermogensaftrek over bedrijfstakken. Verreweg het grootste gedeelte
van de verlichting in de Vpb-sfeer gaat naar de dienstensector (waaronder
bank- en verzekeringswezen), terwijl de industrie slechts op een zeer be-
scheiden aandeel mag rekenen (iets meer dan '/a van de dienstverlening).
Deze verhouding is uiterst merkwaardig zowel in het licht van het WRR-rap-
port «plaats en toekomst van de Nederlandse industrie» als in het licht van
de arbeidsinkomensquote-cijfers (bijlage D 9 Centraal Economisch Plan
1980: Industrie 88, diensten 79,5).

Het volstrekt ongerichte karakter van de voorgestelde belastingverlichting
treedt ook aan het licht binnen afzonderlijke sectoren. In de IB-sfeer ontvangt
bij voorbeeld de landbouw bijna 100 min. via de vermogensaftrek. Deze ver-
lichting staat haaks op een landbouwstructuurbeleid dat juist de middenbe-
drijven wenst te versterken en waarbij als belangrijkste fiscaal knelpunt de
problematiek van jonge bedrijfsovernemers wordt gesignaleerd. Maar juist
deze laatste groep profiteert verhoudingsgewijs het minst van de voorge-
stelde maatregelen. In dit verband valt ook te betreuren dat een verdeling
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van het profijt van de maatregelen over kleinere en grotere bedrijven kenne-
lijk niet beschikbaar is. Wel leek het volgens deze leden mogelijk om een in-
dicatie te geven van de regionale verdeling van de voorraad en vermogens-
aftrek, zeker waar de regionale verdeling van de bedrijfstakken bekend is.
(zie hoofdstuk VI van de Nederlandse economie in 1985).

Het ongerichte karakter van de voorgenomen maatregelen bleek wel het
duidelijkst uit het loslaten van de band tussen de maatregelen en de mate,
waarin de inflatie het eigen vermogen aantast. De door de C.D.A.-fractie op-
geworpen casus van twee vergelijkbare bedrijven, waarbij het ene zijn voor-
raad met eigen en het ander met vreemd vermogen financiert, toont aan dat
bedrijven die met vreemd vermogen financieren dankzij de voorraadaftrek
een dubbel inflatievoordeel kunnen incasseren. Dat lijkt nauwelijks een sti-
mulans om de vermogenspositie te verbeteren, hetgeen toch kennelijk het
eerste doel van het wetsontwerp is.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. zouden het dan ook op prijs stellen
om een nadere adstructie te krijgen bij de stelling uit de memorie van ant-
woord: «dat de voorgestelde maatregelen op meer directe wijze en daar-
door sneller tot verbetering van de vermogensstructuur leiden dan bij voor-
beeld een verlaging van de werkgeverslasten.»

Zoals bekend stonden de leden van de fractie van de P.v.d.A. een meer ge-
richte aanwending van de aardgasbaten voor. Voor zover men — eventueel
budgettair neutraal — tot een wijziging van de vennootschapsbelasting zou
willen komen, wilden deze leden de aandacht vragen voor de ideeén van
prof. dr. J. Kreiken (FEM 22/1/1981). Zij zouden het op prijs stellen van de Re-
gering een commentaar op deze ideeén te vernemen alsmede op het com-
mentaar van mr. A. Nooteboom op deze ideeén (WFR, nr. 5491 - 19 maart
1981).

Ten slotte wilden deze leden hier nog een opmerking maken over de bere-
kening van de budgettaire consequenties van het wetsontwerp. Zij zouden
graag een overzicht willen hebben van de geleidelijke invulling van deze
consequenties vanaf de aankondiging van de voorgestelde maatregelen tot
nu toe.

Voorraadaftrek

De leden van de fractie van de P.v.d.A. verwezen naar hun algemene op-
merkingen. Voorts zouden zij nog op enkele specifieke punten nader willen
ingaan. Volgens de memorie van antwoord zou uitsluiting van het ijzeren-
voorraadstelsel bij financiering met eigen vermogen problemen geven aan-
gezien slechts in een beperkt aantal gevallen onomstotelijk vaststaat of, en
zo ja in welke mate, de voorraad met vreemd vermogen wordt gefinancierd.
Een dergelijke regeling zou echter geen ander karakter behoeven te hebben
dan een vermogenstoerekeningsregeling als is opgenomen in het voorstel
voor de vermogensaftrek. Wél zou een beoordeling van de vermogensposi-
tie wellicht beperkt moeten worden tot de start van de toepassing van de
ijzeren-voorraadmethode.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. wilden ook graag iets opmerken
over het gemak waarmee de memorie van antwoord de mogelijkheid van
vervroegde inkopen afdoet. Versnelde aankopen zullen immers toch vaak met
leverancierskrediet of door een wat latere betaling van de rekening kunnen
worden gefinancierd? Hier behoeven derhalve nauwelijks extra kosten aan
verbonden te zijn. Bij de geldende rentestand is een vergroting van de voor-
raad met één maandomzet zeker voordelig. Afhankelijk van de omzetsnelheid
in het bedrijf zal dit vaak een uitbreiding van de voorraad met zo'n 25% kun-
nen inhouden. Bij een dergelijke uitbreiding zullen extra kosten voor ruimte-
beslag bijna nooit gemaakt behoeven te worden.

Volgens deze leden lijkt wel het minste de eis te stellen dat de rekening
van de leveranciers ook voor de balansdatum betaald moet zijn wil men
voor voorraadaftrek in aanmerking komen.
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De vermogensaftrek

De leden van de fractie van de P.v.d.A. bleven grote moeite hebben met de
voorstellen, ook al vanwege de inconsistentie die achter de voorstellen

schuilgaat zoals uit een vergelijking van twee soorten vermogensbestandde-
len blijkt:

A. Bedrijfsmiddelen waarop niet wordt afgeschreven zoals bij voorbeeld
gronden. Een inflatieresultaat dat hierop behaald wordt is op z'n vroegst be-
last bij verkoop van de grond. Zelfs dan zou deze winst nog eventueel in een
vervangingsreserve kunnen worden gereserveerd. De belastingheffing over
de inflatiewinst wordt nog verder uitgesteld. Worden deze bedrijfsmiddelen
met eigen vermogen gefinancierd, dan is wegens de inflatoire prijsstijging
elk jaar een vermogensaftrek mogelijk.

B. Volgens de ijzeren-voorraadmethode gefinancierde voorraden. De in-
flatoire prijsstijging zal aan belasting worden onderworpen als de voorraad
niet meer zal worden aangehouden, meestal als gevolg van verandering van
produktieproces. Het eigen vermogen wordt in eerste instantie aan deze
voorraden toegerekend en een vermogensaftrek is voor dit deel niet toege-
staan.

Zou het niet logisch zijn — zo vroegen deze leden — om bedrijfsmiddelen
waarop niet wordt afgeschreven ook in artikel 14a, lid 2, op te nemen?

In dit verband wilden deze leden ook nog ingaan op hun suggestie om tot
een beperking van de rente-aftrek te komen buiten de privesfeer. In het wets-
ontwerp ter beperking van de rente-aftrek wordt gesteld, dat onbeperkte
rente-aftrek niet redelijk is omdat de rente voor een deel betaald wordt voor
het genot, maar voor een deel ook voor een later onbelaste waardestijging.
Een dergelijke later onbelaste waardestijging doet zich soms ook in de
winstsfeer voor. Deze leden vroegen zich dan ook af of het principe dat in het
wetsontwerp ter beperking van de rente-aftrek is neergelegd niet ook in de
winstsfeer zal moeten gelden voor de rente betaald voor financiering van de
zojuist bedoelde vermogensbestanddelen.

Dividenduvrijstelling

De antwoorden in de memaorie van antwoord met betrekking tot de effec-
ten van de dividendvrijstelling hadden de leden van de fractie van de
P.v.d.A. op generlei wijze overtuigd. Deze leden taxeerden het effect van de
voorgestelde dividenduvrijstelling:

1e. Bij BV's waarbij de aandeelhouders tevens directeur zijn vindt tot nu
toe in de regel geen dividenduitkering plaats. Bij aanvaarding van dit voor-
stel zal een dividend worden uitgekeerd ter grootte van f 500 per aandeel-
houder. De schatkist derft niets. Nu wordt geen belasting geheven en in de
toekomst ook niet. Het vermogen verschuift echter van de BV naar de aan-
deelhouder. De eigen vermogenspositie van de BV verslechtert derhalve
enigszins. Dit in tegenstelling tot het doel van het wetsontwerp.

2e. Grote, op de beurs genoteerde vennootschappen zullen bij claimem-
missies toch geen voordeel hebben door de dividendvrijstelling van f 500.
Degenen die reeds aandelen hebben, verkrijgen dan nieuwe aandelen maar
hebben reeds de vrijstelling. De invoering van het voorstel heeft slechts ef-
fect voor diegenen die de aandelen reeds bezitten.

3e. De vennootschappen die in omvang tussen de eerste en tweede cate-
gorie vallen, zullen bij derden eigen vermogen willen aantrekken. Het leek de
aan het woord zijnde leden onwaarschijnlijk dat hiervoor beleggers kunnen
worden gevonden die geen andere aandelen bezitten. Nieuwelingen onder
de aandelenbezitters zullen niet snel het extra grote risico nemen om in dit
soort ondernemingen te beleggen.
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Ten slotte wensten de leden van de fractie van de P.v.d.A. nog enige op-
merkingen te maken over de teruggaafdrempel van f 50 bij de dividendvrij-
stelling. Louter beschouwd vanuit dit wetsontwerp lijkt het niet onrdelijk de
ingehouden dividendbelasting te gaan teruggeven als zij meer bedraagt dan
f 50. Uit rechtvaardigheidsoverwegingen is het echter ook tegenover loon-
trekkenden niet onredelijk de loonbelasting terug te geven indien het terug
te geven bedrag meer bedraagt dan f 50. Toch gebeurt dit laatste om uitvoe-
ringstechnische redenen niet. Hiervoor is tot op zekere hoogte begrip op te
brengen. Deze leden vonden het echter onbegrijpelijk dat bij de ingehouden
loonbelasting veel hogere grenzen zouden moeten worden gehanteerd dan
bij de teruggaaf van ingehouden dividendbelasting. Volgens deze leden
kwam dat erop neer, dat de aandeelhouder min of meer een persoonlijke
behandeling krijgt omdat hij slechts één van de weinigen is en de loontrek-
kenden daar niet meer voor in aanmerking komen omdat zij met zo velen
zijn. Een dergelijke tegenstelling wezen deze leden af.

Vertrouwend dat de Regering tijdig voor de openbare behandeling van dit
wetsontwerp schriftelijk zal hebben gereageerd op bovenstaande opmerkin-
gen en vragen acht de commissie die behandeling hiermee voldoende voor-
bereid.

De voorzitter van de commissie,
Joekes

De griffier van de commissie,
Nieuwenhuizen
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