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Algemeen 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. betreuren het, dat zo'n haast word t 
gemaakt met de afhandel ing van dit wetsontwerp , te meer daar de memor ie 
van antwoord hen er al lerminst van heeft over tu igd, dat het wetsontwerp 
een wezenli jke bijdrage zal kunnen leveren aan het economische herstel. 
Hun scepsis word t nog vergroot door opmerk ingen in de memor ie waarui t 
huns inziens blijkt, dat de werkgelegenheidseffecten van de voorgestelde 
maatregelen relatief bescheiden zullen zijn. Zij stellen het op prijs als de be-
leidsvariant van een dergeli jke belast ingverl icht ing alsnog zou worden ge-
presenteerd in dezelfde vo rm als de andere beleidsvarianten die in de mid-
dellange termi jnramingen van het Centraal Planbureau zijn opgenomen. 

Naar aanleiding van deze opmerkingen wi l len w i j er allereerst op wi jzen, 
dat in de memor ie van antwoord is gesproken over een relatief bescheiden 
werkgelegenheidseffect in verband met een a lgemene ver laging van de be-
lasting op overig inkomen, en niet in verband met de thans voorgestelde 
maatregelen. De voorgestelde maatregelen vo rmen geen algemene, maar 
een meer specifieke ver laging van de belasting op overig inkomen, toege-
spitst op het verminderen van de f inancier ingsproblemat iek van bedri jven, 
waarbi j verband is gelegd met de inflatie. De effecten ervan zullen dus afwi j-
ken van die van een algemene verlaging van de belasting op winst inkomen. 
Door het specifieke karakter van het beleidspakket valt een «spoorboekje» 
dat een kwanti f icer ing van de effecten ervan bevat, zeker op korte termi jn 
ook moeil i jk te geven. 

Voorts merken wi j op, dat bij de samenstel l ing van een beleidspakket ook 
kwalitat ieve elementen een belangri jke rol spelen. In dit verband wi l len wi j 
nog eens benadrukken, dat zonder voldoende eigen ve rmogen bij onderne-
mingen niet alleen de ui tbreid ing, maar ook het voortbestaan van onderne-
mingen in gevaar komt. Tegen die achtergrond is de aanzienli jke achteruit-
gang die zich heeft voorgedaan in de eigen-vermogensposi t ie van bedri jven 
een zorgwekkend verschijnsel. De voorgestelde maatregelen leveren een di-
recte bi jdragen aan het verminderen van de f inancier ingsproblemat iek van 
bedr i jven, doordat zij zijn toegespitst op knelpunten op dit gebied. In dit op-
zicht zijn zij van groot belang voor de bevorder ing van economisch herstel. 

Ten slotte wi jzen w i j erop, dat de voorgestelde belast ingver l icht ingen 
slechts één onderdeel vormen van het macro-economisch beleid. De ver-
schil lende elementen daaruit moeten op verschi l lende wi jzen bi jdragen aan 
herstel van de economische ontwikkel ing. 
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In verband met het belang van de voorgestelde maatregelen voor de ver-
betering van de f inancier ingsposit ie van bedr i jven, hebben wi j grote waar-
der ing voor de voortvarendheid bij de afhandel ing van het wetsontwerp, 
omdat op die wijze het bedri j fsleven op korte termi jn zekerheid kan worden 
geboden. 

Vorengenoemde leden zijn van mening, dat ook bij beschouwing van de 
verdel ing van de voorraadaftrek en de vermogensaftrek over bedrijfstakken 
aan het licht treedt, dat de effecten van de voorgestelde globale maatregelen 
we in ig bemoedigend zijn in vergeli jking tot die van een gericht beleid. Zij 
merken in dit verband op, dat verreweg het grootste deel van de ver l icht ing 
in de sfeer van de vennootschapsbelast ing gaat naar de dienstensector, 
waaronder h*et bank- en verzekeringswezen, terwi j l de industrie slechts op 
een zeer bescheiden aandeel mag rekenen. Deze verhouding achten zij u i -
terst merkwaard ig zowel in het licht van het WRR-rapport «Plaats en toe-
komst van de Nederlandse industrie» als in het licht van de cijfers met be-
trekking tot de arbeidsinkomensquote in 1980 van de industrie en de dien-
stensector. 

In an twoord op deze opmerkingen wijzen wi j erop, dat de verslechtering 
van de eigen-vermogensposi t ie van bedri jven zich niet beperkt tot de indus-
tr ie, maar een algemeen verschijnsel is. Daarom is gekozen voor een be-
leidspakket dat voor een groot gedeelte bestaat uit maatregelen waarvan 
een zeer groot aandeel bedri jven zal kunnen prof i teren, maar die tevens spe-
cifiek gericht zijn op het verminderen van knelpunten in de ondernemingsf i -
nancier ing. Een gericht beleid kan slechts effectief zijn als aanvul l ing op een 
meer algemeen beleid ter verbeter ing van de posit ie van het bedri j fsleven. 

Genoemde leden stellen, dat het volstrekt ongerichte karakter van de 
voorstel len ook aan het licht treedt binnen de afzonderli jke sectoren. Zij w i j -
zen in dit verband op het aandeel, dat in de sfeer van de inkomstenbelast ing 
via de vermogensaftrek toevloeit aan de landbouw en verbinden daaraan de 
conclusie, dat deze verl icht ing haaks staat op een landbouwstructuurbele id 
dat juist de middenbedr i jven wenst te versterken. Wi j merken naar aanlei-
ding hiervan op, dat inderdaad een aanzienlijk deel van de belast ingverl ich-
t ing in de inkomstenbelast ing via de vermogensaftrek neerslaat in de land-
bouwsector. Daar staat echter tegenover dat, vanwege de omstandigheid 
dat te velde staande gewassen niet behoeven te worden geactiveerd, de 
voorraadaftrek in de landbouwsector nauweli jks tot belastingverl icht ing 
leidt. Indien de verdel ing van de vermogensaftrek word t bezien in samen-
hang met de verdel ing van de voorraadaftrek dan blijkt daaruit, dat de sprei-
ding van beide aftrekken niet onevenwicht ig over de verschil lende sectoren 
binnen de inkomstenbelast ing is verdeeld. Wi j ontkennen niet dat, zoals de-
ze leden aanvoeren, jonge bedri j fsovernemers in het algemeen het minst 
van de voorgestelde maatregelen zullen prof i teren. Wi j zien daarin niet een 
wezenli jk bezwaar dat tegen de voorstel len als zodanig kan worden inge-
bracht, aangezien met de maatregelen pr imair andere doelstel l ingen wor-
den nagestreefd dan het wegnemen van fiscale knelpunten bij bedri j fsover-
neming. Wat dit laatste betreft zijn in de wet overigens reeds gerichte voor-
zieningen aanwezig. 

De veronderstel l ing van deze leden is juist, dat informat ie over de verde-
ling van het profi j t van de maatregelen over kleinere en grotere bedri jven 
ons kennelijk niet ter beschikking staat. In verband met het feit, dat bij de fis-
cale gegevensverzamel ing geen indel ing word t gemaakt naar regio, is het 
ons evenmin mogel i jk inzicht te verstrekken in de gevraagde regionale ver-
del ing van de voorraad- en de vermogensaftrek. De regionale verdel ing van 
de bedri j fstakken in hoofdstuk VI van het CPB-rapport over de Nederlandse 
economie in 1985, waarnaar deze leden in dit verband verwi jzen, is samen-
gesteld aan de hand van andere dan fiscale bronnen. 

Naar het oordeel van deze leden blijkt het ongerichte karakter van de voor-
gestelde maatregelen het duideli jkst uit het loslaten van de band tussen de 
maatregelen en de mate waarin de inflatie het eigen vermogen aantast. Zij 
wi jzen in dit verband op het door de leden van de CD.A-fract ie in het voor lo-
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pig verslag aan de orde gestelde voorbeeld van twee ondernemingen met 
een gelijkwaardige voorraad en een zelfde fiscale boekwaarde, waarvan het 
ene bedrijf in het geheel geen eigen vermogen heeft en het andere een eigen 
vermogen gelijk aan de boekwaarde van de voorraad. In dit voorbeeld ko-
men beide ondernemingen in aanmerking voor een zelfde voorraadaftrek. 
Hieraan kan evenwel naar onze mening niet de conclusie worden verbon-
den, dat de voorgestelde maatregelen een ongericht karakter dragen. Be-
doelde ondernemingen komen voor de voorraadaftrek in aanmerking om 
een globaal evenwicht tot stand te brengen ten opzichte van ondernemers 
die voor de waardering van hun voorraden het ijzeren-voorraadstelsel of 
een lifo-stelsel toepassen. Bij de voorraadaftrek gaat het dan ook niet alleen 
om de mate waarin de inflatie het eigen vermogen aantast, maar mede om 
een gelijkheid van behandeling te verkrijgen ten opzichte van laatstbedoelde 
ondernemers. Het tegengaan van de aantasting van het eigen vermogen 
door inflatie staat wel centraal bij de vermogensaftrek. Die aftrek heeft dan 
ook als grondslag het eigen vermogen. Met name deze aftrek beoogt een 
meer inflatieneutrale winstberekening en daarmee een versteviging van de 
eigen vermogenspositie van het bedrijfsleven. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vragen voorts om een nadere ad-
structie van de stelling in de memorie van antwoord, dat de voorgestelde 
maatregelen op meer directe wijze, en daardoor sneller, tot verbetering van 
de vermogensstructuur van bedrijven leiden dan bij voorbeeld een verla-
ging van werkgeverslasten. 

Met deze passage bedoelen wij, dat het verschil in karakter van de voorge-
stelde maatregelen enerzijds en van een verlaging van werkgeverslasten an-
derzijds ertoe leidt, dat de effecten op de vermogensstructuur van bedrijven 
op verschillende wijzen tot stand komen. De voorgestelde vermogensaftrek 
en voorraadaftrek kunnen worden getypeerd als primair winstvergrotende 
maatregelen. Dit betekent, dat zij direct leiden tot verbetering van de eigen-
vermogenspositie van bedrijven. Een verlaging van werkgeverslasten is 
daarentegen primair een kostenverlagende maatregel. In dit geval komt het 
effect op de vermogensstructuur van bedrijven in belangrijke mate op indi-
recte wijze tot stand, namelijk via verbetering van de afzetmogelijkheden 
door middel van prijsverlagingen. 

Deze leden vragen vervolgens naar een commentaar op de suggesties van 
prof. J. Kreiken in FEM van 22 januari 1981 en van mr. A. Nooteboom in 
W.v.F.R. van 19 maart 1981, welke suggesties inhouden in plaats van 
de gerichte stimulering via de WIR te komen tot een meer algemene en auto-
matische stimulering van de bedrijvigheid via een van de verhouding loon-
som versus toegevoegde waarde afhankelijke verlaging van het vennoot-
schapsbelastingtarief, een verdere generieke verlaging van het vennoot-
schapsbelastingtarief en een inflatievaste afschrijving. Wij willen voorop 
stellen, dat deze suggesties een zeer omvangrijke en wezenlijke heroverwe-
ging inhouden van de bestaande stimuleringsmechanismen, de winstbepa-
ling en het vennootschapsbelastingtarief, en daarom ook niet in een direct 
verband staan met de voorgestelde voorraad- en vermogensaftrek. Mede 
vanwege het korte tijdsbestek waarin dit eindverlag moet worden beant-
woord, willen wij ons van commentaar onthouden. 

Het is ons in verband met hetgeen is vermeld in de memories van toelich-
ting en van antwoord niet duidelijk, welke informatie de genoemde leden op 
het oog hebben, wanneer zij vragen om een overzicht van de geleidelijke in-
vulling van de budgettaire consequenties van het wetsontwerp vanaf de 
aankondiging van de voorgestelde maatregelen tot nu toe. 

Voorraadaftrek 

De voorraadaftrek wordt niet beperkt tot voorraden die zijn gefinancierd 
met eigen vermogen. Wij hebben dit gemotiveerd vanuit het gezichtspunt 
van gelijke behandeling met ondernemers die voor de waardering van hun 
goederenvoorraad het ijzeren-voorraadstelsel kunnen toepassen, voor welk 
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stelsel de eis van financiering met eigen vermogen blijkens jurisprudentie 
niet geldt. De leden van de P.v.d.A. herhalen nu hun suggestie het ijzeren-
voorraadstelsel uit te sluiten met betrekking tot voorraden die met vreemd 
vermogen zijn gefinancierd en die uitsluiting te laten doorwerken in de rege-
ling van de voorraadaftrek. Zij opperen de mogelijkheid om bij de uitwerking 
van hun gedachte met betrekking tot voorraden die worden gewaardeerd 
volgens het ijzeren-voorraadstelsel voor de vermogenstoerekening een 
techniek toe te passen als die waarvan het voorstel van de vermogensaftrek 
uitgaat. Uiteraard is het mogelijk zo'n toerekeningsregeling te treffen. Dit 
neemt evenwel niet weg, dat een dergelijke regeling slechts een arbitrair ka-
rakter kan hebben. Dit wordt niet anders, wanneer de beoordeling van de 
vermogenspositie beperkt zou worden tot het jaar waarin met een waarde-
ring volgens het ijzeren-voorraadstelsel wordt begonnen. Veel belangrijker 
voor ons is echter, dat een dergelijke regeling een inbreuk inhoudt op het 
fiscale begrip goed koopmansgebruik. Door die inbreuk zou de wetgever zelf 
knelpunten op het terrein van de financiering van voorraden oproepen. De 
intentie van het wetsontwerp is evenwel juist het wegnemen van knelpun-
ten. Daarom menen wij aan de uitwerking van de gedachte van deze leden 
geen gevolg te moeten geven. 

Deze leden zijn van oordeel, dat in de memorie van antwoord onvoldoen-
de gewicht wordt toegekend aan het aspect, dat het voorstel van de voor-
raadaftrek ertoe kan leiden dat ondernemers tegen het einde van het boek-
jaar hun inkopen zullen vervroegen. Zij merken op, dat aan een versnelling 
van inkopen nauwelijks kosten zijn verbonden, indien met leverancierskre-
diet wordt gewerkt. Daargelaten de vraag of een leverancier in staat is in de 
laatste maand van het jaar ook de goederen af te leveren indien er een piek-
verkoop zou optreden, komt het ons niet waarschijnlijk voor, dat een onder-
nemer in de regel in staat zal zijn de ook aan een vervroegde inkoop van goe-
deren verbonden gebruikelijke krediettermijn na te komen. In dit verband is 
mede van belang, dat leveranciers doorgaans niet de financiële ruimte heb-
ben om de aan afnemers toegestane krediettermijn zonder rentevergoeding 
te verlengen. Reeds thans komt immers renteberekening voor bij overschrij-
ding van de gebruikelijke termijn. Afhankelijk van de feitelijke situatie zal 
overigens bij een versnelling van enige omvang van de inkopen het ruimte-
beslag ook niet zijn te verwaarlozen. Een door deze leden gesuggereerde be-
paling om de voorraadaftrek te beperken tot voorraden die vóór de balans-
datum zijn betaald voorkomt overigens niet, nog afgezien van uitvoerings-
moeilijkheden, dat de op die datum aanwezige voorraden niet met vreemd 
vermogen zouden kunnen zijn gefinancierd, bij voorbeeld door opneming of 
verhoging van een rekeningcourantkrediet bij de bank. 

De vermogensaftrek 

De leden van de P.v.d.A. fractie merken op, dat zij grote moeite blijven 
houden met de voorstellen. Naar hun mening gaat achter de voorstellen een 
inconsistentie schuil. In dit verband noemen zij bedrijfsmiddelen waarop niet 
wordt afgeschreven en voorraden welke worden gewaardeerd volgens het 
ijzeren-voorraadstelsel. Zij vragen zich af, of het niet logisch zou zijn om be-
drijfsmiddelen waarop niet wordt afgeschreven op te nemen in het voorge-
stelde artikel 14a, tweede lid, van de Wet op de inkomstenbelasting 1964, zo-
dat deze vermogensbestanddelen niet in aanmerking worden genomen 
voor de bepaling van de grootte van het eigen vermogen waarover de ver-
mogensaftrek wordt berekend. 

De opmerking van deze leden is voor ons aanleiding nader in te gaan op 
de grondslag van de vermogensaftrek. Deze aftrek is een globale maatregel 
ter neutralisering van inflatoire componenten begrepen in de op nominalis-
tische wijze berekende winst. Voor deze globale maatregel is uiteraard geen 
plaats, indien al langs andere, meer specifieke weg inflatoire componenten 
worden uitgeschakeld dan wel worden geneutraliseerd. Daarbij valt te den-
ken aan de landbouwvrijstelling, het ijzeren-voorraadstelsel en de lifo-stel-
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sels. Ingevolge het onderhavige ontwerp van wet wordt hieraan toegevoegd 
de voorraadaftrek. Het is om deze reden dat landbouwgronden en voorra-
den van de vermogensaftrek worden uitgezonderd. Aangezien voor overige 
bedrijfsactiva geen specifieke maatregelen gelden, is er naar ons gevoelen 
geen sprake van een inconsistentie en derhalve geen aanleiding voor een 
aanpassing van het voorgestelde artikel 14a in de door deze leden bedoelde 
zin. 

Deze leden herhalen hun suggestie ook in de winstsfeer tot een beperking 
van de rente-aftrek te komen. Zij voeren daarvoor nader aan, dat ook in de 
winstsfeer soms een waardestijging van een vermogensbestanddeel niet 
wordt belast. Kennelijk denken zij hierbij aan landbouwgronden die onder 
de landbouwvrijstelling vallen. Naar aanleiding hiervan merken wij op, dat 
de reden voor een beperking van de rente-aftrek in de privésfeer niet zo zeer 
is gelegen in het feit, dat vermogenswinsten niet zijn onderworpen aan de 
inkomstenbelasting, doch meer in de onevenwichtigheid in het inkomensbe-
grip, die hierin bestaat dat rentekosten die betrekking hebben op leningen 
ter verwerving van vermogensbestanddelen welke niet of slechts beperkt tot 
belastbare opbrengsten leiden, onbeperkt ten laste van het inkomen kunnen 
worden gebracht. Dit aspect doet zich in winstsfeer niet voor: de met behulp 
van bedrijfsactiva, waaronder landbouwgronden, verkregen opbrengsten 
zijn als winst uit onderneming aan de belastingheffing onderworpen. Daar-
om is er geen aanleiding om in die sfeer over te gaan tot een rente-aftrek-be-
perkende maatregel. Voorts komen daar nog bij de argumenten die wij in de 
memorie van antwoord naar voren hebben gebracht. 

Dividendvrijstelling 

Wij hebben er kennis van genomen, dat de leden van de P.v.d.A.-fractie 
door de memorie van antwoord niet zijn overtuigd van het effect van de 
voorgestelde dividendvrijstelling. Wij willen er nogmaals op wijzen, dat wij 
met de dividendvrijstelling onder meer beogen te voorkomen, dat beleggers 
in verband met de rentevrijstelling ertoe zouden overgaan aandelen af te 
stoten of belegging in aandelen zouden mijden. Voorts brengen wij in het 
bijzonder in herinnering, dat met deze vrijstelling langs fiscale weg het be-
leggen in aandelen aantrekkelijker wordt gemaakt, hetgeen een positief ef-
fect heeft op emissiemogelijkheden voor Nederlandse ondernemingen. 
Overigens zijn wij ons ervan bewust, dat deze effecten niet in alle situaties 
zullen optreden. Met name denken wij hierbij aan het door deze leden gege-
ven voorbeeld van een BV met een of meer aandeelhouders-directeuren 
welke BV tot nu toe geen dividend pleegt uitte keren. 

Wat betreft de situatie van een grote op de beurs genoteerde vennoot-
schap die overgaat tot een emissie met claimrechten wijzen wij erop, dat de 
dividendvrijstelling niet alleen van betekenis kan zijn voor degenen die 
reeds aandeelhouder in de vennootschap zijn, maar dat zij tevens een stimu-
lans vormt om via aankoop van claimbewijzen en inschrijving op de emissie 
aandeelhouder te worden. Voor de situatie van de middelgrote vennoot-
schap die bij derden eigen vermogen wil aantrekken wijzen wij op de stimu-
lans die voor particulieren uitgaat van de voorgestelde verhoging van de di-
videndvrijstelling met f 1000 voor opbrengsten van aandelen in aan te wij-
zen participatiemaatschappijen, in combinatie met de garantieregeling parti-
culiere participatiemaatschappijen 1981. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie achten de voorgestelde bepaling om aan 
belastingplichtigen met een inkomen beneden de aanslaggrens de ingehou-
den dividendbelasting op verzoek terug te geven als deze meer dan f 50 be-
draagt, niet onredelijk. Zij zien hier een tegenstelling met de teruggaaf van 
ingehouden loonbelasting, waarvoor hogere drempels worden gehanteerd. 
Zij leiden hieruit af, dat een aandeelhouder min of meer een persoonlijke be-
handeling krijgt omdat hij slechts één van de weinigen is en dat een loon-
trekkende daar niet meer voor in aanmerking komt omdat hij met zo velen is. 
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Zoals wij al in de memorie van antwoord naar voren hebben gebracht, is de 
beweegreden om de drempel voor teruggaaf van ingehouden dividendbe-
lasting relatief laag te stellen deze, dat wij willen voorkomen, dat het voor-
stel van de dividendvrijstelling in feite slechts van betekenis zou zijn voor be-
lastingplichtigen met een inkomen boven de aanslaggrens. Dit zou immers 
afbreuk doen aan het beoogde stimulerende effect van de dividendvrijstel-
ling. 

De Ministervan Financiën, 
A. P. J. M. M. van der Stee 

De Staatssecretaris van Financiën, 
M. J. J. van Amelsvoort 
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