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VOORLOPIG VERSLAG 
Vastgesteld 28 mei 1981 

De vaste Commissie voor Just i t ie1 , belast met het voorbereidend onder-
zoek van dit ontwerp, brengt het navolgende verslag uit. 

ALGEMEEN 

De ledenvan de P.v.d.A.-fractie merkten op, dat zij in de zomer van 1974 bij 
het schri jven aan hun inbreng voor het voor lop ig verslag op wetsontwerp 
12 863 (partiële wi jz iging van de regeling van het erfrecht, vooru i t lopend op 
de invoering van Boek 4 van het n ieuwe BW) hun vreugde erover uitspraken, 
dat het natuurli jke kind en diens afstammel ingen dezelfde plaats - in dat 
wetsontwerp - innemen als het wet t ige kind en diens afs tammel ingen, niet 
vermoedden dat er voor die vreugde maar heel wein ig reden zou zijn. Het 
wetsontwerp kwam immers nooit verder dan het s tadium van het voor lop ig 
verslag. De zogenaamde voort re in raakte van de rails en kwam tot st i lstand. 
Deze leden vroegen of die trein ooit - en zo ja, wanneer - weer in gang gezet 
zou worden . 

Thans l igt, zo vervolgden de leden van de P.v.d.A.-fractie verder, een van 
de voortre in losgekoppeld wetsontwerp voor dat beoogt eindeli jk het onder-
scheid tussen wett ige en natuurl i jke a fs tamming in het erfrecht uit het Bur-
gerli jk Wetboek weg te nemen en de situatie te herstellen zoals die bestond 
ten t i jde van het Romeins-Hol landse recht. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie zeiden in ieder geval te wi l len meewerken 
aan een snelle afhandel ing van het onderhavige wetsontwerp. Zij waardeer-
den de op advies van de Raad van State aangebrachte wi jz ig ing in het intitulé 
en in de considerans van het wetsontwerp. Wezenli jker dan een verbeter ing 
van de erfrechteli jke posit ie van natuurl i jke kinderen is immers het wegne-
men van het onderscheid tussen wett ige en natuurl i jke afs tamming in het 
erfrecht. Uit het nader rapport aan de Koningin was deze leden echter niet 
duidel i jk geworden waarom in het kader van dit wetsontwerp niet tevens de 
posit ie van onwett ige kinderen buiten het erfrecht aan de orde kon komen. 
Zij hadden het logischer gevonden indien, toen eenmaal gekozen was voor 
een loskoppel ing van dit onderdeel van wetsontwerp 12 863, de gelijkstel^ 
l ing van posit ie tussen natuurl i jke en wet t ige kinderen zowel binnen als bui-
ten het erfrecht in één wetsontwerp zou zijn geregeld. Dat die oplossing de 
geli jkstel l ing voor wat betreft het erfrecht verder vertraagd zou hebben, kon-
den deze leden zich nauweli jks voorstel len, omdat de Minister immers ook 
zelf al stelde dat het verschil in staat buiten het erfrecht wein ig consequen-
ties medebrengt. 
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Naar aanleiding van het adres dd. 13 februari 1981 van mr. P. W. van der 
Ploeg sr. aan de vaste Commissie voor Justitie, welk adres een korte samen-
vatting biedt van zijn in het NJB-nummer van 21 maart 1981 verschenen zeer 
interessante opstel «van erfopvolging wanneer er natuurlijke kinderen aan-
wezig zijn» wilden de leden van de P.v.d.A.-fractie nog enkele vragen stellen 
met betrekking tot de overgangsbepalingen van artikel II. Worden in het eer-
ste lid van artikel II met het tevoren geldende recht bedoeld de wetsbepalin-
gen, die artikel I wijzigt of schrapt? Moet op grond van artikel 66 Grondwet 
onder het tevoren geldende recht in dit geval niet worden verstaan het Ne-
derlands recht met inbegrip van de bepalingen 8 en 14 van het Europees 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden? De bepalingen 8 en 14 van het verdrag, welke een eerbiediging 
van het gezins(familie)leven garanderen zonder dat onderscheid mag wor-
den gemaakt op grond van onder meer geboorte, zouden immers gelet op 
de uitspraak van het Europese Hof van 13 juni 1979 indezaak-Marckxen ge-
let op de beschikking van de HR van 18 januari 1980 directe werking hebben? 
(Van Alkema in een noot bij NJ 1980, nr. 462). 

Kan de Minister de visie van Van der Ploeg delen dat de gelijkstelling in 
het erfrecht van natuurlijke kinderen met wettige kinderen geldt met ingang 
van 11 september 1969, nl. het tijdstip waarop Boek 4 van het nieuwe BW na 
aanvaarding op 10 september in de Eerste Kamer kracht van wet kreeg (Stb. 
372)? Dit hield immers in de gezamenlijke beslissing van Regering en Sta-
ten-Generaal, dat voortaan natuurlijke kinderen voor de wet bij het erfrecht 
niet langer achterstaan bij wettige kinderen? Dat er nog een invoeringswet 
moest komen kan toch niet anders zijn dan, zoals Van der Ploeg stelt «een 
technisch-juridische bijkomstigheid» die aan de geldigheid van die beslis-
sing niets kan afdoen? Indien de Minister de visie met betrekking tot de ge-
noemde datum van de gelijkstelling in het erfrecht niet kan delen, wil hij dan 
toelichten waarom niet? 

Met betrekking tot het tweede lid van artikel II merkt Van der Ploeg in zijn 
adres op dat, zo men al een aanvulling van testamenten gewenst acht voor 
de gevallen, dat het testament gemaakt is onder een wet, die door een nieu-
we vervangen is, de wettelijke regeling van de aanvulling dan niet moet dis-
crimineren door haar alleen ten nadele van het natuurlijke kind toe te pas-
sen. Volgens hem kunnen zich evengoed situaties voordoen, waarbij een 
strikte toepassing van de nieuwe wet op het onder de oude wet gemaakte 
testament leidt tot gevolgen ten gunste van het wettig kind en ten nadele 
van het natuurlijk kind, die waarschijnlijk door de erflater niet zouden zijn ge-
wild. Aan de hand van enkele voorbeelden licht hij dit toe en hij stelt de 
vraag of de overgangsbepaling van het tweede lid niet in strijd is met artikel 
1 van het Eerste Protocol bij het verdrag in samenhang met artikel 14 van het 
Verdrag onder verwijzing naar overweging 65 van de uitspraak van het Hof 
in de zaak-Marckx. Wil de Minister ook hierop ingaan, zo vroegen de leden 
van de.P.v.d.A.-fractie. 

Ook de leden van de C.D.A.-fractie vroegen, of de Minister kennis had ge-
nomen van het commentaar van mr. P. W. van der Ploeg ten aanzien van het 
overgangsrecht. Leest de Minister hierin eveneens (en vooral uit de samen-
hang der twee leden) een verwijzing naar uitsluitend wettenrecht met uit-
sluiting van de verdragsbepalingen van het Europees Verdrag ter bescher-
ming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden? Is de Mi-
nister het eens met de door berekeningen gestaafde opmerkingen van 
schrijver dat strikte toepassing van de overgangsbepalingen kan leiden tot 
door erflater niet gewenste resultaten? Gaarne vernamen deze leden de me-
ning van de Minister hierover. 

Met voldoening hadden de leden van de V.V.D.-fractie van het onderhavi-
ge wetsontwerp kennis genomen. Ook bij deze leden rezen naar aanleiding 
van een adres dat de vaste Commissie voor Justitie had ontvangen van mr. 
P. W. van der Ploeg sr. en een artikel van deze adressant in het NJB van 21 
maart 1981 de volgende vragen. 
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Zo wilden ook zij weten in hoeverre de uitspraak van het Europese Hof 
voor de rechten van de mens in de zaak-Marckx (NJ, jaargang 80, nr. 462) 
volgens de Minister leidt tot de conclusie dat de wettelijke gelijkstelling tus-
sen wettige en natuurlijke kinderen al op 11 september 1969, het moment 
waarop Boek IV van het Nieuwe Burgerlijk Wetboek van kracht werd, heeft 
plaatsgevonden en zo ja, wat zijn de rechtsgevolgen van deze conclusie. 

Leiden de overgangsbepalingen zoals die zijn geformuleerd in het wets-
ontwerp in sommige erfrechtelijke situaties niet tot een bevoordeling van 
het wettige kind en zo ja, zou die mogelijke bevoordeling dan niet dienen te 
worden voorkomen door een aanpassing van die overgangsbepalingen? 

De leden van de fractie van D'66 waren verheugd dat de gelijkstelling van 
het natuurlijke kind met het wettige in het erfrecht nu (eindelijk) zijn beslag 
kan krijgen, nadat dit jarenlang is opgehouden door de koppeling met de 
controversiële erfrechtelijke positie van de langstlevende echtgenoot in 
wetsontwerp 12 863. De achterstelling van het natuurlijke kind in het erf-
recht, een in toenemende mate ergeniswekkende vorm van discriminatie, 
zal door het onderhavige wetsontwerp gelukkig geheel worden opgeheven. 
De aan het woord zijnde leden waren het derhalve geheel eens met artikel I 
van het wetsontwerp. 

Ten aanzien van artikel II, de overgangsbepalingen, vroegen deze leden 
zich af of dit zou moeten worden aangevuld ter voorkoming van bepaalde 
moeilijkheden, welke zich kunnen voordoen bij nalatenschappen die open-
vallen na het in werking treden van dit wetsontwerp, doch waarvoor de tes-
tamenten gemaakt zijn vóór dit tijdstip. Zij gaven daarbij de navolgende drie 
voorbeelden. 

- Als in een testament staat: «ik benoem tot erfgenamen mijn erf-
genamen volgens de wet», wordt dan bedoeld de wet ten tijde van het ma-
ken van het testament of ten tijde van het overlijden? Indien men dit laatste 
aanneemt - en deze leden gingen hiervan uit, daar alleen dan de gelijkstel-
ling van het natuurlijk kind effect heeft - , zou dat overeenkomstig de wil van 
de erflater zijn. Zou in een overgangsbepaling moeten worden vastgelegd 
dat onder «de wet» steeds wordt verstaan de wet ten tijde van het overlijden 
(tenzij blijkt dat de erflater kennelijk bedoeld heeft de wet ten tijde van het 
maken van het testament)? 

- Een vergelijkbaar probleem doet zich voor als in een testament staat: 
«ik benoem tot mijn erfgenaam mijn naaste bloedverwanten». Volgens arti-
kel 924 BW wordt zo'n beschikking geacht te zijn gemaakt ten voordele van 
de door de wet geroepen erfgenamen. Welke wet wordt hier bedoeld? 

- In nogal wat bestaande testamenten komt de bepaling voor dat de toe-
deling bij voor-overlijden van een erfgenaam geschiedt aan diens wettige af-
stammelingen evenals bij wettelijke plaatsvervulling. Naar het huidige recht 
treedt een natuurlijk kind van de overledene niet bij plaatsvervulling op, bij 
het nieuwe recht wel. In dit laatste geval is in deze context «wettige afstanv 
meling» zelfs strijdig met «wettelijke plaatsvervulling». Zou in een over-
gangsbepaling moeten worden vastgelegd dat in dergelijke gevallen het bij-
voeglijk naamwoord «wettige» dient te vervallen (tenzij blijkt dat de erflater 
kennelijk bedoeld heeft natuurlijke afstammelingen uit te sluiten)? Een over-
gangsbepaling als bovengenoemd onder 1, zou ook hier dienstig zijn ter de-
finiëring van het bijvoeglijk naamwoord «wettelijke». 

Kan de Minister meedelen of hij deze opvatting van Van der Ploeg deelt, zo 
vroegen deze leden. Zo neen, waarom niet? Zo ja, betekent dit dan dat na-
tuurlijke kinderen, die achtergesteld waren bij wettige, bij de verdeling van 
boedels opengevallen sinds 11 september 1969, alsnog het hun toekomende 
kunnen opeisen? Zijn de overige erfgenamen tot betaling van die schade-
loosstelling verplicht? Indien effectuering niet mogelijk blijkt, kan dan de 
Staat wegens onzorgvuldig optreden als wetgever aansprakelijk worden 
gesteld? Is het denkbaar dat in bepaalde gevallen te veel aan successierech-
ten is betaald? Is artikel 11.1 van het onderhavige wetsontwerp strijdig met 
het Europees Verdrag, c.q. welke betekenis moet worden toegekend aan de 
woorden «het tevoren geldende recht», zo vroegen de leden van de fractie 
van D'66 zich af. 
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ARTIKELEN 

Artikel I 

Artikel 899 b 
- De leden van de P.v.d.A. fractie vroegen, waarom dit artikel niet is aan-

gepast. Hier blijft onzekerheid bestaan tussen een natuurlijk kind en een kind 
uit een vroeger huwelijk. 

Artikel 904 
- De leden van de P.v.d.A.-fractie merkten op, dat als het om natuurlijke 

kinderen gaat, zij niet uit een huwelijk zijn voortgesproten. Moet ook deze 
tekst niet worden aangepast, zo vroegen deze leden. 

De voorzitter van de commissie, 
Kappeyne van de Coppello 

De griffier van de commissie, 
Kerkhofs 
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