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Bij Kabinetsmissive van 27 oktober
1980, no. 156, heeft Uwe Majesteit,
op voordracht van de Minister van On-
derwijs en Wetenschappen, mede na-
mens de Minister van Landbouw en
Visserij en de Minister van Sociale Za-
ken, bij de Raad van State ter overwe-
ging aanhangig gemaakt een wets-
ontwerp met memorie van toelichting,
houdende basisbepalingen omtrent de
medezeggenschap van het personeel,
de ouders en de leerlingen binnen de
scholen voor kleuter-, lager en voort-
gezet onderwijs.

I. Algemeen

1. Met het wetsontwerp wordt be-
oogd het tot stand brengen van een ei-
gen regeling van de medezeggen-
schap in het (basis- en voortgezet) on-
derwijs, zowel voor de openbare als
de bijzondere scholen en ongeacht de
grootte van de school. De voorkeur
voor een aparte, op het onderwijs af-
gestemde regeling van dit onderwerp
werd reeds eerder door de Tweede Ka-
mer door aanvaarding van een desbe-
treffende motie uitgesproken. De Raad
van State kan zich met deze strekking
van het wetsontwerp verenigen. Hij
mist evenwel in de toelichting een af-
zonderlijke uiteenzetting van de over-
wegingen waarop de voorkeur voor
een eigen regeling steunt. Die reden-
geving is nu —zoals in de toelichting in
paragraaf 4.2 wordt opgemerkt — ver-
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spreid en voor een deel slechts impli-
cietin de verschillende onderdelen
van paragraaf 1 van de toelichting ter
sprake gebracht. Ook in de bijlage bij
de brief van Uw Minister van Onder-
wijs en Wetenschappen van 12 decem-
ber 1980, waarbij het advies van de
Sociaal-Economische Raad over dit
onderwerp aan de Raad werd toege-
zonden, heeft het college een uiteen-
zetting ter zake niet gevonden. Met na-
me met het oog op de uit die voorkeur
voortvioeiende uitsluiting van de toe-
passelijkheid van de Wet op de onder-
nemingsraden op scholen — zie artikel
23 van het wetsontwerp — acht het col-
lege het wenselijk dat in de toelichting
in deze leemte alsnog wordt voorzien.
In dit verband zij erop gewezen, dat
weliswaar de huidige WOR slechts be-
trekking heeft op ondernemingen met
ten minste honderd personeelsleden,
maar dat inmiddels een bij de Tweede
Kamer ingediend wetsontwerp tot wij-
ziging van deze wet voorziet in een
medezeggenschapsregeling voor klei-
nere ondernemingen van 10-100 per-
soneelsleden (kamerstuk 15 893), De-
WOR zou daardoor ook voor zeer vele
scholen in de sector van het (bijzon-
der) onderwijs van betekenis worden.
Daarbij dient ook te worden bedacht
dat de uitsluiting van de toepasselijk-
heid van de WOR een afwijking vormt
van het standpunt dat de Regering on-
langs in het algemeen heeft ingeno-
men ten aanzien van de wijze van be-

hartiging van de specifieke werkne-
mersbelangen in gesubsidieerde in-
stellingen waaronder scholen. De re-
gering heeft immers te dien aanzien
als haar oordeel te kennen gegeven
dat er geen reden is voor het perso-
neel van deze instellingen een ander ka-
der voor deze belangenbehartiging te
scheppen dan daarvoor reeds bij of
krachtens de wet bestaat; dat is het ka-
der van de ondernemingsraad (verwe-
zen moge worden naar het definitieve
standpunt van de regering inzake de
algemene aanbevelingen van de com-
missie- Van der Burg, Tweede Kamer,
zitting 1980-1981, 15360, nr. 18).

2. De voorgestelde eigen regeling
van de medezeggenschap in het on-
derwijs wordt in de toelichting onder
meer aldus gekarakteriseerd dat het
wetsontwerp centrale basisbepalingen
en garanties omtrent de medezeggen-
schap bevat, maar daarnaast een
belangrijk zwaartepunt legt bij de ei-
gen, door de scholen vast te stellen
medezeggenschapsreglementen. In
dit verband vraagt met name artikel 6
aandacht, welk artikel de bepaling van
het niveau en de vorm van de door de
medezeggenschapsraad uit te oefenen
medezeggenschap ten aanzien van de
in artikel 7 genoemde aangelegenhe-
den overlaat aan het eigen, voor iede-
re school vast te stellen, medezeggen-
schapsreglement. Daarbij wordt ook in
de mogelijkheid voorzien om ten aan-
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zien van een of meer van die aangele-
genheden te bepalen dat het nemen
van een besluit ter zake zonder meer
aan het bevoegd gezag blijft voorbe-
houden. Deze opzet van de voorgestel-
de regeling als een minimum-basisre-
geling wordt in de toelichting aan het
slot van paragraaf 1.5 in verband ge-
bracht met de strekking van het be-
paalde in artikel 208 van de Grondwet
en met de gemeentelijke autonomie.
Daarbij is evenwel nagelaten uiteen te
zetten, of en zo ja waarom, het wette-
lijk toekennen aan de medezeggen-
schapsraad van verdergaande be-
voegdheden dan in het wetsontwerp
zijn neergelegd, op gespannen voet
zou staan met de grondwettelijk ge-
waarborgde vrijheid van onderwijs en
met het grondwettelijk beginsel van de
gemeentelijke autonomie. Meer in het
algemeen kan worden opgemerkt, dat
de toelichting met betrekking tot de
verhouding van een wettelijke rege-
ling van de medezeggenschap in het
onderwijs tot het beginsel van de vrij-
heid van onderwijs slechts volstaat
met het geven van een overzicht van
de verschillende meningen (paragraaf
2.3), maar uiteindelijk geen duidelijke
keuze maakt. Het college acht het
noodzakelijk dat de toelichting ter zake
meer duidelijkheid verschaft.

Ingaande op deze verhouding en
daarbij dan mede betrekkende het be-
ginsel van de gemeentelijke autono-
mie wil de Raad er in de eerste plaats
op wijzen, dat het wettelijk toekennen
van adviesbevoegdheden aan de me-
dezeggenschapsraad op de hiervoor
genoemde beginselen niet behoeft af
te stuiten, aangezien immers een ad-
viesbevoegdheid de uiteindelijke beslis-
singsbevoegdheid van het bevoegd
gezag van de school niet aantast. Ook
echter tegen het wettelijk toekennen
van instemmingsbevoegdheden be-
hoeft op zich zelf genomen - dus afge-
zien van de aangelegenheid waarop
die bevoegdheid betrekking heeft— op
grond van deze beginselen geen be-
zwaar te bestaan.

Van deze gedachte is kennelijk ook in
het wetsontwerp uitgegaan blijkens
het bepaalde in artikel 3, tweede lid,
dat het door het bevoegd gezag vast te
stellen medezeggenschapsreglement
de instemming behoeft van tweederde
gedeelte van de medezeggenschaps-
raad. Het college stemt met deze bepa-
ling gaarne in, juist met het oog op de
grote betekenis die het medezeggen-
schapsreglement in de opzet van de
voorgestelde regeling voor de concre-
tisering van de medezeggenschap in
het onderwijs heeft. Waar het uit een
oogpunt van de onderwijsvrijheid bij
de toekenning van instemmingsbe-

voegdheden op aankomt, is of de uit-
oefening van deze vorm van mede-
zeggenschap de identiteit van de
school zou kunnen aantasten. Of dat
het geval is, hangt af van de aangele-
genheid welke onderwerp van die be-
voegdheid is. Daarbij ware bijvoor-
beeld te denken aan een onderwerp
als het aanstellingsbeleid. Het wettelijk
toekennen van een instemmingsbe-
voegdheid ten aanzien van zulk een
onderwerp zou met de vrijheid van
richting in het onderwijs op gespan-
nen voet staan. Het wetsontwerp be-
vat terecht reeds enkele voorzieningen
tot bescherming van de eigen levens-
beschouwelijke aard van de scholen.
Daarnaast lijkt daartoe ook terughou-
dendheid bij het wettelijk toekennen
van instemmingsbevoegdheden gebo-
den. Die terughoudendheid is ove-
rigens op grond van een soortgelijke
redenering ook geboden wat het open-
baar onderwijs betreft tot bescher-
ming van het karakter van de school
als overheidsschool.

In aansluiting op de voorgaande be-
schouwing zij hier ook gewezen op
nog een andere begrenzing van de
door de wetgever toe te kennen mede-
zeggenschap. Die begrenzing is in het
wetsontwerp het gevolg van de be-
perkte reikwijdte van de verantwoor-
delijkheid van de in de medezeggen-
schapsraad vertegenwoordigde groe-
peringen. Ten aanzien van aangele-
genheden welke de verantwoordelijk-
heid van deze groeperingen te boven
gaan behoort aan de medezeggen-
schapsraad geen instemmingsbe-
voegdheid te worden toegekend.
Daarnaast vraagtin dit verband aan-
dacht het feit dat in de onderwijswetge-
ving op het bevoegd gezag verant-
woordelijkheden en verplichtingen zijn
gelegd inzake de deugdelijkheid van
het onderwijs en het doelmatig beheer
van gemeenschapsgelden. Ook dat feit
vormt een beperking van de mogelijk-
heid tot het toekennen van instem-
mingsbevoegdheden. De Raad merkt
bij de hier aangegeven grenzen ten
slotte op dat wet de gemeentelijke
scholen betreft in het in acht nemen
van deze grenzen door de wetgever
naar zijn oordeel een voldoende eer-
biediging van de gemeentelijke auto-
nomie ligt besloten.

3. De uitwerking, welke in het wets-
ontwerp aan de opzet van de voorge-
stelde regeling als een basisregeling is
gegeven, is er mede oorzaak van dat
deze regeling uit een cogpunt van wet-
telijke waarborging van de medezeg-
genschap van de werknemers ver ach-
ter blijft bij de Wet op de onderne-
mingsraden. In tegenstelling tot het-
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geenin de artikelen 6 en 7 van het
wetsontwerp wordt voorgesteld, geeft
immers de WOR zelf aan ten aanzien
van welke besluiten het vereiste van
voorafgaande raadpleging van de on-
dernemingsraad dan wel het vereiste
van zijn insternming geldt.

Het valt op, dat aan deze belangrijke
consequentie van de gekozen opzet in
de toelichting geen aandacht is ge-
schonken. Ter motivering van die op-
zet wordt - afgezien van het hiervoor
besproken verband tussen die opzet
enerzijds en artikel 208 Grondwet en
het beginsel van de gemeentelijke au-
tonomie anderzijds — in paragraaf 1.5
slechts gesteld, dat de wettelijke rege-
ling ruimte moet laten voor de eigen
vrijheid en verantwoordelijkheid van
de scholen en voor differentiatie per
school. Van een afweging van deze be-
langen tegenover het algemeen be-
lang van een wettelijke waarborging
van een aan de WOR gelijkwaardige
medezeggenschap van de werkne-
mers blijkt evenwel uit de toelichting
niet. Aan de eerstgenoemde belangen
mag zeker niet lichtvaardig voorbij
worden gegaan. Maar anderzijds moet
ermee worden gerekend dat ook de in-
houd van de medezeggenschapsrech-
ten voor de functionering van de me-
dezeggenschap van wezenlijk belang is.
Het belang van de — in de voorgestelde
regeling vrijwel geheel aan de scholen
zelf overgelaten — bepaling van die in-
houd vindt in het wetsontwerp onder
meer in zoverre erkenning dat in het
tweede lid van artikel 6 is voorgeschre-
ven dat die bepaling moet geschieden
na afweging van de daarbij betrokken
belangen. Van dit voorschrift wordt
blijkens de toelichting (bladzijde 33)
verwacht dat het «de totstandkoming
van verantwoorde beslissingen waar-
borgt».

Toch rijst de vraag of dit criterium
als zodanig een voldoende concrete
maatstaf biedt om de in artikel 7 opge-
somde medezeggenschapsaangele-
genheden in één van de categorieén
van artikel 6, eerste lid, onder te bren-
gen. In elk geval biedt de wetgever al-
dus geen garantie dat ook enige in-
stemmingsverplichtingen ten behoeve
van de medezeggenschapsraad zullen
ontstaan. Gevreesd moet worden, dat
de gekozen opzet een te grote vrijbli)-
vendheid en passiviteit in de hand kan
werken, en, waar deze overwonnen
wordt tot te grote ongelijkvormighe-
den kan leiden. Het een en ander zou
kunnen worden voorkomen door in de
wettelijke regeling zelf ten aanzien van
aangelegenheden die daarvoor metin-
achtneming van de hiervoor in punt 2
gemaakte opmerkingen in aanmerking
komen, het vereiste van instemming
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met ter zake te nemen besluiten te ver-
ankeren, Zonder volledigheid te be-
trachten wil de Raad bij wijze van
voorbeeld van zulke aangelegenheden
wijzen op de in artikel 7, onder h
(schoolreglement) en 1 (taakverdeling
binnen het personeel) genoemde aan-
gelegenheden. Het college geeft daar-
om in overweging om te komen tot
een nadere afweging van de bij de op-
zet van de regeling betrokken belan-
gen. Het acht die nadere overweging
wenselijk ook na kennisneming van
hetgeen ter verdediging van het wets-
ontwerp naar voren is gebracht in de
bijlage bij de eerder (in punt 1) reeds
vermelde brief van Uw minister. De
uitkomst daarvan ware met zoveel
woorden in de toelichting te verant-
woorden. Het is daarbij van oordeel
dat in die afweging aan het algemeen
belang van een wettelijke waarborging
van een aan de WOR gelijkwaardige
medezeggenschap van de werkne-
mers een groot gewicht toekomt, in
die zin dat — binnen de hiervoor in punt
2 aangegeven grenzen — van een ver-
wezenlijking daarvan voor het onder-
wijs alleen mag worden afgezien wan-
neer en in zoverre de specifieke onder-
wijssituatie daartoe zou dwingen. Dat
zulks het geval is, dient dan in de toe-
lichting duidelijk te worden gemoti-
veerd.

4. In aansluiting op het voorgaande
wil de Raad nog opmerken, dat het
hem niet duidelijk is, waarom niet is
voorgesteld om althans een verplich-
ting tot raadpleging van de medezeg-
genschapsraad ten aanzien van de in
artikel 7 genoemde aangelegenheden
in de wet zelf te verankeren. Het in pa-
ragraaf 2.4 onder a van de artikelsge-
wijze toelichting geleverde betoog
komt hem ter zake niet overtuigend
voor. Hij geeft dan ook in overweging
om in ieder geval de in artikel 6, eerste
lid, onder d, vervatte mogelijkheid om
het nemen van een besluit ter zake van
een dergelijke aangelegenheid zonder
meer aan het bevoegd gezag te laten,
uit het wetsontwerp te schrappen.

5. Het wetsontwerp voorziet in arti-
kel 8, tweede lid, in een versterking
van de reéle betekenis van de bij het
medezeggenschapsreglement aan de
medezeggenschapsraad toe te kennen
adviesbevoegdheden. Deze voorzie-
ning zou uiteraard ook aan door de
wetgever toe te kennen adviesbe-
voegdheden dienen te worden ver-
bonden. De onderhavige bepaling is
ontleend aan de Wet op de onderne-
mingsraden. De vraag rijst waarom
niet ook in een ander opzicht het voor-

beeld van de WOR is gevolgd ten ein-
de te komen tot een versterking van de
reéle betekenis van de verplichte raad-
pleging van de medezeggenschaps-
raad. Gedoeld wordt hier op het
scheppen — naar analogie van de in ar-
tikel 26 van de WOR opgenomen voor-
ziening — van een beroepsmogelijk-
heid ter zake van (bepaalde) besluiten
van het bevoegd gezag die niet in
overeenstemming zijn met het door de
medezeggenschapsraad uitgebrachte
advies. Voor de uitwerking van deze
beroepsmogelijkheid zou aansluiting
kunnen worden gevonden bij de in ar-
tikel 9 van het wetsontwerp opgeno-
men geschillenregeling. De Raad
merkt daarbij op dat een beroepsmo-
celijkheid van de medezeggenschaps-
raad als hierbedoeld, de eigen verant-
woordelijkheid van het bevoegd gezag
en zijn uiteindelijke beslissingsbe-
voegdheid niet wezenlijk behoeft aan
te tasten. Te denken ware bij voor-
beeld aan een beperking van de com-
petentie van het in beroep oordelende
orgaan tot het doen van een uitnodi-
ging aan het bevoegd gezag om zijn
besluit opnieuw in overweging te ne-
men wanneer het meent dat in het be-
roepen besluit aan het advies van de
medezeggenschapsraad onvoldoende
rechtis gedaan.

De Raad geeft in overweging alsnog
— althans ten aanzien van bepaalde be-
langrijke besluiten — in het wets-
ontwerp in deze beroepsmogelijkheid
te voorzien. In ieder geval ware op dit
onderwerp in de toelichting in te gaan.

6. Inverband met de hiervoor aan-
bevolen nadere afweging van de be-
langen die met de in het wetsontwerp
gekozen opzet zijn gediend en het
daartegenover staande algemeen be-
lang van een wettelijke waarborging
van een aan de WOR gelijkwaardige
medezeggenschap van de werkne-
mers vraagt ook nog een tweede ver-
schil tussen de voorgestelde regeling
en de WOR de aandacht. Dat verschil
betreft de samenstelling van de mede-
zeggenschapsraad welke ingevolge ar-
tikel 4 aan elke school verbonden zal
moeten zijn. Van deze raad maken —
anders dan bij de ondernemingsraad
het geval is — naast de vertegenwoor-
digers van de werknemers ook verte-
genwoordigers van andere categorie-
en van personen, met name van ou-
ders en/of leerlingen, deel uit. Juist in
die bredere samenstelling van de me-
dezeggenschapsraad komt tot uitdruk-
king dat het hier gaat om een specifiek
op de onderwijssituatie toegesneden
regeling. De Raad onderschrijft het be-
lang van een uitoefening van de mede-

zeggenschap van alle bij het onderwijs
betrokkenen binnen één orgaan. Hij
vraagt zich evenwel toch af of niet bij
de regeling van de bijzondere be-
voegdheden van de medezeggen-
schapsraad met het verschil in belang
dat de verschillende categorieén bij
een bepaalde aangelegenheid kunnen
hebben, meer rekening kan worden
gehouden dan is het wetsontwerp is
geschied. Artikel 6, eerste lid, voorziet
onder b in de mogelijkheid dat ten
aanzien van een bepaalde aangelegen-
heid bij het medezeggenschapsregle-
ment alleen aan een deel van de me-
dezeggenschapsraad een instem-
mingsbevoegdheid wordt gegeven,
maar dwingt — overeenkomstig de ge-
kozen opzet - daartoe niet. De Raad
meent dat juist hier een mogelijkheid
ligt tot een uitwerking van het wets-
ontwerp in de richting van een grotere
overeenstemming met de WOR. Die
mogelijkheid zou alsnog nader dienen
te worden onderzocht. Daarvoor is te
meer aanleiding in het licht van het
hiervoor aan het slot van punt 1 reeds
gereleveerde standpunt van de Rege-
ring inzake de behartiging van de spe-
cifieke werknemersbelangen in gesub-
sidieerde inrichtingen. In dat onder-
zoek zou ook moeten worden betrok-
ken de in het advies van de SER ver-
vatte aanbeveling om te voorzien in de
mogelijkheid dat elke geleding van de
medezeggenschapsraad, wanneer we-
zenlijke en specifieke belangen van de
betrokken groepering in het geding
zijn, zelf — op door de wetgever ge-
noemde onderwerpen — bevoegdhe-
den kan uitoefenen indien die geleding
zulks noodzakelijk acht na overleg in
de medezeggenschapsraad over het
betrokken onderwerp.

7. Noch in het wetsontwerp noch in
de memorie van toelichting is enig
verband gelegd met het ontwerp van
wet tot wijziging van de Wet op het
voortgezet onderwijs en van de Wet
op het leerlingwezen inzake de ophef-
fing verboden dat personeel deel uit-
maakt van het bestuur van een bijzon-
dere school voor voortgezet onderwijs
of van het bestuur van een orgaan
voor het leerlingwezen (kamerstuk
14 420). Nu ook daarbij de democrati-
sering van de schoolverbanden in bre-
de zin aan de orde is, zou het zinvol
kunnen zijn daaraan in relatie tot het
voorliggende wetsontwerp enige aan-
dacht te besteden.
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Il. Artikelen

Artikel 3, derde lid

In de toelichting wordt gesteld dat,
indien een vastgesteld reglement
eensluidend is met een aan de minister
bekend model, voor de toepassing van
deze bepaling kan worden volstaan
met een mededeling daaromtrent. Ook
met een dergelijke mededeling wordt
inderdaad aan het doel van het onder-
havige voorschrift voldaan. In de tekst
van de bepaling is echter deze modali-
teit niet verwerkt. De bepaling ware
dan ook alsnog aan het in de toelich-
ting gestelde aan te passen.

Artikel 4

Met betrekking tot de verkiezing van
de leden van de medezeggenschaps-
raad, vertegenwoordigende het perso-
neel respectievelijk de ouders of de
leerlingen, volstaat het wetsontwerp
met de bepaling dat deze leden geko-
zenworden «uit en door» de betrokken
groeperingen. De nadere regeling van
deze verkiezing dient ingevolge artikel
10 bij het medezeggenschapsregle-
ment te geschieden. De vraag rijst of
het belang van dit onderwerp voor een
goede functionering van de medezeg-
genschap niet vereist dat enkele
hoofdzaken in de wet zelf worden ge-
regeld. De Raad mist met name in het
wetsontwerp het voorschrift dat de
verkiezing geschiedt bij geheime
schriftelijke stemming en ten aanzien
van de personeelsvertegenwoordigers
een regeling van het recht van kandi-
daatstelling van in ieder geval de bij de
school betrokken vakorganisaties, wel-
ke overeenkomt met de in artikel 9,
derde lid, van de WOR opgenomen re-
geling.

Artikel 5, eerste lid

In het eerste lid van dit artikel is on-
der meer bepaald dat het bevoegd ge-
zag en de medezeggenschapsraad met
elkaar bijeenkomen indien een van
beiden daarom onder opgave van re-
denen verzoekt. Gelet op de gelede sa-
menstelling van de medezeggen-
schapsraad komt het de Raad wense-
lijk voor dat in de wet bepaald wordt
dat dit overleg ook moet plaatsvinden
indien het deel van de raad dat door
het personeel onderscheidenlijk door
de ouders of de leerlingen is gekozen
daarom onder opgave van redenen
verzoekt.

Artikel 5, derde lid

De toelichting, bladzijde 30, verwijst
hier naar artikel 28, tweede lid, der Wet
op de ondernemingsraden. Deze laat-
ste bepaling behelst echter een con-

cretere norm voor het werkoverleg en
vooral voor de spreiding van bevoegd-
heden, de zogenaamde interne dele-
gatie, binnen de onderneming. De
vraag rijst, of artikel 5, derde lid, ook
niet enige concretisering behoeft, wil
het geen dode letter blijven c.q. geen
bron tot competentie-conflicten vor-
men met de bestuursbevoegdheden
van de bevoegde gezagen.

Artikel 5, vijfde, zesde en zevende lid

Het verdient overweging deze leden
in aparte bepalingen op te nemen, Het
gaat hierbij immers niet om algemene
bevoegdheden en taken van de mede-
zeggenschapsraad, waartoe het op-
schrift van dit artikel het kader van de
bepaling beperkt.

Artikelen 9en 22

De Raad heeft zich afgevraagd of,
gelet op de hiervoor in punt 2 aange-
geven grenzen, de in deze artikelen op-
genomen geschillenregeling in éen
opzicht niet nadere overweging be-
hoeft. Deze regeling maakt het onder
omstandigheden mogelijk dat bij de
eerste vaststelling van het medezeg-
genschapsreglement en evenzo bij de
tienjaarlijkse herziening van dat regle-
ment de toedeling van bevoegdheden
aan de medezeggenschapsraad uitein-
delijk door een commissie van ver-
trouwenslieden geschiedt. Die be-
voegdheid is overigens aan deze com-
missie alleen gegeven voor het geval
zij van oordeel is dat het bevoegd ge-
zag bij de afweging van de betrokken
belangen nietin redelijkheid tot zijn
voorstel ter zake van die toedeling
had kunnen komen. Verwacht mag
worden dat een weigering van het be-
voegd gezag om in zijn voorstel in-
stemmingsbevoegdheden te betrek-
ken waarmede de hiervoor aangege-
ven grenzen zouden worden over-
schreden niet als kennelijk onredelijk
zal worden beoordeeld. Toch zou te
overwegen zijn uitdrukkelijk te bepa-
len dat ten aanzien van bepaalde aan-
gelegenheden het vereiste van instem-
ming slechts in het medezeggen-
schapsreglement kan worden opgeno-
men indien en voor zover daartegen
bij het bevoegd gezag geen bezwaar
bestaat.

Artikel 14

Dit artikel bepaalt dat de regeling
niet van toepassing is op cursussen
voor voortgezet onderwijs, tenzij de
minister anders bepaalt. Het college
wijst erop dat het voorkomt dat cur-
sussen in de zin van de Wet op het
voortgezet onderwijs uitgaan van in-
stellingen waarop de WOR van toepas-

sing is. De vraag rijst of zich hier dan
niet een ongewenste situatie voor-
doet, namelijk dat bij bepaalde cursus-
sen de medezeggenschap van perso-
neel geregeld is via de WOR en bij an-
dere — vergelijkbare doch van een an-
dere instelling uitgaande — cursussen
de medezeggenschap van het perso-
neel door middel van deze wet is gere-
geld. Op deze kwestie ware in de me-
morie van toelichting in te gaan.

Met betrekking tot de bevoegdheid
van de minister acht de Raad het wen-
selijk dat niet bij ministeriéle beschik-
king doch bij algemene maatregel van
bestuur in deze zaak wordt beslist en
dat de wet de Kroon machtigt om bij
die algemene maatregel nadere uit-
voeringsvoorschriften vast te stellen.

Artikel 16, eerste lid

In dit artikel wordt bepaald dat het
bevoegd gezag bij zijn verzoek om ont-
heffing aantoont dat dit verzoek wordt
ondersteund door de meerderheid van
elke betrokken geleding. Met betrek-
king tot de personeelsgeleding vraagt
de Raad zich af — gelet op de onder-
scheiding, die in artikel 11 wordt ge-
maakt tussen een ongedeelde en een
gedeelde personeelsgeleding — wat be-
doeld is met de term geleding. Indien
bedoeld is een meerderheid zowel van
docenten als van ander personeel wa-
re ditin de tekst tot uitdrukking te
brengen. Indien daarentegen slechts
bedoeld wordt een meerderheid van
het personeel, dan ware dit in de toe-
lichting te benadrukken.

Artikel 16, derde lid

De criteria welke in dit lid genoemd
zijn voor het vervallen van de onthef-
fing, zijn naar de mening van de Raad
te vaag. Het lijkt wenselijk dat het ver-
vallen van de ontheffing mede afhan-
kelijk wordt gesteld van een verklaring
bij ministeriéle beschikking, met mo-
gelijkheid van beroep op de Kroon, dit
mede gelet op de rechtszekerheid en
op de regeling in andere wetten.

Artikel 17

De bepaling van dit artikel steekt
mager af bij de uitvoerige regeling in
de Wet op de ondernemingsraden van
de faciliteiten en voorzieningen, waar-
op de ondernemingsraad en/of zijn le-
den aanspraak kunnen maken ten be-
hoeve van de vervulling van hun taak.
Achtergrond van die uitvoerige rege-
ling is de overtuiging dat voor een
goede functionering van de medezeg-
genschap zaken als het kunnen be-
schikken over voldoende tijd en ruimte
voor onderling overleg en voor over-
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leg met derden, scholing en vorming
en het kunnen inwinnen van adviezen
van externe deskundigen van wezen-
lijk belang zijn. Dat geldt uiteraard ook
voor de functionering van de mede-
zeggenschap in het onderwijs. Een na-
dere uitwerking van de verplichting
van het bevoegd gezag om de mede-
zeggenschapsraad en de leden ervan
in de gelegenheid te stellen hun mede-
zeggenschapstaak naar behoren te
verrichten verdient daarom aanbeve-
ling.

In de toelichting op dit artikel wordt
gewaagd van het voornemen om met
het oog op de kosten van een bepaald
onderdeel van de voorgestelde rege-
ling — te weten de geschillenregeling -
ongeveer drie miljoen gulden op jaar-
basis uit te trekken. In de daaraan
voorafgaande zin wordt evenwel door
opneming van de woorden «zo moge-
lijk» gesuggereerd dat deze financiéle

tegemoetkoming niet vaststaat. Ter za-

ke ware alsnog duidelijkheid te ver-
schaffen. Daarbij zou ook nader moe-
ten worden aangegeven of het ge-
noemde bedrag toereikend is om de te
verwachten kosten van de geschillen-
regeling te kunnen dekken.

Artikel 22

De leesbaarheid van dit artikel ware
te verbeteren. Met name de derde vol-
zin behoeft aanpassing. De Raad geeft
hierbij in overweging na het woord
«indien» inte voegen: en voor zover.

Voor een redactionele kanttekening
moge het college verwijzen naar de bij
het advies behorende bijlage.

De Raad van State geeft U in over-
weging het wetsontwerp te zenden
aan de Tweede Kamer der Staten-Ge-

neraal, nadat met het vorenstaande re-

kening zal zijn gehouden.

De Vice-President
van de Raad van State,
W. Scholten

Redactionele kanttekening, behoren-
de bij het advies no. 801217/15 van de
Raad van State van 23 december 1980

Artikel 1 ware niet te verdelen in ali-
nea’s en aan te passen aan het bepaal-
de in punt 16 van de Aanwijzingen
voor de wetgevingstechniek 1972.
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