
Tweede Kamer der Staten-Generaal 2 
Zit t ing 1980-1981 
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LIJST VAN VERSCHILLEN TEN OPZICHTE VAN HET WETSONTWERP EN DE 
TOELICHTING, ZOALS VOORGELEGD AAN DE RAAD V A N STATE 

A. In het wetsontwerp 

In de onderdelen F en J ontbrak de 
tweede zin van lid 3 van de artikelen 64 
en 175. 

Onderdeel G betrof nog niet artikel 
204a. 

Onderdeel I ontbrak; onderdeel J 
was aangeduid met I. 

Onderdeel K was gesplitst in de on-
derdelen J en K, die luidden: «In artikel 
69 (180) wordt in het eerste lid voor 
«akte van oprichting» gelezen «akte 
van oprichting waarvoor de verklaring 
als bedoeld in artikel 68 (179) is verkre-
gen». De cijfers tussen haakjes ston-
den in onderdeel K. 

In artikel 43, eerste lid onder 8°, 
stond vóór «groepsmaatschappij»: 
daarmee in een groep verbonden. 

De leden 2 en 3 van artikel III ontbra-
ken. 

B. In de toelichting 

In de toelichting op de onderdelen 
B-E ontbraken de beide laatste zinnen 
van de eerste alinea. 

De toelichting op de onderdelen F-J 
betrof F-l; de artikelen 204a en 204b 
werden in het opschrift niet genoemd. 
Aan de eerste en derde alinea van deze 
toelichting ontbrak de laatste zin. De 
vijfde alinea ontbrak. 

De toelichting op onderdeel K betrof 
mede onderdeel J. In plaats van de ze-
vende zin («Er is hier dus een leemte in 
de wet») stond: «Het handelsregister 
is lijdelijk en zal de inschrijving en het 

depot van de oprichtingsakte niet kun-
nen weigeren, al zal men wel attent 
maken op het ontbreken van de verkla-
ring. Er moet hier dus een leemte in de 
wet worden geconstateerd». 

Alinea 1 van de toelichting op onder-
deel L luidde na de zesde zin («lnmid-
dels is de situatie veranderd») als 
volgt: «De praktijk leert, dat de toets-
steen «ernstig gevaar» het departe-
ment sterk aan banden legt in gevallen 
waarin de oprichters en eerste be-
stuurders van twijfelachtig allooi blij-
ken te zijn. Wanneer een beschikking 
in beroep staande moet worden ge-
houden, moet wel zwaar materiaal 
kunnen worden aangedragen om de 
bewijslast dat er «ernstig gevaar» aan-
wezig is te vervullen. Het is bedenkelijk 
dat een oprichter niet geweerd zou 
kunnen worden, wanneer onderzoek 
van zijn antecedenten de conclusie 
wettigt, dat de werkzaamheid van de 
betreffende vennootschap gevaar op-
levert voor benadeling van schuld-
eisers. Om het preventieve toezicht 
wat het antecedentenonderzoek aan-
gaat te verbeteren, wordt daarom 
voorgesteld dat gevaar voor benade-
ling van schuldeisers voldoende grond 
is voor een weigering van de verkla-
ring van geen bezwaar.» 

In de toelichting op de onderdelen M 
en N luidde de op een na laatste zin 
van de zevende alinea: «In geval van 
faillissement zullen ook de bestuur-
ders kunnen worden aangesproken op 
grond van de artikelen 8,138 en 248»; 

de woorden: «(voor onbehoorlijk be-
stuur of uit onrechtmatige daad)» in de 
achtste alinea ontbraken. 

In de toelichting op artikel II ontbrak 
het zinsdeel na «omschreven» in de 
laatste zin van de vijfde alinea. 

De toelichting op artikel III ontbrak. 
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