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Bij kabinetsmissive van 6 novem-
ber 1980, nr. 5, heeft Uwe Majesteit, op
voordracht van de Minister van Justi-
tie, bij de Raad van State ter overwe-
ging aanhangig gemaakt een wetsont-
werp met memorie van toelichting tot
wijziging van bepalingen van het Bur-
gerlijk Wetboek en de Faillissements-
wet in verband met de bestrijding van
misbruik van rechtspersonen.

1. Het onderhavige wetsontwerp
vormt het sluitstuk van een reeks van
drie wettelijke maatregelen tegen mis-
bruik van rechtspersonen. Zoals de
Raad van State onder meer in zijn ad-
vies van 29 juli 1980, no. 800723/5 in-
zake een aan het onderhavige wets-
ontwerp voorafgegaan wetsontwerp
reeds te kennen heeft gegeven, kan er
nauwelijks verschil van mening be-
staan over de noodzaak dit euvel met
passende middelen te bestrijden. Doel
en strekking van het wetsontwerp heb-
ben dan ook de instemming van het
college. De tekst van het wetsontwerp
en de daarbij behorende memorie van
toelichting geven het college aanlei-
ding tot enige opmerkingen.

2. De memorie van toelichting ver-
meldt op bladzijde 5. eerste volzin, als
een voorname reden waarom de artike-
len 138 en 248 Boek 2 BW weinig wor-
den toegepast het feit dat de curator
een bijna onvervulbare bewijslast
heeft. In de thans voorgestelde redac-
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tie van de genoemde artikelen wordt
de bewijslast voor de curator aanmer-
kelijk verlicht. Het is de Raad niet zon-
der meer duidelijk welke de eventuele
andere redenen zijn op grond waarvan
deze voorschriften weinig toepassing
vinden. Het college meent dan ook dat
het overweging verdient de toelichting
op dit punt aan te vullen.

3. Het nieuwe derde lid van de arti-
kelen 64 en 175 Boek 2 BW beperkt de
geldigheidsduur van de verklaring van
geen bezwaar na de dagtekening daar-
van. Hoewel uit een oogpunt van een
effectiever preventief toezicht de maat-
regel terecht lijkt, kan deze in de prak-
tijk, met name in gevallen waarin met
de oprichting van de vennootschap
een langere termijn gemoeid is, be-
zwaarlijk blijken te zijn. Het komt de
Raad derhalve wenselijk voor dat een
mogelijkheid wordt geschapen tot ver-
lenging van genoemde termijn met bij
voorbeeld ten hoogste drie maanden,
indien daarvoor gewichtige redenen
kunnen worden aangevoerd.

4. Indein onderdeel L genoemde
artikelen wordt in plaats van «ernstig
gevaar» gelezen: gevaar.

Volgens het gestelde in het onder-
deel Algemeen van de memarie van
toelichting vioeit deze wijziging voort
uit de wens om aan het departementa-
le onderzoek naar de antecedenten
van bestuurders en beleidsbepalers

van vennootschappen meer effect te
geven. Naar het oordeel van de Raad
zou, mede in het belang van de rechts-
zekerheid, in de toelichting uiteen-
gezet dienen te worden welke criteria
de minister voor ogen heeft waaraan
het bestaan van «gevaar» —ander dan
«ernstig» of kennelijk gevaar — zal wor-
den getoetst.

5. Voor enkele redactionele kantte-
keningen moge het college verwijzen
naar een bij het advies behorende bij-
lage.

De Raad van State geeft U in over-
weging het wetsontwerp te zenden
aan de Tweede Kamer der Staten-Ge-
neraal, nadat aan het vorenstaande
aandacht zal zijn geschonken.

De Vice-President
van de Raad van State,
W. Scholten
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Lijst van redactionele kanttekenin-
gen, behorende bij het advies no.
810107/4 van de Raad van State van
12 jan. 1981.

— Wetsontwerp bladzijde 7; in de
noot onderaan de bladzijde ware in
plaats van «voor» te lezen: van.

— Wetsontwerp bladzijde 7; in het
tweede lid van artikel 203 ontbreekt na
«verbonden» een komma, enin het
derde lid van artikel 203 ware tussen
«de» en «rechtshandeling» te plaat-
sen: bekrachtigde en tussen «schade»
en «indien»: die de derde dientenge-
volge lijdt,.

- Memorie van toelichting bladzijde
22; in de |laatste regel van de eerste ali-
nea ware in plaats van «Burgerlijke» te
lezen: Burgerlijk.
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