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1. Inleiding

De uit 1936 daterende regeling inzake het dagvaarden en horen van getui-
gen en deskundigen ter terechtzitting in strafzaken is in de praktijk op een
tweetal punten lacuneus gebleken. Wanneer de officier van justitie weigert
of verzuimt de door de verdachte opgegeven getuigen of deskundigen te
dagvaarden, hoewel hij daartoe wettelijk verplicht is, kan de verdachte daar-
tegen niet opkomen, omdat die weigering of dat verzuim niet met nietigheid
is bedreigd. Aan de andere kant zijn aan de bevoegdheid van de verdachte
getuigen of deskundigen te doen dagvaarden, geen grenzen gesteld. Denk-
baar is dat een strikte naleving van de verplichting alle door de verdachte
opgegeven getuigen en deskundigen te dagvaarden in sommige gevallen,
bij voorbeeld vanwege het grote aantal, kan leiden tot verstoring van een
goede procesorde.

De vraag in hoeverre de bestaande regeling op deze punten wijziging be-
hoeft, is in 1976 door de Commissie partiéle herziening strafvordering in be-
handeling genomen. In juni 1979 bracht de commissie haar rapport uit, dat
vergezeld ging van een voorontwerp van wet met memorie van toelichting.
Omtrent de daarin neergelegde voorstellen heb ik het advies ingewonnen
van het openbaar ministerie, de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak
en de Nederlandse Orde van Advocaten’.

De regeling die in het thans te bespreken wetsontwerp wordt voorgesteld,
sluitinhoudelijk aan bij de voorstellen die de commissie heeft gedaan. Waar
ik van de voorstellen van de commissie ben afgeweken — doorgaans op tech-
nische onderdelen — heb ik dat telkens aangegeven en toegelicht. Het rapport
van de commissie is als bijlage bij de memorie van toelichting gevoegd.

2. Hoofdlijnen van het wetsontwerp

Bijgaand wetsontwerp strekt er in de eerste plaats toe de rechtspositie van
de verdachte, wat betreft zijn bevoegdheid getuigen en deskundigen ter te-
rechtzitting te doen dagvaarden, ten opzichte van het openbaar ministerie te
versterken. In de tweede plaats beoogt het wetsontwerp een regeling te tref-
fen, die moet voorkomen dat de verdachte van zijn bevoegdheid een zoda-
nig gebruik maakt, dat daardoor een normale procesgang wordt verstoord.
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In het ontwerp is als hoofdbeginsel gehandhaafd, dat de verdachte steeds
bevoegd is getuigen en deskundigen op te geven aan de officier van justitie,
die hij ter terechtzitting gedagvaard wil zien. De officier van justitie is ver-
plicht de opgegeven getuigen en deskundigen te dagvaarden (artikel 263,
derde lid). In het vijfde lid van dat artikel is nu ook uitdrukkelijk voorgeschre-
ven, dat de gedagvaarde getuigen en deskundigen geplaatst moeten wor-
den op de lijst van getuigen, die aan het begin van de terechtzitting door de
officier van justitie wordt overgelegd (artikel 280, tweede lid). Dit is van be-
lang in verband met de nieuw voorgestelde bepaling, dat in beginsel alle op
de lijst gebrachte getuigen en deskundigen door de rechter worden gehoord
(artikel 280, zevende lid).

Op grond van de in het ontwerp voorgestelde regeling kan de officier van
justitie evenwel de dagvaarding van opgegeven getuigen en deskundigen
weigeren, indien redelijkerwijs moet worden aangenomen, dat de verdachte
nietin zijn verdediging wordt geschaad wanneer een door hem opgegeven
getuige of deskundige niet ter terechtzitting wordt gehoord. Deze beslissing,
die met redenen moet zijn omkleed, wordt onverwijld ter kennis van de ver-
dachte gebracht. Hem wordt daarbij mededeling gedaan van zijn bevoegd-
heid om de rechtbank te verzoeken alsnog de dagvaarding te bevelen (arti-
kel 263, vierde lid). Wanneer de officier van justitie niet bekend is met een
hem opgegeven getuige, bij voorbeeld omdat diens naam niet in het dossier
voorkomt, staat het hem uiteraard vrij de verdachte te verzoeken zoveel mo-
gelijk het belang aan te geven dat deze bij het horen van de door hem opge-
geven getuige heeft. De officier is alsdan in de gelegenheid beter te beoor-
delen of de zojuist genoemde weigeringsgrond zich voordoet.

Wanneer de officier van justitie heeft verzuimd of geweigerd de opgege-
ven getuige of deskundige te dagvaarden, kan de verdachte onmiddellijk bij
de aanvang van de terechtzitting de rechtbank vragen alsnog de dagvaar-
ding te bevelen (artikel 280, derde lid). De rechtbank is verplicht de niet ge-
dagvaarde getuige of deskundige tegen een door haar te bepalen tijdstip ter
terechtzitting te doen dagvaarden, tenzij zij van oordeel is dat door het ach-
terwege blijven van de dagvaarding de verdachte redelijkerwijs niet in zijn ver-
dediging wordt geschaad (artikel 280, vierde lid). Indien de rechtbank de
dagvaarding van een getuige of deskundige beveelt, wordt zijn naam door
de griffier op de lijst gebracht (artikel 280, vijfde lid).

Het wetsontwerp bevat ook een nadere regeling voor die getuigen of des-
kundigen, die niet op de lijst voorkomen doch wel op de terechtzitting tegen-
woordig zijn. Deze worden ingevolge het voorgestelde artikel 280, zesde lid,
door de griffier op de lijst gebracht, tenzij de rechtbank van oordeel is dat
door het niet horen van die getuigen of deskundigen redelijkerwijs noch het
openbaar ministerie in de vervolging, noch de verdachte in de verdediging
wordt geschaad. Anders dan de huidige regeling (artikel 280, vierde lid) gaat
het wetsontwerp ervan uit, dat alle op de lijst gebrachte getuigen en deskun-
digen door de rechtbank worden gehoord, tenzij met toestemming van de
officier van justitie en de verdachte van hun verhoor wordt afgezien (artikel
280, zevende lid).

Als belangrijk sluitstuk van de voorgestelde regeling kan de bepaling wor-
den aangemerkt, die het niet nakomen van een aantal voorschriften met nie-
tigheid bedreigt (artikel 280, achtste lid). Deze processuele sanctie betekent
een extra waarborg voor de juiste naleving van die bepalingen, die een
versterking van de rechtspositie van de verdachte beogen.

Tot slot merk ik nog het volgende op. In sommige artikelen van het Wet-
boek van Strafvordering wordt naast «dagvaarden» gesproken van «oproe-
pen», wanneer de officier van justitie getuigen uitnodigt ter terechtzitting te
verschijnen, hetzij op eigen initiatief (onder andere artikel 260, eerste lid),
hetzij op bevel van de rechtbank (onder andere artikel 282).

Wanneer het evenwel gaat om de bevoegdheid van de verdachte wordt al-
leen de term «dagvaarden» gebruikt. Volgens de bedoeling van de wetgever
zou de oproeping vanwege de officier van justitie bestemd zijn voor politie-
ambtenaren en andere beambten, van wie mag worden verwacht dat zij aan
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? Volgens sommigen laat de in artikel 263 Sv.
neergelegde verplichting om de opgegeven
getuigen of deskundigen te dagvaarden aan de
officier van justitie enige ruimte voor een mar-
ginale becordeling van het verzoek van de ver-
dachte (vgl. A. L. Melai, Het Wetboek van Straf-

vordering, aant. 1 bij de artikelen 263-264 en A,

G. Remmelink in zijn conclusie vaor H. R. 10 ju-
ni 1975, N. J. 1975, 490).

Voor een tegengestelde opvatting zou men
steun kunnen vinden in de imperatieve formu-
lering van artikel 263, vierde lid, Sv. en in de
wetgeschiedenis; zie hierover de memorie van
toelichting bij wetsontwerp 362, nr. 3, Bijl.
Hand. Tweede Kamer 1934-1935: «Het (open-
baar ministerie) is tot dit doen dagvaarden in-
gevolge deze uitdrukkelijke wetstekst verplicht,
ook indien het zelf het verschijnen van de ge-
tuigen of deskundigzn onnodig of onwenselijk
oordeelt.»

3 onder andere H. R. 29 oktober 1974, N. J.
1975, 184 en H. R. 21 december 1976, N. J.
1977,422,

de oproep van de officier gevolg zullen geven. Het valt niet goed in te zien
waarom dergelijke functionarisen moeten worden gedagvaard, wanneer
het de verdachte is die om hun aanwezigheid ter terechtzitting verzoekt. Ook
in dat geval immers geschiedt de aanzegging door de officier van justitie.

In het onderhavige wetsontwerp is deze inconsequentie in het wettelijk
systeem rechtgetrokken. Met zoveel woorden is nu bepaald dat de verdachte
bevoegd is om getuigen en deskundigen ter terechtzitting te doen dagvaar-
den of schriftelijk te doen oproepen (artikel 263, eerste lid). In welke vorm de
schriftelijke mededeling zal worden gedaan wordt aan de keuze van de offi-
cier van justitie overgelaten. Ik stel mij voor daaromtrent bij circulaire nade-
re richtlijnen te geven, mede gelet op de nieuwe regeling zoals voorgesteld
in wetsontwerp 15842 (kennisgeving van gerechtelijke mededelingenin
strafzaken). Na hetgeen ik hierboven uiteenzette zal het duidelijk zijn dat,
waar in deze memorie van toelichting over dagvaarding wordt gesproken,
daarmee tevens de oproeping is bedoeld.

3. Nadere bespreking van de voorstellen
3.1. De lijst van getuigen en deskundigen

De commissie wijst erop (par. 2.1), dat het openbaar ministerie niet steeds
zijn wettelijke opdracht om de door de verdachte opgegeven getuigen en
deskundigen te dagvaarden, uitvoert dan wel verzuimt deze personen op de
getuigenlijst te plaatsen. Door beide verzuimen, die het wetboek niet met
nietigheid bedreigt, kan de verdachte in zijn verdediging worden geschaad.?
Indien getuigen of deskundigen niet zijn gedagvaard (en dus ook niet op de
lijst voorkomen), maar wel ter terechtzitting aanwezig zijn, dient de lijst op
vordering van de officier van justitie of op verzoek van de verdachte met deze
getuigen en deskundigen te worden aangevuld (artikel 280, derde lid). Wan-
neer de rechter echter zulks nalaat brengt dit geen nietigheid mee. Voor de
getuigen of deskundigen, die op de zitting aanwezig zijn, heeft dit nauwelijks
gevolgen, omdat zij in ieder geval door de rechter moeten worden gehoord,
tenzij met toestemming van de officier van justitie en van de verdachte van
hun verhoor wordt afgezien (artikel 280, vierde lid). Dit ligt anders wanneer
het onderzoek wordt geschorst en de getuige of deskundige, die niet op de
lijst was geplaatst maar wel ter terechtzitting aanwezig was, na hervatting
van het onderzoek niet verschijnt. Weliswaar dienen ingevolge de artikelen
319 en 320 Sv. de getuigen en deskundigen opnieuw te worden gedagvaard
of opgeroepen — schending van dit voorschrift door de rechtbank is met sub-
stantiéle nietigheid bedreigd® — doch wanneer zij aan die dagvaarding of op-
roeping geen gevolg geven bestaat er, zo merkt de commissie op, geen ver-
plichting op straffe van nietigheid om alsnog maatregelen te nemen ten ein-
de het horen van de getuigen of deskundigen te verzekeren (par. 2.2). Die
verplichting bestaat immers alleen ten aanzien van getuigen of deskundigen
die op de lijst voorkomen (artikel 282).

Ook in een ander opzicht kunnen de gevolgen voor de verdachte nadelig
zijn. Wanneer een niet aanwezige getuige of deskundige niet op de lijst is ge-
bracht, kan deze, nadat het onderzoek ter terechtzitting is aangevangen, niet
alsnog op de lijst worden geplaatst. De verplichting daartoe bestaat immers
alleen ten aanzien van getuigen en deskundigen, die op de zitting tegen-
woordig zijn (artikel 280, derde lid). Dit betekent dat ook hier artikel 282 geen
toepassing kan vinden. De rechtbank kan ingevolge dit artikel slechts ten aan-
zien van op de lijst voorkomende getuigen of deskundigen bevelen, dat zij
tegen een door haar te bepalen tijdstip ter terechtzitting worden gedagvaard
of opgeroepen. Deze regeling kan dus tot de ongewenste situatie leiden, dat
niet op de lijst geplaatste getuigen of deskundigen die, hoewel gedagvaard
niet ter terechtzitting aanwezig zijn of ten onrechte niet gedagvaard en ook
niet op de zitting zijn verschenen, niet door de rechter kunnen worden ge-
hoord.
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¢ Cfr. J. A. Polak, Gerw’gen- in het strafproces,
N.J.B. 1937, blz. 139 e.v. en A. L. Melai, Het
Wetboek van Strafvordering, aant. 5 bij artikel
280.

Het behoeft geen betoog dat de verdachte in deze gevallen onvoldoende
bescherming geniet bij het verwezenlijken van zijn recht om tijdens de te-
rechtzitting al datgene naar voren te brengen wat hij voor zijn verdediging
van belang acht. Het wetsontwerp sterk ertoe om de rechtpositie van de ver-
dachte in dit opzicht te versterken. Daartoe zijn voorschriften ontworpen,
waarin de getuigenlijst een centrale functie vervult. Zo wordt bepaald dat de
officier van justitie alle gedagvaarde getuigen en deskundigen op de lijst
moet plaatsen. Deze verplichting is tot dusverre niet met zoveel woorden in
de wet neergelegd, hoewel wordt aangenomen dat die verplichting wel be-
staat.*

Wanneer door de verdachte opgegeven getuigen of deskundigen niet op
de lijst voorkomen, worden zij door toedoen van de rechter alsnog op de lijst
geplaatst, indien zij ter terechtzitting aanwezig zijn, zij ten onrechte niet op
de lijst zijn gebracht, of de dagvaarding van hen door de rechtbank is bevo-
len. De rechter heeft dus het uiteindelijke toezicht op de samenstelling van
de lijst. Dit is daarom van betekenis, omdat alle op de lijst gebrachte perso-
nen in beginsel door de rechter moeten worden gehoord.

De rechterlijke verplichting om alle op de lijst geplaatste getuigen te horen
kan voor hen een zware belasting met zich brengen. In dit licht bezien ver-
dient ook de positie van de getuigen nadere aandacht, Met belangen van ge-
tuigen kan de rechter reeds in voldoende mate rekening houden bij de be-
antwoording van de vraag of de verdachte in zijn verdediging wordt ge-
schaad wanneer de getuige niet wordt gehoord, bij voorbeeld omdat diens
verklaring al bij voorbaat als overbodig of nutteloos moet worden aange-
merkt. In dat geval behoeft de getuige niet ter terechtzitting te verschijnen. In
dit opzicht leidt de voorgestelde regeling ook tot een verbetering van de
rechtspositie van de getuige.

Denkbaar is dat het belang van een getuige om niet te worden gehoord
onder bepaalde omstandigheden opweegt tegen het belang dat de verdach-
te erbij heeft om die getuige wel te horen. Men kan hier denken aan slacht-
offers van misdrijven die als getuigen zijn gedagvaard, omdat de verdachte
anders in zijn verdediging zou worden geschaad, doch die op medische of
psychische gronden niet gehoord willen of kunnen worden. De vraag kan
worden gesteld of een aparte regeling voor deze gevallen wenselijk is. Zo
vroeg de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak zich af of het belang van
de getuige om niet te verschijnen niet uitdrukkelijk zou kunnen worden ge-
noemd als een door te officier van justitie en de rechter te hanteren beoorde-
lingsmaatstaf.

Men zou inderdaad kunnen denken aan de mogelijkheid, dat de officier
van justitie of de rechtbank kan beslissen dat een getuige niet wordt gedag-
vaard c.q. van diens verhoor wordt afgezien, indien naar hun oordeel het be-
lang dat aan het horen van een getuige is verbonden redelijkerwijs niet op-
weegt tegen het nadeel dat daaruit voor die getuige kan onstaan. lk meen
echter dat daarmee de positie van de verdachte geweld wordt aangedaan.
Wanneer een dergelijke belangenafweging in het voordeel van de getuige
uitvalt betekent ditimmers een inbreuk op het beginsel, dat het
recht van de verdachte om door middel van getuigen bewijs in zijn zaak bij te
brengen prevaleert boven het ongemak dat het horen voor die getuigen met
zich kan brengen. In verband daarmee ben ik van mening dat voor de geval-
len waar het hier om gaat geen bijzondere voorziening in de wet dient te
worden getroffen. Het Wetboek van Strafvordering biedt trouwens voldoen-
de mogelijkheden om het belang van een getuige, die tegen een verhoor op
de openbare terechtzitting bezwaren heeft, te respecteren. Zo kan de recht-
bank bepalen, dat een getuige op de zitting buiten tegenwoordigheid van de
verdachte wordt gehoord (artikel 292). Bovendien kan een bepaalde getuige,
na schorsing van het onderzoek ter terechtzitting, door de rechter-commis-
saris worden gehoord (artikel 316). Ook bestaat de mogelijkheid dat aan een
tijdens het gerechtelijk vooronderzoek afgelegde verklaring dezelfde rechts-
kracht wordt toegekend als ware zij op de zitting zelf afgelegd (artikel 295),

De positie van de getuige is ook in een ander opzicht verbeterd. Artikel 319
bepaalt dat in geval van onderbreking of schorsing van het onderzoek ter te-
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rechtzitting de rechtbank bepaalde getuigen kan aanwijzen, wier tegenwoor-
digheid bij de nadere behandeling niet meer wordt vereist, doch alleen
wanneer de officier van justitie en de verdachte daarmee instemmen. Het
wetsontwerp daarentegen maakt het mogelijk dat de rechtbank, gehoord de
officier van justitie en de verdachte, bepaalde getuigen aanwijst wier aanwe-
zigheid bij de nadere behandeling niet meer wordt vereist, indien zij van oor-
deel is dat daardoor noch het openbaar ministerie in de vervolging, noch de
verdachte in de verdediging wordt geschaad (artikel 319, derde lid).

3.2. De bevoegdheid van de verdachte getuigen en deskundigen te doen
dagvaarden

Aan de bevoegdheid van de verdachte om getuigen en deskundigen te
doen dagvaarden heeft de wetgever geen grenzen gesteld. Naar de letter
van de wet dient de officier van justitie alle personen, die door de verdachte
zijn opgegeven, te doen dagvaarden. In de thans voorgestelde regeling echter
is voor de officier van justitie een zekere ruimte gelaten om te beoordelen in
welke gevallen van het dagvaarden van getuigen of deskundigen kan wor-
den afgezien.

Ingevolge het voorgestelde artikel 263, vierde lid, kan de officier van justi-
tie, indien redelijkerwijs moet worden aangenomen dat de verdachte nietin
zijn verdediging wordt geschaad wanneer een door hem opgegeven getuige
of deskundige niet ter terechtzitting wordt gehoord, weigeren die getuige of
deskundige te doen dagvaarden. De beslissing is met redenen omkleed en
wordt onverwijld ter kennis van de verdachte gebracht. De officier maakt
hem daarbij opmerkzaam op diens bevoegdheid de afwijzende beslissing aan
het oordeel van de rechtbank te onderwerpen.

In het hier gevolgde systeem beoordeelt in eerste instantie de officier van
justitie of aan het verzoek van de verdachte gevolg wordt gegeven. De be-
oordeling van dat verzoek is in de opzet van de nieuwe regeling marginaal.
De verplichting om tot dagvaarding over te gaan indien de verdachte daar-
om verzoekt, staat in het wetsontwerp voorop. Het kan niet de bedoeling zijn
het openbaar ministerie een bevoegdheid in handen te geven om «lastige»
getuigen zonder gegronde redenen de toegang tot de rechter te ontzeggen.
Het beroep dat de verdachte bij de rechter zelf kan instellen biedt daarvoor
voldoende garantie. Wel is het zo dat daar, waar de officier van justitie vol-
gens de letterlijke tekst van de wet thans aan een belangenafweging niet kan
toekomen, hem in de voorgestelde regeling de mogelijkheid daartoe wordt
geboden. Ook in die gevallen, waarin de verdachte de dagvaarding verlangt
van een groot aantal getuigen of van personen, die een bepaalde maat-
schappelijke, ambtelijke of politieke functie bekleden, lijkt het wenselijk de in
het geding zijnde belangen tegen elkaar af te wegen. Daarbij kan een margi-
nale beoordeling van de relevantie van de door een getuige af te leggen ver-
klaring niet achterwege blijven. Ik deel de opvatting van de commissie, dat
met een regeling die uitdrukkelijk een marginale toetsing van de verklaring
van een getuige of deskundige toelaat, het belang van de in de rechtspleging
nate streven openheid en duidelijkheid wordt gediend (par. 2.4. van het rap-
port).

In dit verband heeft de commissie aandacht besteed aan de positie van de
leden van het Koninklijk Huis als getuigen in strafzaken. Ingevolge het be-
paalde in de artikelen 294 juncto 226, eerste lid, worden de leden van het
Koninklijk Huis niet als getuigen gehoord, tenzij zij bij Koninklijk besluit tot
het afleggen van getuigenis zijn gemachtigd. De huidige regeling verlangt
feitelijk dat een lid van het Koninklijk Huis wordt gedagvaard, wanneer een
verdachte daarom verzoekt. Eerst nadat de dagvaarding is uitgebracht zal
door de minister van justitie het besluit genomen moeten worden of hij de
voordracht tot een Koninklijk besluit zal doen. Het ligt voor de hand om de af-
weging van de verschillende belangen die hier in het geding zijn te doen
plaatsvinden voordat tot dagvaarding wordt overgegaan. Het wetsontwerp
biedt de ruimte om die belangenafweging reeds door de officier van justitie
te doen plaatsvinden, zodat eerst met de minister van justitie kan worden
overlegd alvorens tot dagvaarding wordt besloten.
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¢ H.R. 10 januari 1978, N.J. 1978, 595. Zie ook

A. L. Melai, Het Wetboek van Strafvordering,
aant. 1 bij de artt. 263-264, en P. van Dijken G. J.
H. van Hoof, De Europese Conventie in theorie
en praktijk, Utrecht 1979, blz. 240-241.

In artikel 6, derde lid, onder d, van het Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (Verdrag van Rome) is
het beginsel neergelegd, dat de verdachte ten aanzien van de getuigen a dé-
charge dezelfde rechten heeft als de officier van justitie ten opzichte van de
getuigen a charge. De commissie heeft de vraag onder ogen gezien of een
regeling, waarbij de officier van justitie de dagvaarding van door de ver-
dachte opgegeven getuigen kan weigeren, met dit verdrag in overeenstem-
ming is. Ik kan mij met de conclusie van de commissie verenigen, dat strij-
digheid met het verdrag niet behoeft te worden aangenomen in het geval,
dat de rechter uiteindelijk beslist of een getuige al dan niet wordt gehoord.
De commissie verwijst in dit verband naar een uitspraak van de Europese
Commissie voor de rechten van de mens, die aanvaardde dat een getuige
kan worden geweigerd, als de rechter meent dat zijn verklaring niet relevant
zou zijn (par. 4.1 onder f). Ik voeg hier nog aan toe dat ook volgens de Hoge
Raad de beslissing van de rechter om een getuige niet op te roepen omdat
het horen niet kan bijdragen tot enige opheldering van de zaak, niet indruist
tegen de zojuist genoemde bepaling in het Verdrag van Rome.?

De Nederlandse Orde van Advocaten is van mening dat de voorgestelde
regeling meer in overeenstemming met artikel 6 van het Verdrag zou zijn,
wanneer uitsluitend de rechter de bevoegdheid wordt toegekend van het
verhoor c.q. de oproeping van een getuige of deskundige af te zien. Zoals ik
hierboven uiteenzette is een regeling, waarin het openbaar ministerie in uit-
zonderingsgevallen kan weigeren bepaalde getuigen of deskundigen te dag-
vaarden en tegen welke beslissing te allen tijde door de verdachte beroep bij
de rechter kan worden ingesteld, niet met het Verdrag van Rome in strijd. In
het wetsontwerp is ernaar gestreefd de bestaande ongelijkheid tussen het
openbaar ministerie en de verdachte wat betreft het dagvaarden van getui-
gen van deskundigen, zoveel mogelijk met handhaving van hetin het wet-
boek gevolgde systeem, op te heffen. Het door het Verdrag van Rome ge-
waarborgde gelijkheidsbeginsel is naar mijn mening in de voorgestelde re-
geling ruimschoots ten voordele van de verdachte uitgewerkt zonder dat
daarmee op wezenlijke punten van de wettelijke systematiek is afgeweken.

3.3. De rechterlijke hoorplicht

Behalve voor de officier van justitie is in dit wetsontwerp ook voor de rech-
ter een zekere beleidsvrijheid gelaten ten aanzien van de vraag, in hoeverre
bepaalde getuigen en deskundigen worden toegelaten om een bijdrage te
leveren aan de oordeelsvorming van de rechter. Volgens de bestaande rege-
ling dienen alle getuigen, die ter terechtzitting aanwezig zijn, alsmede de
niet op de zitting verschenen getuigen, die op de lijst zijn geplaatst, door de
rechter te worden gehoord, tenzij met toestemming van de officier van justi-
tie en de verdachte van hun verhoor wordt afgezien (de artikelen 280, vierde
lid, en 282). Door deze dwingende bepalingen is het niet uitgesloten, dat ge-
tuigen en deskundigen worden gehoord, terwijl dat — gelet op hun aantal of
hun maatschappelijke positie — niet in alle gevallen noodzakelijk is. De com-
missie merkt hierover op, dat een dergelijke gang van zaken veel werk, een
niet geringe vertraging van de normale procesgang en bovendien aanmer-
kelijk tijdverlies voor de betrokken getuigen en deskundigen met zich brengt
(par. 2.1).

Weliswaar bevat de thans voorgestelde regeling ook het imperatieve
voorschrift, dat in beginsel alle (op de lijst gebrachte) getuigen moeten wor-
den gehoord, doch de betekenis van deze bepaling wordt vooral bepaald
door de mate waarin de rechter zelf de samenstelling van de lijst kan bein-
vloeden. In par. 3.1 heb ik betoogd dat de rechter op die samenstelling het
uiteindelijk toezicht heeft. Het staat te zijner beoordeling of de lijst wordt
aangevuld met getuigen die niet op de lijst voorkomen, doch wel op de te-
rechtzitting aanwezig zijn. Hij beslist op het verzoek van de verdachte om
een niet door de officier gedagvaarde getuige alsnog te doen dagvaarden,
waarna de gedagvaarde getuige op de lijst wordt gebracht. Hij beveelt ook
de plaatsing op de lijst, wanneer de officier van justitie zulks heeft verzuimd.
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& Zie de jurisprudentie vermeld in noot 7 van
het rapport van de commissie.

Door de invloed van de rechter op de samenstelling van de lijst komt ook
de dwingende bepaling van artikel 282 in een ander licht te staan. Ingevolge
dit artikel is de rechtbank verplicht te bevelen dat op de lijst geplaatste, maar
niet verschenen getuigen opnieuw worden gedagvaard of opgeroepen, ten-
zij met toestemming van de officier van justitie en de verdachte van hun ver-
hoor wordt afgezien. Niet naleving van deze verplichting levert volgens de
Hoge Raad nietigheid op, tenzij reeds van te voren blijkt dat een hernieuwde
oproeping overbodig of nutteloos moet worden geacht, bij voorbeeld omdat
in redelijkheid niet kan worden beweerd dat het verhoor van de getuige kan
bijdragen tot enige opheldering van de zaak.®

De jurisprudentie moge dan voor de praktijk mogelijkheden hebben ge-
schapen om aan de imperatieve formulering van artikel 282 te ontkomen, dit
neemt volgens de commissie niet weg dat in dat geval door de rechter toch
nog formeel in strijd met een wettelijk voorschrift wordt gehandeld. Reeds
om die reden lijkt het de commissie gewenst dat de wetgever hier voor de
rechter een bescheiden, op de praktijk afgestemde beleidsruimte schept
(par. 2.4 van het rapport). Die gedachte heeft, zoals hierboven uiteengezet, in
dit wetsontwerp vorm gekregen.

TOELICHTING OP DE ARTIKELEN
ARTIKEL |

A

Met betrekking tot het eerste onderdeel van de voorgestelde wijziging
(schriftelijke oproeping) leze men het algemeen deel van de memorie van
toelichting (par. 2).

Op grond van de in het tweede onderdeel voorgestelde wijziging zal de of-
ficier van justitie ook wettelijk verplicht zijn de verdachte bij diens dagvaar-
ding kenbaar te maken op welke wijze en binnen welke termijn hij getuigen
en deskundigen door tussenkomst van de officier van justitie kan doen dag-
vaarden.

B

In het tweede lid van artikel 263 is de term «mondeling» vervangen door
«in persoon». Daarmee wordt buiten twijfel gesteld dat, ter voorkoming van
misverstand, de opgave van getuigen en deskundigen niet telefonisch kan
geschieden.

In hetzelfde artikellid is in afwijking van het voorstel van de commissie de
termijn, waarbinnen de opgave van getuigen en deskundigen moet plaats-
vinden, op drie dagen gesteld. Artikel 2 van de Algemene Termijnenwet is te
dezen van toepassing. De termijn van drie dagen wordt dus zo nodig zoveel
verlengd, dat daarin ten minste twee vrije dagen voorkomen.

De Nederlandse Orde van Advocaten maakte mijns inziens terecht be-
zwaar tegen de door de commissie voorgestelde termijn van zes dagen.
Door een dergelijke termijn zou de verdachte, zeker in die gevallen waarin
een korte dagvaardingstermijn geldt, in zijn belangen kunnen worden ge-
schaad. Het spreekt overigens vanzelf dat de verdachte zijn opgave van ge-
tuigen en deskundigen zo kort mogelijk na ontvangst van de dagvaarding
moet doen om te voorkomen dat de officier niet meer de gelegenheid heeft
de dagvaarding van de opgegeven personen voor de terechtzitting te doen
uitgaan.

In het derde lid van artikel 263 is de algemene verplichting voor de officier
van justitie vastgelegd om alle door de verdachte opgegeven getuigen en
deskundigen te doen dagvaarden. In het vierde lid is de officier de bevoegd-
heid toegekend de dagvaarding in bepaalde gevallen te weigeren. |k verwijs
hiervoor naar het algemeen gedeelte van deze memorie en naar de toelich-
ting van de commissie bij artikel 263, derde en vierde lid.

Door een gewijzigde redactionele opzet is het voorschrift, dat alle gedag-
vaarde getuigen en deskundigen op de lijst moeten worden gebracht, in een
apart vijfde lid opgenomen.
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Volgens het bestaande artikel 264 kan de voorzitter van de rechtbank op
verzoek van de verdachte de dagvaarding van bepaalde getuigen en deskun-
digen gelasten. Nu alle door de verdachte aan de officier van justitie opgege-
ven getuigen en deskundigen moeten worden gedagvaard en, indien zulks
niet geschiedt, de rechter de dagvaarding alsnog kan bevelen, is artikel 264,
ook in de voorstelling van de commissie, overbodig.

D

Vergeleken bij de voorstellen van de commissie is artikel 280, derde tot en
met zesde lid, afgezien van een andere redactie, inhoudelijk op de volgende
punten gewijzigd. Voor een toelichting op die voorstellen verwijs ik naar de
artikelsgewijze bespreking in het rapport van de commissie.

Het vijfde lid bepaalt niet alleen, zoals de commissie voorstelt, dat de ge-
tuige wiens plaatsing op de lijst door de officier van justitie is verzuimd,
maar ook dat de getuige wiens dagvaarding door de rechtbank is bevolen,
door de griffier op de lijst moet worden gebracht. Die aanvulling is noodza-
kelijk in verband met het imperatieve voorschrift, dat alle op de lijst voorko-
mende getuigen door de rechter worden gehoord. Met zoveel woorden is nu
ook bepaald, dat de griffier met de plaatsing op de lijst is belast.

EenF
De hier voorgestelde wijzigingen behelzen een technische aanpassing.

G

Artikel 295 wordt in zoverre uitgebreid dat niet alleen de verklaring van de
getuige die naar het oordeel van de rechtbank niet op de terechtzitting heeft
kunnen verschijnen, maar ook de verklaring van de niet verschenen getuige
van wiens verhoor is afgezien, als bewijsmiddel mag worden gebruikt, mits
de verklaring op de terechtzitting is voorgelezen. In deze zin ook H.R. 17 juli
1931, W 12 367.

H

Van de gelegenheid is gebruik gemaakt om, evenals dit ten aanzien van
getuigen en deskundigen is voorgesteld, ook bij de tolk naast de dagvaar-
ding de schriftelijke oproeping mogelijk te maken. Voor de verplichting om
aan de oproep gevolg te geven maakt het geen verschil op welke wijze de
schriftelijke mededeling plaatsvindt (vgl. de artikelen 192 en 444 Sr.).

I
Door wijziging van artikel 319, derde lid, is materieel hetzelfde bereikt als
de commissie voorstelde in het vierde lid van artikel 319.

J
Het betreft hier een aanpassing van technische aard.

K

Op grond van het tegenwoordige artikel 375 is de verdachte niet verplicht
zijn verzoek om uitstel van zijn zaak voor de politierechter te motiveren. Die
motiveringsplicht geldt wel in de kantongerechtsprocedure (artikel 394). De
commissie heeft voorgesteld om, in navolging van artikel 375, de motive-
ringsplicht in artikel 394 te laten vervallen. Dit voorstel heb ik in het wets-
ontwerp niet overgenomen. lk ben van mening dat het de voorkeur verdient
aan te sluiten bij artikel 48 van de Wet op de economische delicten. In het
eerste lid onder 2° van dit artikel is bepaald, dat de schorsing van het onder-
zoek, bedoeld in artikel 375, alleen geschiedt indien het daartoe strekkende
verzoek van de verdachte de (economische) politierechter gegrond voor-
komt. Op die wijze wordt voorkomen, wat thans nogal eens praktijk is, dat
een zaak nadat zij is uitgeroepen moet worden aangehouden zonder dat van
een deugdelijke grond daartoe gebleken is, waardoor soms aanzienlijke ver-
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traging in de procesgang ontstaat. Wanneer de verdachte op zo korte ter-
mijn is gedagvaard, dat hij geen gelegenheid had getuigen en deskundigen
door tussenkomst van de officier van justitie te doen dagvaarden, dan is er
alle reden om zijn verzoek als gegrond te beschouwen.

L

Artikel 376, derde lid, tweede volzin, is aangepast aan het voorstel om arti-
kel 264 te schrappen.

M

De nieuwe formulering van artikel 394 sluit aan bij de voorgestelde redac-
tie van artikel 375.

N

Overeenkomstig het voorstel van de commissie (zie de toelichting bij arti-
kel 398, onder 3°, in het rapport) is de rechtbank- en de kantongerechtsproce-
dure ten aanzien van de dagvaarding of oproeping van getuigen gelijk ge-
trokken. Niet overgenomen is het voorstel om het dubbel van de dagvaar-
ding van de verdachte als lijst van getuigen te laten functioneren. Wanneer
de kantonrechter de dagvaarding of oproeping van getuigen beveelt, zal het
dubbel van de dagvaarding met de namen van deze getuigen moeten wor-
den aangevuld. Ik acht deze oplossing minder fraai, mede gelet op de au-
thenticiteit die de getuigenlijst onder de nieuwe bepalingen zal moeten heb-
ben. Bovendien kunnen in de praktijk problemen rijzen wanneer meerdere
verdachten zijn gedagvaard.

0}

Artikel 414, tweede lid, is gewijzigd overeenkomstig het voorstel om arti-
kel 264 te schrappen. De uitbreiding van het aantal leden van artikel 263
maakt eveneens een technische aanpassing noodzakelijk.

P

De hier voorgestelde wijziging hangt samen met het voorstel naast de
dagvaarding ook de schriftelijke oproeping mogelijk te maken.

ARTIKEL Il

Door de voorgestelde wijzigingen van de artikelen 260 en 263 Sv. is de
tekst van artikel 14i, vierde lid, Sr. niet meer met die artikelen in overeen-
stemming. De betreffende bepalingen uit het Wetboek van Strafvordering
zijn thans van overeenkomstige toepassing verklaard.

ARTIKEL Il

Artikel 48, eerste lid, onder 2°, van de Wet economische delicten kan ko-
men te vervallen, nu artikel 375 van het Wetboek van Strafvordering met die
bepaling in overeenstemming is gebracht.

ARTIKEL IV

Ten einde het openbaar ministerie en de rechterlijke colleges in de gele-
genheid te stellen de nodige voorzieningen te treffen wordt voorgesteld de
nieuwe regeling in werking te doen treden met ingang van de tweede kalen-
dermaand na de dag van afkondiging.

ARTIKEL V
Deze overgangsbepaling is in overeenstemming met de regel dat rechts-
gedingen, die voor de inwerkingtreding van een wet aanhangig zijn ge-

maakt, op de voet van de oude wetgeving worden voortgezet.

De Minister van Justitie,
J. de Ruiter
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