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1. Inleiding

1.1. De Commissie partiéle herziening strafvordering is verzocht te bezien
of er voldoende aanleiding bestaat om de huidige regeling rond het dag-
vaarden en horen van getuigen en deskundigen ter terechtzitting in strafza-
ken te herzien.

Met de bestudering van het onderwerp is een uit de commissie gevormde
subcommissie belast, bestaande uit: mr. Ph. C. M. van der Ven, voorzitter,
mr. J. Gerretsen, mr. J. F. Hartsuiker, mr. P. Heidinga, prof. mr. G. E. Mulder,
prof. mr. C. F. Riter, mr. B. van der Waerden, leden, alsmede mr. H. A. Wolf,
secretaris.

De subcommissie is haar werkzaamheden begonnen in januari 1976 en
heeft verslag gedaan in juli 1978.
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1.2. De commissie heeft de geldende wettelijke regeling ter zake onder-
zocht en daarbij een aantal lacunes onderkend (2). Zij is tot het oordeel geko-
men, dat in deze lacunes dient te worden voorzien (3). Aan de hand van een
aantal uitgangspunten (4.1), stelt de commissie voor om enige bepalingen
van het Wetboek van Strafvordering te wijzigen (4.2). De commissie doet dit
rapport vergezeld gaan van een voorstel tot wijziging c.q. aanvulling van het
Wetboek van Strafvordering.

2. Het geldende recht en zijn lacunes

2.1. Het horen van getuigen en deskundigen ter terechtzitting op verzoek
van de verdachte

Het Wetboek van Strafvordering kent van oudsher' de verdachte het recht
toe om op zijn verzoek getuigen en deskundigen? ter terechtzitting te doen
horen. Mede daardoor wordt hij in staat gesteld om voor de rechter, die over
zijn zaak moet oordelen, al datgene naar voren te (doen) brengen, dat hij
voor zijn verdediging van belang acht. Daartoe is hij volgens de huidige -
sinds 1936 geldende — regeling® bevoegd om de officier van justitie getuigen
en deskundigen op te geven, die dan door deze ter terechtzitting gedagvaard
moeten worden (artikel 263). Bovendien mag de verdachte getuigen en des-
kundigen naar de zitting meebrengen (artikel 280, derde lid). Op een en an-
der wordt hij in zijn dagvaarding om ter terechtzitting te verschijnen opmerk-
zaam gemaakt (artikel 260, derde lid). Daarnaast kan hij de rechter verzoeken
om de dagvaarding van bepaalde getuigen en deskundigen te gelasten (arti-
kelen 264 en 315 juncto 328). Deze regeling is in de praktijk op ten minste een
tweetal punten onvolkomen gebleken. Allereerst bestaat er een onvolko-
menheid in de rechtsbescherming van de verdachte. De wet schrijft in artikel
263, vierde lid, de officier van justitie weliswaar imperatief voor om de door
de verdachte opgegeven getuigen en deskundigen onverwijld te doen dag-
vaarden*, maar er zijn aanwijzingen dat het openbaar ministerie deze wette-
lijke opdracht niet steeds uitvoert, dan wel verzuimt deze personen op de ge-
tuigenlijst te brengen. Geen van beide verzuimen is in het wetboek met nie-
tigheid bedreigd, hoewel het geenszins ondenkbaar is, dat de verdachte
door deze verzuimen in zijn verdediging wordt geschaad.

Daarnaast bevat de huidige regeling een lacune, die van invloed kan zijn
op een behoorlijke procesgang. De wet stelt namelijk geen grenzen aan de
bevoegdheid van de verdachte om getuigen en deskundigen ter zitting te
doen horen. Daardoor bestaat de niet denkbeeldig gebleken mogelijkheid,
dat getuigen en deskundigen ter terechtzitting worden gedagvaard of mee-
gebracht, terwijl het horen van deze personen in het belang van een goede
verdediging van de verdachte geenszins noodzakelijk is. Een dergelijke gang
van zaken brengt veel werk, een niet geringe vertraging van de normale pro-
cesgang en bovendien aanmerkelijk tijdverlies voor de betrokken getuigen
en deskundigen met zich mee. Men dient immers te bedenken, dat getuigen
en deskundigen zich slechts met toestemming van verdachte en van het
openbaar ministerie voor het einde van het onderzoek ter terechtzitting mo-
gen verwijderen, ook al hebben zij hun verklaringen reeds lang afgelegd.
Wat dat betekent bij een langdurige zitting laat zich gemakkelijk raden.

2.2. De getuigenlijst

Bij de voordracht van de zaak ter terechtzitting legt de officier van justitie
een lijst van de getuigen over (artikel 280, tweede lid). Daarop komen voor —
althans daarop behoren voor te komen — de namen van de door de officier
van justitie op eigen initiatief dan wel ten verzoeke van verdachte gedag-
vaarde getuigen en deskundigen.

Op vordering van de officier van justitie of op verzoek van verdachte moet
deze lijst worden aangevuld met niet gedagvaarde getuigen en deskundi-
gen, die ter zitting worden opgegeven en daar aanwezig zijn. Aan deze vor-
dering of dit verzoek moet de rechter voldoen (artikel 280, derde lid).
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In geen dezer gevallen is het nalaten van de plaatsing van de getuigen of
deskundigen op de lijst echter door de wet met nietigheid bedreigd en ook
de rechtspraak verbindt daaraan geen nietigheid.

Ten aanzien van de ter zitting aanwezige getuigen en deskundigen zijn de
gevolgen daarvan niet zo ernstig, behalve als het onderzoek geschorst
wordt. Verschijnt de nog niet gehoorde getuige na hervatting van het onder-
zoek niet opnieuw en is hij —in strijd met artikel 280, derde lid — niet op de
eerdere zitting (waar hij wel aanwezig was) op de getuigenlijst geplaatst,
dan bestaat er geen verplichting op straffe van nietigheid alsnog maatrege-
len te nemen om zijn horen te verzekeren.

Bij de gedagvaarde, maar niet verschenen getuige of deskundige is — ook
zonder schorsing — het al-of-niet-voorkomen op de getuigenlijst van door-
slaggevend belang voor de vraag, of op straffe van nietigheid alsnog maatre-
gelen genomen moeten worden om hun horen te verzekeren (zie verder on-
der 2.4). Ook hier zien wij dus een overeenkomstig beeld als bij de dagvaar-
ding: een vrijwel onbeperkte bevoegdheid (hier: tot het doen plaatsen van
getuigen en deskundigen op de lijst), maar zonder de zekerheid dat de be-
voegdheid van de verdachte slechts dan niet wordt gehonoreerd, wanneer
zijn belangen daardoor niet worden geschaad (hierover meer onder 2.4).

2.3. Terterechtzitting aanwezige getuigen en deskundigen

Zowel ten aanzien van de ter terechtzitting gedagvaarde en verschenen
getuigen en deskundigen als ten aanzien van de niet gedagvaarde maar ter
terechtzitting wel aanwezige getuigen en deskundigen geldt onder meer dat
Zi]

— moeten worden gehoord (artikel 280, vierde lid);

— gedurende het hele onderzoek aanwezig dienen te blijven (artikel 290);

— naschorsing van het onderzoek bij de hervatting daarvan wederom ter
terechtzitting aanwezig moeten zijn (artikelen 319, 320) — een beperkte uitzon-
deringsregeling bevat artikel 322.

Deze bepalingen lijden slechts uitzondering, voor zover de rechter met
toestemming van de officier van justitie en de verdachte anders bepaalt.

Schending leidt bijna steeds tot nietigheid van het gehele onderzoek ter te-
rechtzitting.

2.4. Ter terechtzitting niet aanwezige getuigen en deskundigen

Komen niet aanwezige getuigen of deskundigen niet op de getuigenlijst
voor — hetzij omdat zij (ondanks verzoek van de verdachte) niet zijn gedag-
vaard, hetzij omdat zij wel gedagvaard zijn, maar desondanks niet op de lijst
zijn vermeld -, dan behoeven zij niet alsnog ter terechtzitting op de lijst te
worden gebracht. Dat is immers alleen voorgeschreven ten aanzien van ter
terechtzitting aanwezige getuigen of deskundigen (artikel 280, derde lid). Dit
niet plaatsen op de lijst kan ernstige gevolgen hebben. Immers: is een wel
op de lijst voorkomende getuige of deskundige niet verschenen, dan moet
de rechtbank hem op grond van artikel 282 (opnieuw) laten dagvaarden of
oproepen, tenzij met toestemming van de officier van justitie en de verdach-
te van het verhoor wordt afgezien. De tekst van artikel 282 laat de rechter
hier geen beleidsruimte. Schending van het voorschrift van artikel 282 leidt
volgens vaste rechtspraak van de Hoge Raad tot nietigheid®.

Artikel 282 geldt echter slechts ten aanzien van de op de lijst voorkomen-
de, niet verschenen getuigen of deskundigen. Is een gedagvaarde maar niet
verschenen getuige of deskundige niet op de getuigenlijst gebracht, dan
werkt artikel 282 dus niet ten aanzien van deze niet verschenen getuige of
deskundige®. Deze regeling schept het gevaar, dat een van verdachtes getui-
gen of deskundigen, die

wel gedagvaard maar niet op de lijst gebracht is, of

ten onrechte niet gedagvaard en niet op de lijst gebracht is
niet ter terechtzitting gehoord zou behoeven te worden.
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Verzuim getuigen of deskundigen op de lijst te plaatsen is niet met nietig-
heid bedreigd. Hier blijkt van een duidelijke lacune.

Naast deze mogelijke benadeling van de verdachte is nog een nadeel gele-
gen in het imperatieve karakter van artikel 282, Het is in strijd met dit voor-
schrift dat zonder toestemming van de officier van justitie en de verdachte
hernieuwde oproeping van een getuige of deskundige achterwege blijft, ook
indien bij voorbaat vaststaat dat die oproeping nutteloos of overbodig is of
dat de door de getuige of deskundige af te leggen verklaring voor het desbe-
treffende strafproces geen enkele betekenis kan hebben. Wel leidt dit ver-
zuim in die gevallen volgens de rechtspraak van de Hoge Raad? niet tot nie-
tigheid, maar dat neemt niet weg dat dan toch door de rechter wordt gehan-
deld in strijd met een wettelijk voorschrift. Alleen daarom al is het gewenst
dat de wetgever hier voor de rechter een bescheiden, op de praktijk afge-
stemde beleidsruimte schept.

In het verleden is wel voorgekomen, dat als getuigen of deskundigen ge-
dagvaarde zogenaamde hoogwaardigheidsbekleders een schriftelijk bericht
van ambtelijke verhindering aan de rechtbank gezonden hebben. Die getui-
gen of deskundigen riskeerden daarmee een strafvervolging, indien dit weg-
blijven achteraf niet door de rechter gebillijkt zou worden. De rechter, die
moet beoordelen of de afwezige opnieuw gedagvaard of opgeroepen moet
worden, kan daarbij weer niet treden in de vraag of deze getuige of deskun-
dige wel enige voor de desbetreffende strafzaak relevante verklaring zou
kunnen afleggen. Dat deze kwestie van invloed is bij het beoordelen van de
vraag of het bericht van ambtelijke verhindering geaccepteerd moet worden
is nochthans niet uit te sluiten en (belangenafweging) ook niet volstrekt on-
redelijk te achten. Een regeling, die uitdrukkelijk een marginale toetsing van
de verklaring van een getuige of deskundige, wiens horen wordt gewenst,
zou toelaten, is derhalve (zoals met het bovenstaande voorbeeld is aangege-
ven) ook in het belang van de in de rechtspleging na te streven openheid en
duidelijkheid.

2.5. Leden van het Koninklijk Huis

Overeenkomstig de artikel 294 juncto 226 worden de leden van het Ko-
ninklijk Huis niet als getuigen gehoord, tenzij zij bij Koninklijk besluit tot het
afleggen van getuigenis zijn gemachtigd.

Hetis de bedoeling van de wetgever geweest, dat de dagvaarding van een
lid van het Koninklijk Huis als getuige in strafzaken pas enig rechtsgevolg
zou hebben, nadat het desbetreffende lid tot het afleggen van getuigenis bij
Koninklijk besluit was gemachtigd® De bedoeling van de wetgever is niet
geheel zuiver in de tekst van artikel 226 tot uitdrukking gekomen. Daardoor
zal de officier van justitie op grond van de huidige regeling een lid van het
Koninklijk Huis wel als getuige dienen te dagvaarden, indien de verdachte
zulks overeenkomstig artikel 263, eerste lid, verzoekt. De officier van justitie
zal zich dan vervolgens tot de minister van justitie moeten wenden met het
verzoek, de nodige stappen te ondernemen om tot de uitvaardiging van het
verlangde Koninklijk besiuit te geraken. De minister van justitie dient dan te
beslissen of er redenen zijn om af te wijken van het beginsel, dat leden van
het Koninklijk Huis niet als getuigen in strafzaken behoren op te treden.

Ook hier zal de facto het belang van de verklaring van een lid van het Ko-
ninklijk Huis voor de verdediging van de verdachte meespelen, hoewel de
wet aan een zodanige belangenafweging niet toekomt. Aan een expliciete
regeling van belangenafweging — zoals reeds bepleit ten aanzien van de
hoogwaardigheidsbekleders — zou de voorkeur gegeven moeten worden.

3. De noodzaak van wetswijziging
Zoals hierboven al werd uiteengezet, is het openbaar ministerie verplicht

om alle getuigen en deskundigen, die hem door de verdachte worden opge-
geven, te doen dagvaarden. Daarenboven is de rechter ter terechtzitting ver-
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plicht om niet alleen de gedagvaarde en verschenen getuigen en deskundi-
gen, maar bovendien alle door de verdachte naar de terechtzitting meege-
brachte personen op verzoek van verdachte te horen. Al deze getuigen en
deskundigen moeten in beginsel gedurende het gehele onderzoek aanwezig
blijven.

Deze verplichtingen geven geen aanleiding tot voor wetswijziging pleiten-
de problemen, zolang de verdachte van zijn bevoegdheid een gebruik
maakt, dat erop is gericht om zich ter terechtzitting te verdedigen. Het lacu-
neuze karakter van de bestaande regeling komt pas tot uiting, wanneer een
verdachte een ander gebruik zou maken van de hem bij de wet toegekende
bevoegdheden. Wanneer een verdachte een groot aantal personen als getui-
gen of deskundigen aan de officier van justitie ter dagvaarding opgeeft of ter
zitting medebrengt, niet ter verdediging, maar bij voorbeeld om de normale
procesgang te verstoren, staat de rechterlijke macht, zoals eerder uiteen-
gezet, in beginsel machteloos. Zij heeft niet de wettelijke bevoegdheid om te
beoordelen of al deze personen ook daadwerkelijk gehoord moeten worden.

Anderzijds biedt de huidige wettelijke regeling de verdachte onvoldoende
bescherming, wanneer het openbaar ministerie geen gevolg geeft aan zijn
verzoek tot dagvaarding van bepaalde getuigen of deskundigen. De ver-
dachte kan dan wel proberen deze getuigen of deskundigen naar de zitting
mede te brengen of de rechter ter terechtzitting verzoeken hen alsnog te
doen dagvaarden (artikel 315 juncto 328), maar die weg biedt hem minder
zekerheid, dat de getuigen of deskundigen zullen verschijnen respectievelijk
gehoord zullen worden.

Hetzelfde geldt mutatis mutandis bij de nagelaten plaatsing van een getui-
ge of deskundige op de getuigenlijst.

In deze lacunes dient door wetswijziging te worden voorzien. De commis-
sie is van oordeel, dat de huidige regeling de verdachte enerzijds een ruime-
re bevoegdheid geeft, dan met het oog op zijn verdediging noodzakelijk is,
maar hem anderzijds onvoldoende bescherming biedt. De commissie
meent, dat de praktijk weliswaar mogelijkheden zoekt en ook lijkt te vinden,
om zich aan het keurslijf van de desbetreffende bepalingen te ontworstelen,
maar dat elk der gevonden oplossingen tot op zekere hoogte in strijd is met
de wet.

Het is de commissie bovendien opgevallen, dat buitenlandse wetgevers,
die met soortgelijke problemen zijn geconfronteerd, door middel van
ad hoc-regelingen zijn opgetreden tegen een (vermeend) onredelijk gebruik
van strafprocessuele bevoegdheden. De ervaring leert echter, dat zulke
wetswijzigingen meer dan eens tekorten vertonen op het punt van een re-
delijke afweging van alle in het geding zijnde belangen ten gevolge van de
van bepaalde concrete gebeurtenissen uitgaande druk en van een zekere
haast bij de opstelling van de desbetreffende bepalingen.

De commissie is op grond van de voorgaande overwegingen van oordeel,
dat er voldoende aanleiding bestaat om thans een herziening van de onder-
havige regeling in overweging te nemen.

4. De voorgestelde regeling
4.1. Uitgangspunten

a. Bij haar overweging om te komen tot een regeling van de onderhavige
materie, hecht de commissie eraan als uitgangspunt te handhaven, dat alle
getuigen en deskundigen, waarvan de verdachte wenst, dat zij ter terechtzit-
ting door de rechter zullen worden gehoord, metterdaad worden gedag-
vaard en gehoord. Een eventuele beperking van de huidige bevoegdheid van
de verdachte zal aan zijn verdediging geen schade mogen toebrengen. Voor-
op dient derhalve te staan het recht van de verdachte om ter zitting alles
naar voren te kunnen brengen, dat voor die verdediging van belang is. Wan-
neer zo'n belang zich doet gelden, zal het openbaar ministerie derhalve die-
nen over te gaan tot dagvaarding van de door de verdachte opgegeven getui-
gen en deskundigen.
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Ten aanzien van hetgeen de verdachte voor zijn verdediging van belang
acht, zij opgemerkt, dat ook op dat punt zoveel mogelijk bij hem zelfs maar
de indruk vermeden moet worden, dat hij dat niet naar voren kan brengen.
Bovendien zal vaak pas na het horen van een getuige of deskundige blijken,
of diens verklaring, die de verdachte van belang acht, ook van belang is. In
geval van twijfel aan het belang van een verklaring dient dan ook aan de ver-
dachte het voordeel van die twijfel gegeven te worden en tot dagvaarding te
worden overgegaan.

b. De commissie meent evenwel, dat de uit de huidige regeling voort-
vioeiende onbeperkte bevoegdheden van de verdachte enige nadere rege-
ling behoeven voor die gevallen, waarin de verdachte een kennelijk onrede-
lijk gebruik van die bevoegdheden maakt. Daarbij staat de commissie een
systeem voor ogen, waarin de officier van justitie de bevoegdheid krijgt te
weigeren om een of meer van de door de verdachte opgegeven personen te
dagvaarden op grond van de overweging, dat de verdachte niet in zijn ver-
dediging wordt geschaad, indien die getuigen of deskundigen niet ter te-
rechtzitting worden gehoord. Van zijn weigering moet de officier van justitie
de verdachte op de hoogte stellen. Indien deze zich niet met die beslissing
van de officier kan verenigen, kan de verdachte de weigering om door hem
opgegeven getuigen en/of deskundigen te dagvaarden, meteen aan het be-
gin van het onderzoek ter terechtzitting aan het oordeel van de rechter on-
derwerpen. De rechter moet dan bevelen dat een door de officier van justitie
geweigerde getuige of deskundige alsnog wordt gedagvaard, tenzij de rech-
ter van oordeel is, dat door het niet horen van die getuige of deskundige de
verdachte redelijkerwijze niet in zijn verdediging wordt geschaad.

Indien dit voorstel van de commissie wordt gevolgd, zal bij voorbeeld de
vraag of een hoogwaardigheidsbekleder als getuige of deskundige ter te-
rechtzitting dient te verschijnen, in eerste instantie door de officier van justi-
tie worden beoordeeld naar aanleiding van een daartoe strekkend verzoek
van de verdachte. Gaat het openbaar ministerie tot dagvaarding over, dan is
er minder aanleiding om bij niet verschijnen een bericht van ambtelijke ver-
hindering te accepteren.

Verzoekt de verdachte de dagvaarding van een lid van het Koninklijk Huis,
dan wordt de eerste afweging (met betrekking tot de vraag of er een Konink-
lijk besluit dient te worden uitgevaardigd) verricht door de officier van justi-
tie, die de redelijkheid van dit verzoek beoordeelt. Pas indien het verzoek van
de verdachte de toets van het ontwerp-artikel 263, derde lid, heeft door-
staan, of — na afwijzing door de officier — alsnog door de rechtbank wordt ge-
honoreerd, zal overwogen behoeven te worden of het moet komen tot de
uitvaardiging van een in een Koninklijk besluit vervatte machtiging van het
desbetreffende lid van het Koninklijk Huis tot het afleggen van een getuige-
nis.

c. Met betrekking tot de ter terechtzitting aanwezige, niet gedagvaarde
getuigen en deskundigen, stelt de commissie voorop, dat deze in beginsel
op de lijst van de getuigen worden geplaatst en ter terechtzitting worden ge-
hoord. Het imperatieve artikel 280 kan echter — evenals het huidige artikel
263, vierde lid — aanleiding geven tot een gebruik van strafprocessuele be-
voegdheden dat zich niet met een goede procesorde verdraagt.

Zelfs indien het de officier van justitie toegestaan wordt om te weigeren
bepaalde door de verdachte opgegeven getuigen en deskundigen te dag-
vaarden, belet niets de verdachte die geweigerde personen ter terechtzitting
mee te brengen om hen als getuige of deskundige te laten horen.

De rechter dient derhalve de bevoegdheid te hebben om bepaalde, ter te-
rechtzitting aanwezige personen in strijd met het desbetreffende verzoek
van verdachte (of de vordering van het OM) niet op de lijst te plaatsen, in-
dien hij van oordeel is, dat noch het openbaar ministerie in de vervolging,
noch de verdachte in zijn verdediging wordt geschaad, indien deze perso-
nen niet zouden worden gehoord.

Ook hier geldt, hetgeen de commissie reeds onder 4.1.a stelde: de rechter
is naar haar oordeel in twijfelgevallen gehouden om verdachte en OM het
voordeel van de twijfel te laten. Het plaatsen op de lijst van getuigen en des-
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kundigen op verzoek van verdachte of op de vordering van het OM worde
slechts geweigerd in die gevallen, waarin duidelijk een redelijk belang ont-
breekt. Indien getuigen of deskundigen op enigerlei wijze een bijdrage kun-
nen leveren tot de noodzakelijke oordeelsvorming van de rechter in de des-
betreffende strafzaak, dienen zij op een daartoe strekkend verzoek te worden
gedagvaard respectievelijk op de getuigenlijst geplaatst te worden.

d. Naar thans geldend recht moeten ter terechtzitting aanwezige getuigen
en deskundigen, nadat zij hun verklaring hebben afgelegd gedurende het ge-
hele verdere onderzoek aanwezig blijven, tenzij de rechter met toestemming
van de officier van justitie en de verdachte anders bepaalt.

De commissie is van oordeel, dat de rechter ook zonder die toestemming
moet kunnen beslissen, dat verdere aanwezigheid van een getuige of des-
kundige niet vereist is, mits daardoor de belangen van vervolging of verde-
diging niet worden geschaad. Mochten aan een getuige of deskundige, aan
wie verlof is gegeven zich te verwijderen, toch nog nadere vragen gesteld
moeten worden, dan zal de rechter die getuige of deskundige opnieuw kun-
nen en moeten oproepen.

e. De commissie is van oordeel, dat ten aanzien van het bedreigen van
nietigheid op het niet naleven van voorschriften van het Wetboek van Straf-
vordering grote terughoudendheid geboden is. De bevoegdheid van de ver-
dachte om getuigen en deskundigen ter terechtzitting te doen horen acht de
commissie echter van zo'n wezenlijke betekenis voor ons strafproces, dat zij
meent dat de voorschriften, welke de uitoefening van die bevoegdheid be-
ogen te garanderen, op straffe van nietigheid gegeven dienen te worden. De
processuele positie van de verdachte op dit punt behoeft verbetering door
het opvullen van de geconstateerde lacunes. Dit zou volgens de mening van
de commissie behoren te geschieden doordat, indien de niet door de officier
van justitie geweigerde getuigen of deskundigen door hem

— niet worden gedagvaard, en/of

— niet op de getuigenlijst worden geplaatst
hiervan nietigheid het gevolg is.

f. De commissie heeft zich afgevraagd, of de door haar voorgestelde rege-
ling in overeenstemming is met het Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden (Verdrag van Rome van 4 no-
vember 1950). Dit verdrag bepaalt immers in artikel 6, derde lid, onder d, dat
een ieder, die wegens een strafbaar feit wordt vervolgd, ten minste het recht
heeft «de getuigen a charge te ondervragen of doen ondervragen en het op-
roepen en de ondervraging van getuigen a decharge te doen geschieden op
dezelfde voorwaarden als het geval is met de getuigen a chargen».

Men kan zich afvragen of een bevoegdheid van de officier van justitie om
onder bepaalde voorwaarden de dagvaarding van door de verdachte opge-
geven getuigen of deskundigen te weigeren, niet in strijd zou zijn met dit
voorschrift. De Europese Commissie voor de rechten van de mens over-
woog echter ten aanzien van het bepaalde in artikel 6, derde lid, onder d:
ween getuige kan echter worden geweigerd, als de rechter meent, dat zijn
verklaring niet relevant zoude zijn.»®

Het lijkt niet twijfelachtig, dat een regeling, waarin vooropstaat de ver-
plichting van de officier van justitie om de door de verdachte opgegeven ge-
tuigen en deskundigen te doen dagvaarden, doch waarin onder de eerder
genoemde voorwaarden kan worden afgezien van dagvaarden terwijl de
verdachte de mogelijkheid heeft om over die weigering terstond na de aan-
vang van de zitting het oordeel van de rechter te vragen, de toets van artikel
6, derde lid onder d, van het Verdrag van Rome zal kunnen doorstaan. Daar-
bij valt aan te tekenen, dat ook in andere Europese staten, partijen bij dit Ver-
drag, reeds sinds vele tientallen jaren verwante toetsingsregelingen bestaan
ten aanzien van alle bewijsmiddelen, zonder dat deze regelingen als een
schending van het bepaalde in het Verdrag van Rome zijn aangemerkt.

4.2. De voorgestelde bepalingen (artikelsgewijs commentaar)

De hierna volgende toelichting zal zich niet uitstrekken tot de noodzakelij-
ke tekstuele wijzigingen in de artikelen 260, 321, 376, 414 en 580.
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Artikel 263, tweede lid

«Hij geeft dezen daartoe, met inachtneming van de bepaling van artikel
260, tweede lid, ten minste zes dagen voor de terechtzitting mondeling ten
parkette van de officier van justitie of schriftelijk bij aangetekende, aan de of-
ficier van justitie gerichte brief op. Bij schriftelijke opgave geldt de dag van
ontvangst van de brief, welke onverwijld daarop wordt aangetekend, als dag
van opgave».

a. Ingevolge het bepaalde in het huidige tweede lid kan het voorkomen
dat de officier van justitie getuigen en deskundigen moet doen dagvaarden,
die hem eerst vier of zelfs maar twee dagen voor de zitting door de verdach-
te zijn opgegeven. Is het al aan twijfel onderhevig of hij daarvoor dan nog
voldoende gelegenheid heeft, in ieder geval noopt het voorgestelde, hierna
te bespreken, vierde lid hem een ruimer tijdsbestek te vergunnen. Zes dagen
lijken voldoende.

b. Invoor de meervoudige kamer dienende rechtbankzaken moet de ver-
dachte in het algemeen meer dan tien dagen voor de zitting worden ge-
dagvaard (artikel 265, eerste lid). Dat biedt hem de mogelijkheid om ten
minste zes dagen voor de zitting ten parkette van de officier van justitie op-
gave te doen van getuigen en deskundigen wier dagvaarding hij verlangt.

In de praktijk geldt voor politierechterzaken hetzelfde, aangezien ook daar-
in op een termijn van — veelal aanzienlijk — meer dan tien dagen pleegt te
worden gedagvaard. Intussen is het niet uitgesloten dat de verdachte even-
genoemde mogelijkheid niet heeft omdat hij is gedagvaard op een derin ar-
tikel 370 voorziene termijnen van minimaal drie dagen of minder. Dan kan
hij, indien hij alsnog getuigen of deskundigen wenst te doen dagvaarden,
schorsing van het onderzoek bewerkstelligen (artikel 375).

Verwacht mag worden dat in zo'n geval de politierechter het onderzoek
schorst voor een zodanige tijdsduur, dat de verdachte kan voldoen aan het
bepaalde in het hier besproken lid. Ook is denkbaar dat de politierechter bij
gelegenheid van de schorsing van het onderzoek tevens beveelt dat de ge-
tuigen en deskundigen, wier verhoor door de verdachte wordt verlangd, zul-
len worden gedagvaard. Ingevolge het nieuw voorgestelde artikel 394 is het
met betrekking tot politierechterzaken opgemerkte ook van toepassing op de
kantongerechtsprocedure.

c. Gezien het bepaalde in artikel 2 van de Algemene Termijnenwet (Wet
van 25 juli 1964, Stb. 314) kan de eerste volzin van het huidige artikel 263,
derde lid, komen te vervallen. De tweede volzin is ondergebracht in het
tweede lid.

Artikel 263, derde en vierde lid

- 3. «De officier van justitie doet de aldus opgegeven getuigen en des-
kundigen onverwijld dagvaarden en brengt hen op de in artikel 280, tweede
lid, bedoelde lijst».

— 4, «Indien echter redelijkerwijs moet worden aangenomen, dat de ver-
dachte niet in de verdediging wordt geschaad wanneer een door hem opge-
geven getuige of deskundige niet ter terechtzitting wordt gehoord, kan de of-
ficier van justitie bij met redenen omklede beslissing weigeren die getuige of
deskundige te doen dagvaarden. Deze beslissing wordt onverwijld schrifte-
lijk ter kennis van de verdachte gebracht; de verdachte wordt daarbij op-
merkzaam gemaakt op het bepaalde in artikel 280, derde lid».

a. Voorop blijft staan de regel dat alle getuigen en deskundigen, op wier
verhoor de verdachte prijs stelt, metterdaad worden gedagvaard en ge-
hoord. Een uitzondering daarop is slechts gerechtvaardigd — maar dan ook
gewenst — indien daardoor de verdachte niet in zijn verdediging wordt ge-
schaad. Dat zal bij voorbeeld het geval zijn indien de verdachte getuigen of
deskundigen wenst te horen over feiten welke van algemene bekendheid
zijn, reeds voldoende zijn aangetoond, in zijn strafzaak in het geheel niet ter
zake zijn.
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* Wat hierna gezegd wordt met betrekking
{ot getuigen geldt ook voor deskundigen. Vgl.
artikel 296, eerste lid.

Mr. R. de Waard stelt in zijn in 1976 aan de Nederlandse Juristenvereni-
ging uitgebrachte preadvies (blz. 335) voor, dat dagvaarding van door de
verdachte opgegeven getuigen en deskundigen achterwege kan blijven in-
dien op grond van bepaalde feiten en omstandigheden ernstig moet worden
betwijfeld of door hun dagvaarding enig redelijk belang van de verdachte in
verband met zijn verdediging wordt gediend. Dit gaat de commissie te ver;
naar haar mening behoort ook hier aan de verdachte het voordeel van de
twijfel te worden gelaten.

b. De officier van justitie moet zijn weigeringsbeslissing motiveren en on-
verwijld aan de verdachte ter kennis doen brengen. Dit stelt de verdachte in
staat zich voor te bereiden op het debat dat verwacht kan worden indien hij,
gebruik makend van de hem door het voorgestelde artikel 280, derde lid, ge-
geven bevoegdheid, de weigering van de officier van justitie aan het oordeel
van de rechtbank onderwerpt.

Om te voorkomen dat de verdachte door onwetendheid verzuimt van deze
bevoegdheid gebruik te maken moet hij daarop bij de weigeringsbeslissing
worden gewezen.

c. Voor de thans met zoveel woorden op de officier van justitie gelegde
verplichting om de door de verdachte opgegeven getuigen en deskundigen
op de lijst van de getuigen te brengen zij verwezen naar de toelichting onder
cop het voorgestelde artikel 280, derde lid.

d. Veelal zal uit het in het voorbereidend onderzoek verzamelde materiaal
blijken waarover een door de verdachte opgegeven getuige of deskundige
zal kunnen verklaren. Eventueel kan de officier van justitie aan de verdachte
vragen hem dienaangaande enige informatie te verstrekken.

Artikel 264 vervalt

Artikel 264 bepaalt, dat de voorzitter van de rechtbank op verzoek van de
verdachte de dagvaarding van bepaalde getuigen en deskundigen kan ge-
lasten. Het is thans reeds de vraag of artikel 264 een zinvolle functie heeft:
welke ruimte blijft er in de Titel «tAanhangig maken der zaak ter terechtzit-
ting» over voor deze bevoegdheid van de voorzitter van de rechtbank, nu al-
le door de verdachte aan de officier van justitie opgegeven getuigen en des-
kundigen moeten worden gedagvaard?

In de door de commissie voorgestelde regeling is artikel 264 in ieder geval
overbodig, zodat het dient te worden geschrapt.

Artikel 280, derde lid *

«Terstond daarna kan de verdachte een weigering als bedoeld in artikel
263, vierde lid, en een verzuim van het bepaalde in artikel 263, derde lid, aan
het oordeel van de rechtbank onderwerpen. Deze beveelt, dat een overeen-
komstig artikel 263, tweede lid, opgegeven getuige wiens dagvaarding is ge-
weigerd of verzuimd, op de lijst van de getuigen zal worden gebracht en te-
gen een door haar te bepalen tijdstip ter terechtzitting zal worden gedag-
vaard, tenzij zij van oordeel is dat door het achterwege blijven daarvan de ver-
dachte redelijkerwijs niet in de verdediging wordt geschaad. De rechtbank
beveelt tevens, dat een gedagvaarde getuige wiens plaatsing op de lijst van
de getuigen is verzuimd, daarop wordt gebracht».,

a. Indien de officier van justitie overeenkomstig het voorgestelde artikel
263, vierde lid, heeft geweigerd door de verdachte opgegeven getuigen te
doen dagvaarden of dit zonder meer heeft verzuimd, kan de verdachte het
oordeel van de rechtbank daarover inroepen. Uit een oogpunt van systema-
tiek is het aangewezen hem de gelegenheid daartoe te geven direct na de
overlegging en voorlezing van de lijst van de getuigen.

Het verzuim om een gedagvaarde getuige op de lijst te brengen moet de
rechtbank ambtshalve herstellen. |Is een getuige eenmaal gedagvaard, dan
moet hij op de lijst worden gebracht; te dien aanzien is er geen enkele be-
oordelingsvrijheid.
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b. Gaat artikel 263 ervan uit, dat de officier van justitie als regel alle door
de verdachte opgegeven getuigen doet dagvaarden, door in artikel 280 voor-
op te stellen, dat de rechtbank de dagvaarding beveelt van een getuige
wiens dagvaarding door de officier is geweigerd of verzuimd, wordt bena-
drukt dat slechts in zeer duidelijke gevaller geen gevolg mag worden gege-
ven aan het verzoek van de verdachte om bepaalde getuigen te doen dag-
vaarden.

c. In het voorstel van de commissie wordt de — tot nog toe althans in the-
orie, onbeperkte - bevoegdheid van de verdachte om getuigen te doen ho-
ren weliswaar enigszins ingeperkt, doch anderzijds aanzienlijk beter gewaar-
borgd dan thans het geval is. Thans immers verbindt de wet geen gevolgen
aan het verzuim om door de verdachte opgegeven getuigen te doen dag-
vaarden of dezen, hoewel gedagvaard, op de getuigenlijst te brengen. In dit
verband worde bedacht dat het bepaalde in de artikelen 282 en 319 slechts
geldt voor de op de lijst gebrachte getuigen. Blijkens H.R. 27 juni 1944, NJ
1944/45, 525 leidt het verzuim om getuigen op de lijst te brengen niet tot nie-
tigheid. De verdachte mist daardoor de zekerheid, dat het niet tot een eind-
uitspraak zal komen zonder dat de door hem opgegeven getuigen zijn ge-
hoord.

In het voorstel van de commissie wordt —ingevolge het voorgestelde laat-
ste lid op straffe van nietigheid — voorgeschreven dat de rechtbank het ver-
zuim van de officier van justitie om gedagvaarde getuigen op de lijst te bren-
gen herstelt, en dat ter zitting aanwezige en als zodanig toegelaten getuigen
evenals getuigen wier dagvaarding door de rechtbank is bevolen op de lijst
worden gebracht.

Artikel 280, vierde lid

«Op vordering van de officier van justitie of op verzoek van de verdachte
worden alsnog op de lijst gebracht getuigen, niet op de lijst voorkomende,
doch op de terechtzitting tegenwoordig, tenzij de rechtbank van oordeel is
dat door het niet horen van die getuigen redelijkerwijs noch het openbaar
ministerie in de vervolging noch de verdachte in de verdediging wordt ge-
schaad».

Zoals onder 4.1.c reeds is opgemerkt zou niets de verdachte beletten de
door hem opgegeven, doch door de officier geweigerde getuigen mee te
brengen naar de terechtzitting ten einde hen daar te doen horen. In het com-
missievoorstel wordt hem die mogelijkheid ook niet ontzegd. Het kan im-
mers zijn, dat een verdachte er belang bij heeft dat zijn zaak niet op een later
tijdstip wordt behandeld, hetgeen wel het geval zou zijn wanneer hij met
succes gebruik maakt van zijn bevoegdheid ex artikel 280, derde lid.

Vanzelfsprekend kan de verdachte ook nieuwe getuigen meebrengen en
verzoeken hen op de getuigenlijst te doen plaatsen. De rechtbank krijgt, an-
ders dan thans het geval is, de mogelijkheid om de redelijkheid van dat ver-
zoek te beoordelen.

Op gelijke voet behandelt de rechtbank een vordering van het openbaar
ministerie om niet gedagvaarde, doch door het openbaar ministerie ter zit-
ting meegebrachte getuigen te doen horen: de vordering wordt gehono-
reerd, tenzij de rechtbank van oordeel is dat de vervolging niet wordt ge-
schaad indien die getuigen niet worden gehoord.

Artikel 280, vijfde lid

«Alle op de lijst gebrachte getuigen worden gehoord, tenzij de rechtbank
met toestemming van de officier van justitie en de verdachte van hun ver-
hoor afziet».

De lijst van de getuigen neemt in het commissievoorstel een centrale
plaats in. Op de lijst worden alle getuigen gebracht wier verhoor wordt ver-
langd, voor zover zij op enigerlei wijze kunnen bijdragen tot de waarheids-
vinding in een strafproces. Staan zij eenmaal op die lijst dan moeten zij in de
loop van het onderzoek ter terechtzitting worden gehoord, tenzij de recht-
bank, de officier van justitie en de verdachte daarop geen prijs meer stellen.
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Artikel 280, vijfde lid, geeft duidelijker dan artikel 280, vierde lid oud, deze
leidende gedachte weer.

Op de lijst worden geplaatst:

1. vanwege de officier van justitie op eigen initiatief gedagvaarde getui-
gen;

2. op verzoek van de verdachte gedagvaarde getuigen;

3. op een - op verzoek van de verdachte gegeven — last van de rechter ge-
dagvaarde getuigen, wier dagvaarding door de officier van justitie was ge-
weigerd of verzuimd;

4. op vordering van de officier van justitie: ter zitting aanwezige, niet ge-
dagvaarde getuigen, die door de rechtbank zijn toegelaten;

5. op verzoek van de verdachte: idem;

6. eventueel nieuw bijgebrachte getuigen na schorsing van het onderzoek
ter terechtzitting (artikel 321);

7. opinitiatief van de rechtbank gedagvaarde of opgeroepen getuigen (ar-
tikel 315).

Artikel 280, zesde lid

«Het niet nakomen van het bepaalde in het tweede, derde, vierde en vijfde
lid van dit artikel heeft nietigheid ten gevolge».

Verwezen zij naar de toelichting onder c op het derde lid van dit artikel.

Artikel 319, vierde lid

«De in het vorige lid bedoelde aanwijzing kan ook zonder toestemming
van de officier van justitie en de verdachte worden gedaan, indien de recht-
bank van oordeel is dat daardoor redelijkerwijs noch het openbaar ministe-
rie in de vervolging, noch de verdachte in de verdediging wordt geschaad».

Onder 4.1. d is reeds uiteengezet waarom de rechtbank ook zonder de toe-
stemming van de officier van justitie en verdachte moet kunnen beslissen,
dat getuigen die hun verklaring hebben afgelegd zich kunnen verwijderen
voor het einde der terechtzitting. De voorgestelde wijziging van artikel 319
strekt daartoe. Wederom dient de rechtbank haar oordeel te toetsen aan de
vraag of de partijen in de strafzaak worden geschaad door de verdere afwe-
zigheid van de getuige. De hier bedoelde aanwijzing kan echter eerst worden
gegeven, wanneer het onderzoek ter terechtzitting wordt onderbroken of
voor bepaalde tijd wordt geschorst. Er is van afgezien al in een eerder stadi-
um de mogelijkheid te creéren, dat getuigen zich zonder toestemming van
de verdachte en de officier van justitie kunnen verwijderen, met name door
een wijziging van artikel 290. De aan dat artikel ten grondslag liggende ge-
dachte, dat vermeden moet worden dat getuigen terstond na het afleggen
van hun verklaring zouden kunnen overleggen met getuigen die nog moeten
verklaren, behoort niet te worden doorkruist, tenzij rechtbank, officier van
justitie en verdachte er geen bezwaar tegen hebben, dat de getuige zich ver-
wijdert.

Artikel 394

«Indien de verdachte bij zijn eerste verschijning op de terechtzitting in het
belang zijner verdediging uitstel verzoekt, schorst de kantonrechter het on-
derzoek voor een bepaalde tijd».

Verwezen zij naar de toelichting onder b op artikel 263, tweede lid. In afwij-
king van artikel 375 wordt hier niet gesproken van «bij zijn eerste verschij-
ning op de dagvaarding» maar, evenals in het geldende artikel 394, van «bij
zijn eerste verschijning ter terechtzitting».

Aldus wordt bereikt dat het geen verschil maakt of de zaak door dagvaar-
ding dan wel door oproeping is aangebracht.

Artikel 398, onder 3°

«Het dubbel van de dagvaarding geldt als lijst van de getuigen. De bepa-
lingen betrekkelijk de voordracht van de zaak door het openbaar ministerie,
de voorlopige hechtenis en het bezwaarschrift tegen de dagvaarding zijn
niet van toepassing».
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a. Thans volgt al uit de wet, dat ook in kantongerechtszaken een lijst van
de getuigen dient te worden opgemaakt, indien getuigen ter terechtzitting
worden gedagvaard. Immers, de aanhef van artikel 398 verklaart de Titels V
en VI van overeenkomstige toepassing, derhalve het «systeem» rond de
dagvaarding van getuigen en met name ook artikel 280, tweede lid: «Hij (de
officier van justitie) legt ook een lijst van de getuigen over (...)».

b. Met betrekking tot de voorlezing van de getuigenlijst in kantonge-
rechtszaken zij het volgende opgemerkt.

In de door de commissie voorgestelde regeling wordt de verdachte in de
gelegenheid gesteld om direct na het voorlezen van de getuigenlijst naast zijn
bezwaren tegen een in artikel 263, vierde lid, bedoelde weigering ook bezwa-
ren te maken tegen een verzuim van het bepaalde in artikel 263, derde lid.
Van die bevoegdheid kan de verdachte echter pas een redelijk gebruik ma-
ken, indien hij in staat is te constateren of zo'n verzuim zich in zijn zaak voor-
doet. De commissie acht voorlezing van de getuigenlijst (zoals ook is voor-
geschreven op terechtzittingen van de rechtbank en de politierechter) in kan-
tongerechtszaken aangewezen.

c. Met het oog op de hoeveelheid kantongerechtszaken en de daarmee
gepaard gaande administratieve werkzaamheden stelt de commissie voor
het dubbel van de dagvaarding tevens te doen gelden als lijst van de getui-
gen. Getuigen die na het uitbrengen van de dagvaarding aan de verdachte
worden gedagvaard, dan wel niet gedagvaarde, doch ter zitting aanwezige
getuigen, dienen op het dubbel van de dagvaarding te worden bijgeschre-
ven.

d. De Wet van 15 januari 1886, Stb. 5, voorzag naast de betekening van de
dagvaarding nog in de afzonderlijke betekening van de getuigenlijst van de
verdachte (artikel 171): die regeling werd gehandhaafd in het «nieuwe» Wet-
boek van Strafvordering van 18 januari 1921, Stb 14 (artikel 374), maar bij de
Bezuinigingswet van 1936 geschrapt. De verwijzing in het huidige artikel
398, onder 3°, naar de betekening is naar het oordeel van de commissie dan
ook ten onrechte in de wet blijven staan en dient thans te worden geschrapt.
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NOTEN

' Wetboek van Strafvordering 1838, artikel 174
e.v.; Wetboek van Strafvordering 1886, artikel
146 e.v.; Wetboek van Strafvordering 1926, ar-
tikel 263 e.v.

De wijzigingen die de regeling sedert 1838
heeft ondergaan, betreffen voornamelijk de
wijze waarop de dagvaarding ten verzoeke van
de verdachte plaatsvindt en het in rekening
brengen van de kosten daarvan aan de ver-
dachte.

2 Alle bepalingen in Titel VI ten aanzien van
getuigen en hun verklaringen zijn ook van toe-
passing ten aanzien van deskundigen en hun
verklaringen.....(artikel 296, eerste lid).

3 Wet van 29 november 1935, Stb. 685 (de z.g.
Bezuinigingswet).

4 Dat blijkt ook uit de memorie van toelichting
op par. 13, artikel 2 sub 3, bij de Bezuinigings-
wet waarbij de huidige regeling tot stand
kwam: «Het openbaar ministerie doet de getui-
gen en deskundigen, opgegeven met inachtne-
ming van artikel 263, tweede en derde lid voor-
gesteld, onverwijld dagvaarden. Het is tot dit
doen dagvaarden ingevolge de uitdrukkelijke
wetstekst verplicht, ook indien het zelf het ver-
schijnen van de getuigen of deskundigen on-
nodig of onwenselijk oordeelt».

Vgl. onder het oude Wetboek HR 24.5.1932, NJ
1932, 1357, waarin een dergelijke wettelijke
verplichting niet werd aangenomen.

5 Zie HR 11.4.1932, NJ 1932, blz. 1580 en ver-
der constant tot laatstelijk HR 15.4.1975, NJ
1975, 336.

6 Zie HR 27.6.1944, NJ 1944/45, 525,

7 Bij voorbeeld HR 6.11.1933, NJ 1934. 209;
28.3.1944, NJ 1944/45, 402: 23.6.1953, NJ 1953.
608: 26.3.1957, NJ 1957. 470: 29.10.1974, NJ
1975.107: 12.11.1974, NJ 1975. B2: 15.6.1976,
NJ 1977.21:10.1.1978, DD 78, 110.
Aanvankelijk hanteerde de Hoge Raad als crite-
ria: woverbodig», «nutteloos» of woverbodig en
nutteloos». Sedert 1957 spreekt de Hoge Raad
steeds van «overbodig of nutteloos».

Men vergelijke het in artikel 322, tweede lid,
bepaalde: Indien na schorsing van het onder-
zoek een getuige op de nadere terechtzitting
niet is verschenen, kan - indien de getuige
naar het oordeel van rechtbank niet heeft kun-
nen verschijnen — een eerdere verklaring, mits
voorgelezen, als aldaar afgelegd worden aan-
gemerkt,

8 Zie Duisterwinkel-Melai, Het Wetboek van
Strafvordering, aant. 1 op artikel 226; aant. 1
op artikel 294,

9 Zie editie Schuurmans en Jordans Nr. 74;
Het Europese Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrij-
heden (tweede druk Zwolle 1972), blz. 44.
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Bijlage bij het rapport van de Commissie partiéle herziening strafvordering

Wijzigingen c.q. aanvullingen van het Wetboek van Strafvordering inzake
het dagvaarden en horen van getuigen en deskundigen

A. In het derde lid van artikel 260 wordt tussen «262, eerste lid,» en «en
272, eerste lid.» ingevoegd: 263, tweede lid.

B. In artikel 263 worden de leden twee tot en met vier vervangen door:

Hij geeft dezen daartoe met inachtneming van de bepaling van artikel 260,
tweede lid, ten minste zes dagen voor de terechtzitting mondeling ten par-
kette van de officier van justitie of schriftelijk bij aangetekende, aan de offi-
cier gerichte brief op. Bij schriftelijke opgave geldt de dag van ontvangst van
de brief, welke onverwijld daarop wordt aangetekend, als dag van opgave.

De officier van justitie doet de aldus opgegeven getuigen en deskundigen
onverwijld dagvaarden en brengen op de in artikel 280, tweede lid, bedoelde
lijst.

Indien echter redelijkerwijs moet worden aangenomen, dat de verdachte
niet in de verdediging wordt geschaad wanneer een door hem opgegeven
getuige of deskundige niet ter terechtzitting wordt gehoord, kan de officier
van justitie bij met redenen omklede beslissing weigeren die getuige of des-
kundige te doen dagvaarden. Deze beslissing wordt onverwijld schriftelijk
ter kennis van de verdachte gebracht; de verdachte wordt daarbij opmerk-
zaam gemaakt op het bepaalde in artikel 280, derde lid.

C. Artikel 264 vervalt.

D. In artikel 280 worden de leden drie en vier vervangen door:

Terstond daarna kan de verdachte een weigering als bedoeld in artikel
263, vierde lid, en een verzuim van het bepaalde in artikel 263, derde lid, aan
het oordeel van de rechtbank onderwerpen. Deze beveelt, dat de overeen-
komstig artikel 263, tweede lid, opgegeven getuige, wiens dagvaarding is
geweigerd of verzuimd, op de lijst van de getuigen zal worden gebracht en
tegen een door haar te bepalen tijdstip ter terechtzitting zal worden gedag-
vaard, tenzij zij van oordeel is dat door het achterwege blijven daarvan de ver-
dachte redelijkerwijs niet in de verdediging wordt geschaad. De rechtbank
beveelt tevens, dat een getuige wiens plaatsing op de lijst van de getuigen is
verzuimd, daarop wordt gebracht.

Op vordering van de officier van justitie of op verzoek van de verdachte
worden alsnog op de lijst gebracht getuigen niet op de lijst voorkomende,
doch op de terechtzitting tegenwoordig, tenzij de rechtbank van oordeel is
dat door het niet horen van die getuigen redelijkerwijs noch het openbaar
ministerie in de vervolging noch de verdachte in de verdediging wordt ge-
schaad.

Alle op de lijst gebrachte getuigen worden gehoord, tenzij de rechtbank
met toestemming van de officier van justitie en de verdachte van hun ver-
hoor afziet.

Het niet nakomen van het bepaalde in het tweede, derde, vierde en vijfde
lid van dit artikel heeft nietigheid ten gevolge.

E. Aan artikel 319 wordt een vierde lid toegevoegd, luidende: De in het
vorige lid bedoelde aanwijzing kan zonder toestemming van de officier van
justitie en de verdachte worden gedaan, indien de rechtbank van oordeel is
dat daardoor redelijkerwijs noch het openbaar ministerie in de vervolging
noch de verdachte in de verdediging wordt geschaad.

F. In artikel 321, eerste lid, wordt «263 en 264» vervangen door: en 263.
In artikel 321, vierde lid, wordt «derde lid» vervangen door: vierde lid.

G. In artikel 376, derde lid, wordt de laatste volzin vervangen door: De ar-
tikelen 260, tweede lid, 263 en 265 zijn van toepassing.
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H. Artikel 394 wordt vervangen door: Indien de verdachte bij zijn eerste
verschijning op de terechtzitting in het belang zijner verdediging uitstel ver-
zoekt, schorst de kantonrechter het onderzoek voor een bepaalde tijd.

I. Artikel 398, onder 3°, wordt vervangen door: Het dubbel van de dag-
vaarding geldt als lijst van de getuigen. De bepalingen betrekkelijk de voor-
dracht van de zaak door het openbaar ministerie, de voorlopige hechtenis en
het bezwaarschrift tegen de dagvaarding zijn niet van toepassing.

J. Artikel 414, tweede lid, wordt vervangen door: Artikel 263, tweede tot
en met vierde lid, is van overeenkomstige toepassing.

K. In artikel 580, derde lid, wordt de tweede zin vervangen door: Het twee-
de tot en met het vierde lid van artikel 263 vinden in het laatste geval over-
eenkomstige toepassing.
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