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16 657 (R 1160) Goedkeuring van het voornemen tot intrekking van de 
voorbehouden ingevolge de artikelen 13, derde lid en 15 
van het Verdrag van 's-Gravenhage van 5 oktober 1961, 
betreffende de bevoegdheid der autoriteiten en de 
toepasselijke wet inzake de bescherming van 
minderjarigen (Trb. 1968,101). 

Nr. 3 MEMORIE VAN TOELICHTING 

Algemeen 

Het Koninkrijk der Nederlanden heeft bij de bekrachtiging in 1971 van het 
Verdrag van 's-Gravenhage van 5 oktober 1961 betreffende de bevoegdheid 
der autoriteiten en de toepasselijke wet inzake de bescherming van minder-
jarigen, Trb. 1968,101, de voorbehouden gemaakt, bedoeld in de artikelen 
13, derde lid en 15. 

Het voorbehoud in de zin van artikel 13, derde lid brengt mee dat de toe-
passing van het verdrag in het Koninkrijk is beperkt tot minderjarigen dieon-
derdaan zijn van een verdragsluitende staat. 

Het voorbehoud in de zin van artikel 15 strekt ertoe, de bevoegdheid van 
de autoriteiten van het Koninkrijk te behouden in geval van gezagsvoorzie-
ningen na echtscheiding en andere vormen van het losser maken van de hu-
welijksband. 

Artikel 23, derde lid van het verdrag biedt de verdragsluitende staten de 
mogelijkheid, deze voorbehouden te allen tijde in te trekken. Tot het intrek-
ken van de voorbehouden is geadviseerd door de Nederlandse Vereniging 
voor Rechtspraak, bij brief van 30 november 1979. Deze brief, welke een uit-
voerige uiteenzetting bevat van de gronden die voor intrekking van de on-
derhavige voorbehouden kunnen worden aangevoerd, is als bijlage bij deze 
memorie gevoegd. Het wetsvoorstel is ook aan de Staatscommissie voor het 
Internationaal Privaatrecht voorgelegd. De staatscommissie kan zich met het 
voorstel verenigen. Overigens kunnen de argumenten voor intrekking van 
elk van de voorbehouden als volgt worden toegelicht. 

Het voorbehoud van artikel 13, derde lid 

In de memorie van toelichting bij het ontwerp van Rijkswet tot goedkeu-
ring van het verdrag, zitting 1969-1970 - 10450 (R 719), nr. 3, blz. 7, isten be-
toge dat het voorbehoud moest worden gemaakt aangevoerd: 

«Het komt de ondergetekenden voor, dat in het land, waarvan het kind on-
derdaan is, men eerder genegen zal zijn een voorziening van plaatselijke au-
toriteiten te erkennen, die althans haar grond vindt in de nationale wet van 
het kind, dan een voorziening waarbij, gelijk het Kinderbeschermingsverdrag 
mogelijk maakt, met die wet in het geheel geen rekening is gehouden. Zo-
veel mogelijk dient te worden voorkomen, dat in Nederland voorzieningen 
worden getroffen, die elders niet worden erkend. Daarom behoren, door het 
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maken van het voorbehoud, minderjarigen die onderdaan zijn van Staten 
die geen partij zijn bij het Kinderbeschermingsverdrag, aan de werking van 
dit verdrag te worden onttrokken.» 

Deze overwegingen hebben, mede gezien de ontwikkelingen in het inter-
nationaal privaatrecht sinds 1971, thans aan belang ingeboet. Van dezeven 
staten die het verdrag hebben bekrachtigd' hebben behalve het Koninkrijk 
nog twee andere Staten van de mogelijkheid tot het maken van dit voorbe-
houd gebruik gemaakt. (Luxemburg en Oostenrijk). In de overige verdrags-
staten worden de verdragsregels toegepast op alle minderjarigen die ge-
woonlijk verblijven in een verdragsluitende staat, ongeacht de nationaliteit 
van de minderjarige vgl. artikel 13, eerste lid van het Verdrag. 

In de lid-staten die het voorbehoud niet hebben gemaakt is niet gebleken, 
dat de toepassing van het Verdrag zonder het onderhavige voorbehoud pro-
blemen oplevert2). 

In verband met het voorbehoud van artikel 13, derde lid is van belang, dat 
de Nederlandse rechtspraak een belangrijke ontwikkeling te zien geeft wat 
betreft het recht dat op gezagsvoorzieningen toepasselijk is. Ten tijde van de 
goedkeuring van het Verdrag paste de Nederlandse rechter nog vrijwel uit-
sluitend de nationale wet van het kind toe. Deze omstandigheid klinkt door 
in de aangehaalde bewoordingen uit de memorie van toelichting. De daarop 
volgende jaren hebben evenwel een kentering ten gunste van andere facto-
ren ter aanwijzing van het toepasselijke recht te zien gegeven3). In het on-
langs verschenen Rapport van de werkgroep internationaal privaatrecht van 
de afdeling burgerlijke rechtspraak van de Nederlandse Vereniging voor 
Rechtspraak «Gezagsvoorziening over minderjarige kinderen na echtschei-
ding in het Nederlands internationaal privaatrecht», Trema-special 1979,1, 
blz. 11, wordt opgemerkt: «De rechtspraak geeft een verbrokkeld beeld te 
zien. Het belangrijkste onderscheid kan wel worden gemaakt tussen die uit-
spraken, waarin het nationaliteitsbeginsel en die waarin het domiciliebegin-
sel wordt gehuldigd». Nadat zij nog enige andere oplossingen die in de 
rechtspraak worden gevolgd heeft genoemd, concludeert de werkgroep: 

«De werkgroep is van oordeel dat een keuze dient te worden gemaakt. Zij 
stelt zich op het standpunt, dat moet worden gekozen voorde wet van dege-
wone verblijfplaats van het kind. Een argument is dat men daarbij in de pas 
loopt met het moderne verdragenrecht, waarin ten aanzien van het treffen 
van maatregelen betreffende minderjarige kinderen de wet van hun gewone 
verblijfplaats als uitgangspunt wordt gekozen. Ten slotte kan in het alge-
meen nog worden opgemerkt, dat op het gebied van het personeel statuut 
aanvaarding van het domiciliebeginsel doorbreekt. 

Doch ook de voorgestelde oplossing - te weten toepassing van de wet van 
de gewone verblijfplaats van het kind - moet niet onder alle omstandighe-
den worden toegepast. De werkgroep acht het wel gewenst, dat de nationale 
wet van het kind wordt toegepast, indien uit de omstandigheden duidelijk 
blijkt, dat het kind binnen afzienbare tijd vertrekt naar het land, waarvan het 
onderdaan is.» 

Nu de rechtspraak een sterke tendens tot toepassing van het recht van de 
gewone verblijfplaats, ook buiten het strikte toepassingsgebied van het ver-
drag, te zien geeft, en voorts door de Nederlandse Vereniging voor Recht-
spraak is voorgesteld deze regel tot algemene norm te verheffen, is de be-
langrijkste grond ontvallen om de toepassing van het verdrag tot de onder-
danen van de verdragsluitende staten te beperken. 

Het intrekken van het voorbehoud van artikel 13, derde lid, zal tot gevolg 
hebben dat de thans reeds veelvuldig toegepaste regel die verwijst naar de 
gewone verblijfplaats van het kind de algemene verwijzingsregel wordt voor 
alle kinderen die gewoonlijk verblijven in Nederland. Hierdoor wordt het toe-
passingsgebied van het verdrag binnen de Nederlandse rechtsorde aanmer-
kelijk uitgebreid. Het verdrag zal nog slechts bij hoge uitzondering niet toe-
passelijk zijn. Dit biedt een belangrijk voordeel. Een verdrag als het onderha-

1 De noten zijn achter de memorie van toelich-
ting geplaatst. 
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vige, dat ingevolge artikel 13, eerste lid op de grondslag der reciprociteit be-
rust4, brengt immers met zich mede dat de verdragsregeling het commune 
(niet verdragrechtelijke) internationaal privaatrecht intact laat, en wel ten 
aanzien van alle kinderen die niet in een verdragsstaat gewoon verblijk hou-
den. Hierdoor zijn tegelijkertijd twee regimes naast elkaar toepasselijk, na-
melijk de verdragsregeling en het commune internationaal privaatrecht. 
Door het intrekken van het voorbehoud zal evenwel in veel meer gevallen 
het verdrag, en slechts bij hoge uitzondering de commune regeling toepas-
selijk zijn. Dit komt de eenheid en daardoor de overzichtelijkheid en voor-
spelbaarheid van de toepasselijke rechtsregels in hoge mate ten goede. 

In de aangehaalde passage uit het Rapport van de Nederlandse Vereni-
ging voor Rechtspraak wordt opgemerkt, dat in sommige omstandigheden 
nog plaats zou moeten worden ingeruimd voor het nationale recht. De werk-
groep is, bij voorbeeld, van oordeel dat Marokkaans recht moet worden toe-
gepast op een gezagsvoorziening na de echtscheiding van Marokkaanse ou-
ders waarvan te verwachten is dat een der partners met de minderjarige 
naar Marokko zal terugkeren. 

Men kan zich afvragen of het juist is dat, door het intrekken van het voor-
behoud, ingevolge artikel 2, eerste lid van het verdrag in een dergelijk geval 
niet Marokkaans doch Nederlands recht dient te worden toegepast. Wij ach-
ten deze consequentie uit een oogpunt van rechtszekerheid evenwel aan-
vaardbaar. Het is immers slechts zelden met zekerheid vast te stellen, of een 
der partners na de echtscheiding naar het land van oorsprong zal terugkeren 
en of er op die grond aanleiding is, het recht toe te passen van het land waar-
van de betrokkenen de nationaliteit bezitten. De door de Nederlandse Ver-
eniging voor Rechtspraak voorgestelde regel, die uitgaat van de situatie dat 
het voorbehoud van kracht is, kan voor de betrokkenen juist tot onzekerheid 
aanleiding geven. Tot de uitspraak zullen zij in het ongewisse verkeren over 
de vraag, welk recht uiteindelijk zal worden toegepast. Hier komt nog bij dat 
het voor de rechter niet zo eenvoudig zal zijn om vast te stellen, of de beslis-
sing die hij zal geven in het andere land zal worden erkend, zelfs indien hij 
het nationale recht toepast. Men mag niet uit het oog verliezen dat er landen 
zijn waarde eigen rechter bij uitsluiting bevoegd is om te oordelen5 over de 
toewijzing van kinderen die de nationaliteit van dat land bezitten. Er zal dus 
soms niet aan te ontkomen zijn, een beslissing inzake het gezag te wijzen 
die in het land waartoe de betrokkenen door nationaliteit behoren, niet voor 
erkenning in aanmerking zal komen. Dit nadeel weegt, naar wij menen, niet 
op tegen het voordeel van de eenheid van rechtstoepassing die door het in-
trekken van het voorbehoud wordt bereikt. De hier bedoelde uitzonderings-
situaties staan derhalve naar ons oordeel aan het intrekken van het voorbe-
houd niet in de weg. Wij kunnen ons geheel verenigen met de zienswijze van 
mr. C. Sluijk6: 

«Ik meen dat de praktijk behoefte heeft aan een zo ruim mogelijk wer-
kingsgebied van het verdrag. Nederland zou er daarom goed aan doen deze 
reserve in te trekken, waartoe artikel 23, lid 3 van het verdrag de mogelijk-
heid biedt». 

Het voorbehoud van artikel 15 

In de reeds eerder genoemde memorie van toelichting bij de ontwerp-
goedkeuringswet, blz. 7, zijn de navolgende redenen voor het maken van dit 
voorbehoud gegeven: 

«Ook is het wenselijk het tweede voorbehoud te maken. De Nederlandse 
rechter behoort naar de mening van de ondergetekenden onder de werking 
van het verdrag zijn bevoegdheid te behouden, om ook in de gevallen dat de 
kinderen die bij een echtscheiding etc. zijn betrokken, niet de Nederlandse 
nationaliteit bezitten en hun gewone verblijf niet in Nederland c.q. de Neder-
landse Antillen hebben, te voorzien in het gezag over en/of de zorg voor 
die kinderen, zulks met toepassing van de door het Nederlandse internati-
onaal privaatrecht aangewezen (nationale) wet. De ondergetekenden oorde-
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len dit in het belang van deze kinderen, aangezien de rechter, die de echt-
scheiding etc. behandelt, geacht mag worden de gevolgen der echtschei-
ding etc. voor de kinderen met kennis van zaken te kunnen regelen; boven-
dien zou bij niet7 gelijktijdige regeling van de voogdij een gezagsvacuüm 
kunnen ontstaan». 

Ook in verband met dit voorbehoud is er reden tot bezinning op de vraag, 
of het moet worden gehandhaafd. Het voorbehoud heeft niet alleen tot mis-
verstanden aanleiding gegeven: er zijn tevens belangrijke nadelen aan ver-
bonden. 

In het advies van de Staatscommissie voor Internationaal Privaatrecht van 
1961 betreffende het verdrag is reeds tot uitdrukking gebracht dat dit voor-
behoud voor meer dan één uitleg vatbaar is. In de literatuur worden door-
gaans een ruime en een enge uitleg onderscheiden8. 
Volgens de ruime uitleg is elke gezagsvoorziening na echtscheiding van de 
Nederlandse rechter ingevolge het voorbehoud aan het verdrag onttrokken*. 
Het verdrag is, door het voorbehoud, zelfs niet toepasselijk indien de min-
derjarige gewoon verblijf houdt in Nederland. De rechter heeft deswege ge-
heel de vrije hand in het vaststellen van zijn bevoegdheid en van het toepas-
selijke recht. Zijn beslissing behoeft in de medeverdragsstaten, althans 
krachtens het verdrag, niette worden erkend. 

Volgens de enge uitleg wordt door het voorbehoud slechts de bevoegd-
heid van de Nederlandse rechter in de gevallen waar hem geen bevoegd-
heid op grond van het verdrag toekomt, voorbehouden. Dit zijn de gevallen 
dat het kind geen Nederlander is en buiten Nederland gewoon verblijf 
houdt. In deze gevallen kan de Nederlandse rechter aan het verdrag geen be-
voegdheid ontlenen, doch soms aan het commune recht wel (namelijk aan 
de artikelen 824, j°. 814 Rv., j°. 161 Boek I BW; vergelijk Rapport- Werkgroep 
NVR, blz. 5-7). Het voorbehoud geeft de Nederlandse rechter dus als het wa-
re een extra bevoegdheid. De gevallen waar het verdrag zelf bevoegdheid 
geeft zijn in deze enge uitleg echter aan de werking van het voorbehoud van 
artikel 15 onttrokken. Op deze gezagsvoorzieningen is de verdragsregeling 
toepasselijk, welke mogelijk maakt dat de Nederlandse autoriteiten onder 
bepaalde voorwaarden met toepassing van Nederlands recht maatregelen 
ten aanzien van Nederlandse kinderen treffen (artikel 4 van het verdrag) of 
ten aanzien van buitenlandse kinderen die gewoonlijk in Nederland verblij-
ven (artikelen 1 j° 2 van het verdrag). De Nederlandse gezagsvoorziening 
dient, in deze enge leer, in de overige lid-staten te worden erkend indien de 
Nederlandse rechter op grond van het verdrag bevoegd zou zijn (vergelijk de 
uiteenzetting van blz. 8-10 van het Rapport-Werkgroep NVR). 

Welke gevolgen heeft het intrekken van het voorbehoud binnen de Neder-
landse rechtsorde? 

Het belangrijkste gevolg van het intrekken van het voorbehoud is, dat de 
bevoegdheid van de Nederlandse rechter om gezagsvoorzieningen na echt-
scheiding te treffen met betrekking tot buitenlandse minderjarigen die hier 
te lande geen gewoon verblijf hebben, door het verdrag aan banden wordt 
gelegd. Aan de even genoemde «extra bevoegdheid» zou, met andere woor-
den, de grondslag ontvallen. De vraag is dan gewettigd: kan hierdoor het ge-
zagsvacuum ontstaan dat door de indieners van het goedkeuringsontwerp 
werd gevreesd? 

Hier lijkt een tweeledig antwoord passend. In de eerste plaats zal onbe-
voegdverklaring door de Nederlandse rechter in de praktijk zelden of nooit 
tot een blijvend gezagsvacuüm leiden, omdat de autoriteiten van het gewo-
ne verblijf krachtens verdrag of krachtens hun eigen recht gewoonlijk 
bevoegd zullen zijn in het gezag te voorzien. In de tweede plaats zal het op-
treden van de Nederlandse rechter in de hier bedoelde gevallen soms het 
ontstaan van een gezagsvacuüm feitelijk toch al niet kunnen voorkomen. Er 

:—z ~ nrzm^TZZ^IZÏZ moet immers worden bedacht dat moeilijk zeker valt te stellen dat gezags-
* Een en ander geldt, mutatis mutandis, ' a • 
eveneens met betrekking tot de situatie in de voorzieningen, getroffen door de Nederlandse rechter ten opzichte van in 
Nederlandse Antillen het buitenland gewoon verblijf houdende minderjarigen meteen vreemde 
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nationaliteit, in het buitenland voor erkenning in aanmerking zullen komen. 
Het voorbehoud van artikel 15 schept slechts in schijn zekerheid. Dit heeft in 
de praktijk niet zelden leed berokkend aan betrokkenen die daarop hadden 
vertrouwd. 

Houdt de minderjarige gewoon verblijf in een staat die niet bij het Kinder-
beschermingsverdrag is aangesloten, dan is de bevoegdheid van de Neder-
landse rechter op grond van de artikelen 814 Rv. j° 161 Boekl BW intact gela-
ten. Het verdrag is immers niet toepasselijk. 

Heeft de niet-Nederlandse minderjarige zijn gewoon verblijf in een (ande-
re) Verdragsstaat, dan is de Nederlandse rechter in beginsel onbevoegd. 
Hem staat echter artikel 9 van het verdrag ten dienste om, wanneer de min-
derjarige zich hier te lande bevindt (of hier goederen bezit) in spoedeisende 
gevallen de noodzakelijke beschermingsmaatregelen te treffen. Voorts biedt 
het verdrag de mogelijkheid tot samenwerking van de autoriteiten, die ter 
uitvoering van het verdrag zijn aangewezen (artikel 11)10). Dezesamenwer-
king biedt een middel bij uitstek om leemtes, door de onbevoegdheid van de 
Nederlandse rechter ontstaan, in voorkomende gevallen op te vullen. 

De rechter zal, wanneer het voorbehoud is ingetrokken, gehouden zijn, ten 
aanzien van minderjarigen die hier te lande gewoonlijk verblijven, op 
grond van het verdrag Nederlands recht toe te passen. Gezien de hiervoor 
besproken ontwikkeling in de richting van het domiciliebeginsel behoeft dit 
geen bezwaar te zijn. 

Samenvattend stellen wij vast dat de intrekking van het voorbehoud in de 
zin van artikel 15 van het Kinderbeschermingsverdrag enerzijds zonder na-
delige gevolgen kan geschieden en, anderzijds, in hoge mate bevorderlijk is 
voor de eenheid van het internationale kinderrecht in Nederland. Door de in-
trekking zal aan de discussie over de «enge» en de «ruime» leer, welke dis-
cussie tot onduidelijkheid heeft geleid, een einde komen11).Het verdrag zal 
aan de Nederlandse rechter óók bij gezagsvoorzieningen na echtscheiding 
ten dienste staan. Hierdoor wordt de overgrote meerderheid van de maatre-
gelen met betrekking tot de rechtspositie van buitenlandse minderjarigen 
aan het verdragsregime onderworpen12). 

Slotopmerkingen 

De indieners van het ontwerp-goedkeuringswet kwamen uit hoofde van 
overwegingen, die naar de stand van het recht in 1971 nog gegrond waren, 
tot het inzicht dat de voorbehouden in de zin van de artikelen 13, derde lid en 
15 van het Kinderbeschermingsverdrag voor het Koninkrijk moesten worden 
gemaakt. Het internationaal privaatrecht heeft evenwel in de afgelopen ne-
gen jaar belangrijke ontwikkelingen te zien gegeven, in het bijzonder de gro-
tere plaats die voor het domiciliebeginsel wordt ingeruimd. Het op de leest van 
het nationaliteitsbeginsel geschoeide Voogdijverdrag van 1902 is inmiddels 
opgezegd (Wet van 10 februari 1977, Stb. 62). Voorts is, in de jaren dat het 
Kinderbeschermingsverdrag thans voor het Koninkrijk in werking is, niet ge-
bleken dat het intrekken van de voorbehouden ten nadele van de belangen 
van hetzij buitenlandse minderjarigen, hetzij hun ouders, zou kunnen strek-
ken. Eerder worden deze belangen doorzulk een intrekking bevorderd, aan-
gezien de intrekking de duidelijkheid in rechtspositie van buitenlandse min-
derjarigen ten goede komt. Voorts wordt grotere rechtszekerheid geboden 
doordat buiten twijfel wordt gesteld dat beslissingen, bij echtscheiding ge-
wezen door een Nederlandse rechter die ingevolge het verdrag bevoegd is, 
in de overige verdragsstaten worden erkend. Ten slotte biedt deze intrekking 
de gelegenheid om, in meer gevallen dan voorheen, van de mogelijkheid tot 
samenwerking der autoriteiten welke het verdrag biedt, gebruik te maken. 
Deze overwegingen pleiten ervoor, de voorbehouden in te trekken. 

In een tweede brief van 30 november 1979 heeft het hoofdbestuur van de 
Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak onder de aandacht van de eerste 
ondergetekende gebracht, dat de intrekking van de voorbehouden van nade-
re wetgeving vergezeld zou dienen te gaan. Hieraan is gevolg gegeven bij 
wege van een, tegelijkertijd met het onderhavige ontwerp van Rijkswet in te 
dienen, wetsvoorstel tot aanvulling van het Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering met een artikel 929a. 
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Overgangsrecht 

In artikel 23, vierde lid, van het verdrag is bepaald dat het voorbehoud op-
houdt van kracht te zijn op de zestigste dag na de dagtekening van de in het 
derde lid bedoelde kennisgeving, inhoudende dat het voorbehoud wordt in-
getrokken. In het verdrag is overigens geen regel van overgangsrecht ver-
vat. Men mag aannemen, dat het nieuwe regime van toepassing is op elke 
gezagsvoorziening, te treffen na de in artikel 23, vierde lid, bedoelde dag. 

De Nederlandse Antillen 

Aangezien de Regering van de Nederlandse Antillen het wenselijk acht dat 
de voorbehouden ook voor de Nederlandse Antillen worden ingetrokken, 
wordt goedkeuring van het voornemen tot intrekking van de voorbehouden 
voor het gehele Koninkrijk gevraagd. 

De Minister van Justitie, 
J. de Ruiter 

De Minister van Buitenlandse Zaken, 
C. A. van der Klaauw 
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NOTEN 

') De Bondsrepubliek Duitsland, Frankrijk, 
Luxemburg, het Koninkrijk der Nederlanden, 
Oostenrijk, Portugal en Zwitserland. 

2) Zie J . Krophol ler , Das Haager A b k o m m e n 
über den Schutz M inder jah r igen , 2e druk, 1977, 
blz. 47 : het v o o r b e h o u d veroorzaakt een «uner-
f reu l iche Zweispur igke i t» , o m d a t voo r onder-
danen van verdragsstaten andere regels ge l -
den dan voor onderdanen van n iet -verdrags-
staten. 

3) Zie reeds D. Kokkin i - la t r idou en A. G. J . J . 
Haandr i kman , De Neder landse rechtspraak in-
zake gezag over minder ja r igen in het in ternat i -
onaal pr ivaatrecht 1963-1971,1973, blz. 28: het 
nat ional i te i tsbeginsel heeft s inds 1965 «... ge-
stadig terre in ver lo ren , bezat het v roeger een 
absolu te souverein i te i t , thans hoogstens nog 
een overw ich t» . Zie ook de opmerk i ng in de 
m e m o r i e van toe l ich t ing bi j het w e t s o n t w e r p 
to t opzegg ing van het voogd i j ve rd rag , z i t t ing 
1976-1977 ,14165 , nr. 6, blz. 3. 

") Haagse verdragen van jongere d a t u m , zoals 
het Verdrag van 2 oktober 1973 inzake de we t 
d ie o p a l imenta t ieverp l ich t ingen toepassel i jk 
is, berusten niet meer op di t beginsel . Zi j b ie-
den een a lgemene regel ing van in ternat ionaal 
pr ivaatrecht , die het toepassel i jke recht aan-
wi js t ongeacht of dit het recht van een ver-
dragsstaat is. De verdragsrege l ing t reedt daar-
door vo l led ig in de plaats van het nat ionale in -
ternat ionaal pr ivaatrecht. Door de in t rekk ing 
van het onderhav ige v o o r b e h o u d zal de s i tu -
atie met betrekking to t het Kinderbescher-
m ingsve rd rag dit moderne re sys teem e ind -
weegs naderen. 

5) Zie Bi j lage III van het Rapport van de Werk-
groep van de Neder landse Veren ig ing voo r 
Rechtspraak, «gegevens van het Internationaal 
Juridisch Instituut over buitenlands recht», blz. 
30 : «De Turkse rechter heeft exclus ieve be-
voegdhe id in fami l iezaken van e igen onderda-
nen, zodat bu i ten landse vonn issen o p dit ge-
bied in Turk i je niet erkend w o r d e n » . Zie ook 
blz. 32 in verband met het Tunesische recht. 

6) C. Slui jk, Internat ionale voogd i j voo rz ien in -
gen na echtscheid ing, S tud iek r ing «Offerhaus» 
nr. 10,1976, blz. 20. 

') Het w o o r d «niet» komt in de oorspronke l i j ke 
tekst van deze passage ten gevo lge van een 
d ruk fou t niet voor , doch is hier vo l led ighe ids-
halve t oegevoegd . 

s) Zie Lemaire, Hoofd l i jnen van Neder lands 
IPR, 1968, blz. 108 -111 ; Slui jk, t .a.p., blz. 20 -23 
(met verdere verwi jz ingen) ; Rapport Werk-
g roep NVR, blz. 8 -10 ; Ko t t ing , NJB 1979,'blz. 
580. De Hoge Raad heeft in deze con t roverse 
geen ste l l ing g e n o m e n ; zie Hoge Raad 4 no-
v e m b e r 1977, NJ 1978,175 (vgl . de opmerk i ng 
van de annotator , J . C. Schultsz: «Conclusies 
over de (betwiste) d raagwi jd te van art ikel 15 
mag men mi jns inziens uit bovens taande 
beschikk ing niet trekken»). 

Tweede Kamer, zitting 1980-1981,16 

9) Zie Hof Amsterdam 18 oktober 1972, NJ 
1973,340 en 24 maart 1977, NJ 1978,181: «Dit 
verzoek ligt zozeer in de Amerikaanse rechts-
sfeer en de aanknopingspunten met het Neder-
landse recht welke nog zijn overgebleven zijn 
van zo ondergeschikte betekenis, dat de Neder-
landse rechter de beslissing daarop aan de 
Amerikaanse rechter dient over te laten. De 
kinderrechter heeft dit tot uitdrukking gebracht 
door te bepalen dat de Nederlandse rechter in 
deze zaak rechtsmacht mist»; Hof Leeuwarden, 
28 juni 1978, NJ 1980, 50, Rb. Amsterdam 16 ja-
nuari 1975, NJ 1975,375. Vgl. tevens het plei-
dooi van Sluijk, t.a.p. blz. 6-13, en een reeks 
vonnissen, vermeld door D. Kokkini-latridou in 
WPNR 5498. 

,0) Voor Nederland: De Nederlandse Minister 
van Justitie (Directie Kinderbescherming): 
Voorde Nederlandse Antillen: De Ministervan 
Justitie van de Nederlandse Antillen. 

" ) Deze discussie kan hoogstens nog gevoerd 
worden met betrekking tot beslissingen uit an 
dere Staten die het voorbehoud hebben ge-
maakt, te weten: Frankrijk, Luxemburg en Zwit-
serland. Er mag op worden vertrouwd dat uit 
deze staten afkomstige beslissingen gegeven 
door een rechter die op grond van een der ver-
dragsregels bevoegd zou zijn, in Nederland 
voor erkenning in aanmerking komen. 

,2) Zie in verband met de nadelige gevolgen 
van het voorbehoud van artikel 15: deannota-
tie van J. C. Schultsz onder Rb. Amsterdam 8 
april 1974, NJ 1974,447: de ruime opvatting 
met betrekking tot artikel 15 « heeft tot on-
gelukkig gevolg dat de andere Verdragsstaten 
dan niet meer verplichti\\n de gezagsvoorzie-
ning te erkennen, zelfs niet als de scheidings-
rechter tevens de rechter is van de gewone ver-
blijfplaatsen van de nationaliteit van het kind»; 
Kokkini/Haandrikman, t.a.p., blz. 17: «Totdat 
de reserve door Nederland zal zijn ingetrokken 
(artikel 23), blijft het dus behelpen»; A. J. 
Cnoop Koopmans, Het Haagse Kinderbescher-
mingsverdrag; enkele consequenties voor de 
Nederlandse rechtspraak, WPNR 5377, blz. 89: 
«Bovendien zijn de voordelen van het voorbe-
houd gering en de nadelen overheersen. Zo-
lang Nederland het voorbehoud niet heeft in-
getrokken (hetgeen hopelijk nog zal gebeuren), 
zal geen Nederlandse rechter een keus kunnen 
omzeilen met betrekking tot de gevolgen, eng 
of ruim, van het voorbehoud van artikel 16». 
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