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' Samenstelling: Abma (SGP), Roethof-IF'vdA:,

ondervoorzitter, Haas-Berger (PvdA), Kappey-
ne van de Coppello (VVD), voorzitter, Stoffelen
(PvdA), Van Dam (CDA), Kosto (PvdA), Salo-
mons (PvdA), Patijn (PvdA), Stemerdink

(PvdA), Van den Broek (CDA), Evenhuis-van Es-

sen (CDA), Lauxterrmann (VVD), Wessel-Tuin-
stra (D'66), Dijkman (CDA), Faber (CDA), Bec-
kers-de Bruijn (PPR), Nijpels (VVD), Korte-van
Hemel (CDA), Tripels (VVD) en Van der Burg
(CDA)

Goedkeuring van het voornemen tot intrekking van de
voorbehouden ingevolge de artikelen 13, derde lid en 15
van het Verdrag van 's-Gravenhage van 5 oktober 1961,
betreffende de bevoegdheid der autoriteiten en de
toepasselijke wet inzake de bescherming van
minderjarigen (Trb. 1968, 101)

Aanvulling van het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering in verband met de intrekking van de
voorbehouden ingevolge de artikelen 13, derde lid en 15
van het Verdrag van 's-Gravenhage van 5 oktober 1961,
betreffende de bevoegdheid der autoriteiten en de
toepasselijke wet inzake de bescherming van
minderjarigen (Trb. 1968, 101)

VERSLAG
Vastgesteld 29 april 1981

De leden van de fractie van D'66 brachten met betrekking tot de inhoud
van de voorliggende wetsontwerpen enkele opmerkingen naar voren,

De vaste Commissie voor Justitie', belast met het voorbereidend onder-
zoek van deze ontwerpen, brengt hierover het navolgende verslag uit.

De leden van de fractie van D'66 stonden positief tegenover de strekking
van beide wetsontwerpen. Het eerste voorbehoud, betreffende artikel 13 van
het verdrag had tot gevolg dat de Nederlandse rechter niet bevoegd was ten
aanzien van minderjarigen die niet behoorden tot een van de verdragsluiten-
de staten. Omdat de rechter destijds voornamelijk het nationaliteitsbeginsel
toepaste, vreesde men dat Nederlandse gezagvoorzieningen over deze min-
derjarigen in het buitenland niet zouden worden erkend. Nu alom een ont-
wikkeling gaande is in de richting van het domiciliebeginsel, zodat de rech-
ter van de gewone verblijfplaats van het kind bevoegd wordt geacht, heeft
het voorbehoud inderdaad geen zin meer.

Het voorbehoud bij artikel 15 van het verdrag maakte de Nederlandse
rechter bevoegd ten aanzien van buitenlandse minderjarigen buiten Neder-
land voor wie het verdrag niet gold. Door de ruimere toepassing van het
woonplaatsbeginsel is aan deze extra bevoegdheid minder behoefte. Beide
voorbehouden behoren dus te worden ingetrokken, waardoor de betekenis
van het verdrag zal worden verruimd, aldus deze leden. Een logisch gevolg
van de intrekking van de voorbehouden is dat er een leemte ontstaat in de
wet. Vandaar het in w.o. 16 658 voorgestelde nieuwe artikel 929 a Rv. De be-
doeling van dit artikel is om de rechter van de werkelijke verblijfplaats van
de minderjarige aan te wijzen als de absoluut en relatief bevoegde rechter
voor alle gevallen.
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In navolging van een commentaar op dit wetsontwerp, gezonden aan de
vaste Commissie voor Justitie, vroegen de leden van de fractie van D'66 zich
het volgende af. Het verdrag geeft voor de rechtsmacht als criterium aan, de
gewone verblijfplaats van de minderjarige (artikel 1 en 5), terwijl artikel 929 a
Rv spreekt over «het werkelijke verblijf». Deze leden vroegen zich af of het
waar was dat met de opnemiung van dit laatste criterium een onduidelijk-
heid wordt geschapen over de regeling van de rechtsmacht van de Neder-
landse rechter. Is het niet beter om in artikel 929A Rv voor «werkelijke ver-
blijfplaats» te lezen «gewone verblijfplaats» wat ook beter zou stroken met
de inhoud van wetsontwerp 16 657, zo vroegen de leden van de fractie van
D’66 zich af.

Met een tijdige beantwoording van deze opmerkingen acht de commissie

de openbare behandeling van deze ontwerpen van wet voldoende voorbe-
reid.

De voorzitter van de commissie,
Kappeyne van de Coppello

De griffier van de commissie,
Kerkhofs
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