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VERSLAG 
Vastgesteld 28 mei 1981 

De vaste Commissie voor Just i t ie, ' belast met het voorbereidend onder-
zoek van dit ontwerp van wet, brengt het navolgende verslag uit. 

De leden van de V.V.D.-fractie waren met betrekking tot het voorgestelde 
in het nieuwe lid van artikel 126 BW van mening dat, wanneer men spreekt 
over «gedaagde», een dagvaarding is uitgebracht, terwi j l de bepaling van de 
bevoegdheid voorafgaat aan de dagvaarding. Dit betekent derhalve, naar de 
opvatt ing van de leden van de V.V.D.-fractie, dat niet van «gedaagde» moet 
worden gesproken doch van «gedagvaard moet worden», of «gedagvaard 
word t» . Op de tweede plaats waren deze leden van mening dat de zinsnede 
«en er in de voorgaande leden niet een bevoegde rechter is aangewezen» 
taalkundig beter kan worden gesproken van «en er krachtens de voorgaande 
leden geen bevoegde rechter is». Voorts waren de leden van de V.V.D.-frac-
tie van oordeel dat de eerste zinsnede van de vierde alinea van de memor ie 
van toel icht ing op blz. 3 niet duideli jk was en derhalve gecorr igeerd zou 
moeten worden. 

Op blz. 4, tweede alinea, van de memor ie van toel icht ing word t opge-
merkt, zo wezen de leden van de V.V.D.-fractie erop, dat als bezwaar tegen 
de voorgestelde competent ie van een Nederlandse rechter in gevallen als de 
onderhavige aangevoerd kan worden het feit dat de rechter ver verwi jderd is 
van de plaats waar het geschil is ontstaan, dit in verband met getuigenver-
klaringen, comparit ies van part i jen, gerechteli jke p laatsopnemingen, etcete-
ra. Naar aanleiding hiervan stelden de leden van de V.V.D.-fractie, dat een 
tweede bezwaar tegen de voorgestelde competent ie van de Nederlandse 
rechter gelegen is in het feit dat bij voorbeeld bij onrechtmat ige daad (in ge-
val van verkeersongevallen) het «jus locus delicti» van toepassing is, het-
geen extra bezwarend is voor de Nederlandse rechter die dat buitenlandse 
recht moet toepassen. Voorts zit men met de executie van een door de Ne-
derlandse rechter gewezen vonnis. Alleen krachtens het Europees Executie-
verdrag of krachtens Executieverdragen is tenui tvoer legging in de verdrags-
staten mogel i jk, in geval het door de Nederlandse rechter gewezen vonnis 
tegen een in het buitenland wonende gedaagde moet worden tenui tvoerge-
legd. Hierbij kon, aldus deze leden, wel worden opgemerkt dat, wanneer een 
Nederlandse rechter een vonnis heeft gewezen tegen een Nederlands lid 
van het personeel van de buitenlandse dienst of een van zijn inwonende Ne-
derlandse gezinsleden, well icht de mogel i jkheid zou kunnen worden over-
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wogen om de executie in Nederland te doen plaatsvinden door beslag te 
leggen onder de Staat der Nederlanden, indien en voor zover betrokkenen 
rechtstreeks uitkeringen ten laste van de staatskas of van een in Nederland 
gevestigde rechtspersoon of in Nederland wonende natuurlijk persoon ont-
vangt. 

Gaarne zouden de leden van de V.V.D.-fractie hieromtrent het oordeel van 
de Minister willen vernemen. 

Met een tijdige beantwoording van deze opmerkingen acht de commissie 
de openbare behandeling van dit ontwerp van wet voldoende voorbereid. 

De voorzitter van de commissie, 
Kappeyne van de Coppello 

De griffier van de commissie, 
Kerkhofs 
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