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BIJLAGE I ONDERWIJSRAAD 

's-Gravenhage, 19 februari 1981 

Betreffende: Collegegeld" en inschrijvingsregeling hoger beroepsonderwijs. 

Aan de Minister van Onderwijs en Wetenschappen 
In antwoord op het aan de kant vermelde schrijven bericht de Vijfde Afde-

ling van de Onderwijsraad u de voorgenomen indiening van het onderhavi-
ge wetsontwerp te betreuren, te meer nu dit bij vluchtige kennisneming de 
indruk zou kunnen wekken dat hiermee door het aanbrengen van een finan-
ciële drempel ongewild een ombuiging zou worden ingeluid van het beleid 
dat gericht is op het aanbieden van hoger onderwijs aan velen. Anderzijds 
heeft zij er begrip voor dat de economische situatie van het land tot onsym-
pathieke maatregelen noopt. De afdeling waardeert het in dit verband posi-
tief dat u de voorgenomen maatregel hebt geplaatst in het kader van het stu-
dietoelagenbeleid. 

De afdeling meent, dat de afweging van de door de Regering gestelde pri-
oriteiten op welke posten van de rijksbegroting budgettaire maatregelen 
moeten worden genomen ter beoordeling is van de Staten-Generaal. In dit 
verband acht zij de protesten uit de kringen van belanghebbenden (zowel in-
stellingen als studenten) hoezeer ook begrijpelijk, niet doorslaggevend. Ge-
zien de verhoging van het collegegeld voor de studenten bij het weten-
schappelijk onderwijs - ter zake waarvan de Eerste Afdeling u adviseerde bij 
brief van 12 november 1980 (OR l/594WO)-zou de Vijfde Afdeling vervan-
ging van de bestaande schoolgeldregeling door de voorgestelde college-
geldheffing voor de dagopleidingen voor hoger beroepsonderwijs eerst dan 
geheel gerechtvaardigd kunnen achten bij een evenredige verruiming van 
de faciliteiten zoals die ook gelden voor het w.o. Dat echter vooralsnog van 
een gelijkberechtiging van studenten bij het w.o. en bij het h.b.o. geen spra-
ke is, mag blijken uit de handhaving - onder de gegeven omstandigheden 
terecht - van de mogelijkheid van een schoolfondsenregeling, welke door 
vele h.b.o."instellingen verplicht wordt gesteld. 

Evenals de Eerste Afdeling in haar zoeven vermelde advies dringt de Vijf-
de Afdeling bij u op een spoedige totstandkoming van de reeds lang ver-
wachte algemene regeling van de studiefinanciering aan. 
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Een ernstig bezwaar acht de afdeling dat vele studenten in het lopende 
jaar zowel een aanslag wegens schoolgeld over het studiejaar 1980/1981 zul-
I n moeten voldoen als collegegeld voor het studiejaar 1981/1982 zullen 
moeten storten. Dit kan tot schrijnende situaties leiden, die te voorkomen 
zouden zijn indien in elk geval als overgangsregeling de mogelijkheid zou 
worden opgenomen het collegegeld in twee of drie termijnen te betalen. De 
afdeling stelt nog vast dat uit de onderhavige regeling een belasting zal 
voortvloeien voor de administratie van de instellingen. 

Intussen vindt de afdeling in de term «collegegeld» aanleiding te veron-
derstellen dat het onderhavige ontwerp op zijn minst gelijktijdig zal worden 
ingediend met het ontwerp van wet op het hoger beroepsonderwijs. 

Het ontwerp-Collegegeld- en inschrijvingsbesluit h.b.o. geeft de afdeling 
nog aanleiding tot de vraag of bij artikel 5 niet evenzeer als voor studenten bij 
het wetenschappelijk onderwijs voorzien zal moeten worden in een terugbe-
talingsregeling voor die studenten bij het h.b.o. die een half jaar of langer 
stagelopen. 

Dient in artikel 3, eerste lid en artikel 5, derde lid van genoemd ontwerp-
besluit het woord «betrokkene» respectievelijk «belanghebbende» niette 
worden vervangen door «student»? 

Is in de toelichting bij artikel 2 met «studiejaar» hetzelfde bedoeld als met 
«schooljaar»? 

De afdeling meent uit de memorie van toelichting (blz. 2) te mogen aflei-
den dat studenten die voor een examen zijn afgewezen en opgaan voor een 
herexamen tijdens een volgend studiejaar, voor dit laatste jaar evenals ex-
traneï zijn vrijgesteld van collegegeld. 

Namens de Vijfde Afdeling, 
L. de Waal, voorzitter 
H. Drop, secretaris 
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BIJLAGE II ADVIES EN OVERLEGORGAAN VOOR HET HOGER BEROEPSONDERWIJS 

Aan de Minister van Onderwijs en Wetenschappen 

's-Gravenhage, 1 april 1981 

Onderwerp: Advies Collegegeldwet HBO 
Bij brief dd. 3 februari 1981 (WJZ 1878) heeft u de HBO-Raad verzocht ad-

vies uit te brengen over het concept-ontwerp van Wet inzake de betaling van 
collegegeld en de inschrijving door studenten aan scholen voor Hoger 
Beroepsonderwijs. 

Zoals u bekend is, wijst de raad de in de nota van wijzigingen op de rijks-
begroting van het Ministerie van Onderwijs en Wetenschappen opgenomen 
maatregelen met betrekking tot de heffing van collegegeld en de verhoging 
van cursusgelden voor HBO-studenten op principiële en praktische gronden 
3f. 

Het voorliggende concept-ontwerp van Wet kan de raad niet anders type-
ren dan als een gelegenheidswetje, uitsluitend bedoeld om de budgettaire 
problemen in de begroting van Onderwijs en Wetenschappen weg te ne-
men. Met onderwijswetgeving heeft een dergelijke benadering niets van 
doen. De passage in de memorie van toelichting waarin het tegendeel wordt 
gesuggereerd, namelijk dat de voorgenomen maatregel past in het streven 
naar één stelsel van hoger onderwijs doet daar niets aan af. Integendeel, te-
gen de werkelijke achtergrond van de voorgestelde wettelijke maatregel 
wekt zo'n passage slechts het ongenoegen van de raad op en lijkt steeds 
meer de indruk gerechtvaardigd dat het ook door de HBO-Raad nagestreef-
de nieuwe stelsel van hoger onderwijs er slechts toe leidt dat het hoger 
beroepsonderwijs hiervan niet de lusten, maar wel de lasten zal ondervin-
den. Tegen het concept-wetsontwerp als budgettaire maatregel van over-
heidswege kunnen en moeten de eerder naar voren gebrachte principiële en 
praktische bezwaren tegen het invoeren van collegegeld dan ook onverkort 
gehandhaafd blijven. Deze bezwaren, door de HBO-Raad kenbaar gemaakt 
in het bij brief dd. 16 februari 1981 uitgebrachte commentaar op de nota's 
van wijzigingen op de rijksbegroting 1981 en verwoord in een door de Alge-
mene Vergadering in haar vergadering dd. 3februari 1981 aangenomen mo-
tie, acht de Raad van dien aard dat hij het concept-ontwerp van een College-
geldwet HBO afwijst en derhalve daarop materieel niet in kan gaan. De vol-
gende redenen hebben geleid tot dit besluit: 

• De HBO-Raad heeft principieel bezwaar tegen een toepassing van het 
profijtbeginsel als financieringsvorm voor het onderwijs als collectieve 
voorziening. 

• Het opwerpen van financiële drempels zal de deelname aan het hoger 
onderwijs in gevaar kunnen brengen. De HBO-Raad acht zulks onaanvaard-
baar. Een en ander zal tevens de langzaam voortschrijdende externe demo-
cratisering en het ook door de Regering nagestreefde doel van een hoger 
onderwijs voor velen op ernstige wijze geweld aandoen. De raad wil er nog 
eens op attenderen dat hij in het verleden al herhaaldelijk kritiek geleverd 
heeft op de groeiende lastenverzwaring van studenten door het treffen van 
overheidsmaatregelen die vooruitlopen op of beter nog, volstrekt losstaan 
van een herziening van het huidige, niet adequate stelsel van studiefinancie-
ring. 

De door de Regering te elfder ure gepubliceerde beleidsindicaties met be-
trekking tot een nieuw stelsel van studiefinanciering (bij brief van de Minis-
ters van Onderwijs en Wetenschappen en Landbouw en Visserij dd. 25 fe-
bruari 1981, nr. HW/AS/b-379-497) kunnen op geen enkele wijze definan-
ciële gevolgen, verbonden aan de invoering van collegegeld in het hoger 
beroepsonderwijs ondervangen. De aangekondigde, overigens beperkte. 
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ver ru iming van de doubleerregels, hoewel op zich zelf als positief te beoor-
delen, kan ten aanzien van de betaling van col legegeld op geen enkele wijze 
soelaas bieden en vo rmt in feite niet meer dan een rechtzetting van een his-
tor ische misstand. De inkomensposit ie van HBO-studenten zal dan ook door 
de voorgestelde maatregelen op een onaanvaardbare manier worden aan-
getast. 

• Erz i jn principiële en praktische bezwaren verbonden aan de inning van 
col legegeld en eventueel verschuldigde schadevergoedingen onder verant-
woordel i jkheid van de bevoegde gezagen van de instel l ingen. Met klem wi l 
de raad waarschuwen voor het systeem waarbi j het bevoegd gezag het risi-
co moet dragen voor dubieuze debiteuren. Dat risico weegt de raad daarom 
zo zwaar, omdat in het hoger beroepsonderwi js de format ie- en subsidietoe-
kenning vol ledig gerelateerd is aan het aantal ingeschreven en met ingang 
van het cursusjaar 1981/1982 col legegeld betaald hebbende studenten. Dit 
geldt eens te meer nu de maatregel op abrupte wi jze ingevoerd dreigt te 
worden en van studentenzijde is aangekondigd dat niet tot de betaling van 
het col legegeld zal worden overgegaan. De raad acht het onvoorstelbaar dat 
de Minister zou toestaan dat er als gevolg van deze maatregel gedwongen 
ontslagen zouden moeten vallen en/of instel l ingen in ernstige f inanciële 
p rob lemen zouden geraken. Ten slotte wi js t de raad erop dat de goede rela-
t ie tussen bevoegd gezag, directie, personeel en studenten, die noodzakeli jk 
is om goed onderwi js te kunnen verzorgen, ernst ig word t verstoord, indien 
het bevoegd gezag met de uitvoering van de col legegeldheff ing word t be-
last. De raad is derhalve van mening dat het onaanvaardbaar is de verant-
woordel i jkhe id voor het innen van col legegeld en schadevergoedingen bij 
de bevoegde gezagen van de instel l ingen te leggen. 

• In het licht van een samenhangend stelsel van hoger onderwi js acht de 
raad een geli jke bi jdrage van en voorzieningen voor HBO- en WO-studenten 
voor de hand l iggend. Op dit moment is hiervan echter geenszins sprake. 
Behalve het col legegeld - thans schoolgeld - en cursusgelden is de HBO-
student verpl icht een aanzienlijke, niet aan een m a x i m u m gebonden f inan-
ciële bi jdrage te leveren in de niet-subsidiabele kosten in het HBO. Daar 
komt bij dat het HBO niet of niet in die mate beschikt over het stelsel van stu-
dentenvoorzieningen waarover het WO, van overheidswege gesubsidieerd, 
terecht wel kan beschikken, zoals studentenhuisvest ing, gezondheidszorg-
voorz ieningen, spor taccommodat ie, bibl iotheek en decanaat. Het komt de 
raad dan ook voor dat de discrepanties tussen het HBO en het WO zich niet 
laten vertalen in een verschil van f 100 col legegeld. 

• Met betrekking tot de f inanciële zijde van het invoeren van col legegeld 
merkt de raad het volgende op : 

- Indien een student niet in aanmerking komt voor een Rijksstudietoelage 
zal hij in veel geval len voor het betalen van het col legegeld een beroep doen 
op zijn ouders. Daarbij zullen in de regel de ouders van studenten die net 
niet in aanmerking komen voor een studietoelage zwaarder f inancieel belast 
worden dan ouders met de hoge inkomens. Laatstgenoemden zullen veelal 
f 150 meer moeten betalen dan nu het geval is, terwi j l eerstgenoemden 
± f 400 meer moeten gaan betalen (verschil tussen col legegeld en gemiddeld 
schoolgeld). 

- Als bezwaar kan worden aangetekend dat de student zijn eerste toelage 
pas ontvangt nadat hij het col legegeld heeft betaald. 

- In een korte t i jdspanne komt er een ontoelaatbare f inanciële druk op de 
studenten en hun ouders, aangezien in het komend halfjaar zowel school-
geld voor het cursusjaar 1980/1981 als col legegeld voor het cursusjaar 
1981/1982 moet worden betaald. 

• Voor de HBO-instel l ingen geeft de invoer ing van de col legegeldmaatre-
gel een aantal organisatorische problemen. 
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- Indien de instellingen zelf collegegeld moeten innen bij de student bete-
kent dit een vergroting van de administratieve taken, zonder dat er middelen 
tegenoverstaan. 

- In uw brief (dd. 11 maart 1981, nr. HW/AS/s 381-020) wordt een optimis-
tische verwachting kenbaar gemaakt ten aanzien van de uitvoering van deze 
taak. De raad deelt dit optimisme beslist niet. De raad voorziet de grootst 
mogelijke problemen die bij ongewijzigd beleid bijzonder nadelige gevolgen 
zullen hebben voor de instellingen, het personeel, de studenten èn de kwali-
teit van het onderwijs. Mocht daartoe aanleiding bestaan dan zal de raad 
niet aarzelen om u te herinneren aan uw optimistische kijk van dit moment. 

- Aangezien het proces van aanmelding en inschrijving reeds loopt voor 
het cursusjaar 1981/1982 zullen er problemen ontstaan bij de toelating nu 
het collegegeld moet meetellen als extra toelatingsvoorwaarde. 

• De HBO-Raad betreurt het in hoge mate dat de nu voorgestelde maatre-
gelen zonder reële voorafgaande overlegmogelijkheden met het onderwijs-
vold aan het parlement worden voorgelegd. 

De raad wil zich evenmin uitspreken over het concept-ontwerp college-
geld" en inschrijvingsbesluit HBO, maar behoudt zich het recht voor om zo 
nodig daar in een later stadium op terug te komen. 

Een gelijkluidend afschrift van deze brief is toegezonden aan de voorzitter 
en leden van de vaste Commissie voor Onderwijs en Wetenschappen van de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal alsmede aan de Minister van Landbouw 
en Visserij, ir. G. J. M. Braks. 

Hoogachtend, 
Th. H. J. Stoelinga, voorzitter 
P. Th. Verburgt, secretaris 
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