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Blijkens de mededeling van de waar-
nemend directeur van Uw kabinet van
14 maart 1981, nr. 82, machtigde Uwe
Majesteit de Raad van State, zijn ad-
vies betreffende het bovenvermelde
ontwerp rechtstreeks aan mij te doen
toekomen. Dit advies, gedateerd 2
april 1981, moge ik U, mede namens
mijn ambtgenoot van Landbouw en
Visserij, hierbij aanbieden.

De Raad van State kan zich, gegeven
de benarde toestand van ‘s Rijks finan-
cién, met het hem voorgelegde voor-
stel verenigen, zij het dat het naar zijn
oordeel aanbeveling verdient aan-
dacht te schenken aan het feit dat het
voorstel in hoofdzaak wordt ingege-
ven door financiéle overwegingen.
Met het oog hierop heb ik het alge-
meen gedeelte van de memorie van
toelichting uitgebreid. Bovendien ben
ik daarin, zoals de Raad wenselijk acht,
ingegaan op het advies van de HBO-
Raad van 1 april 1981 met betrekking
tot genoemd wetsontwerp.

De Raad van State acht het een be-
zwaar dat het ontwerp uitsluitend voor
dagscholen voor hoger beroepsonder-
wijs zal gelden en dat voor de avond-
scholen en cursussen voor h.b.o. de vi-
gerende regeling, t.w. het Besluit inte-
rimregeling cursusgeld voortgezet on-
derwijs van toepassing blijft. Deze
scheiding doet naar de mening van het
college afbreuk aan het stelsel van
wetgeving betreffende heth.b.o. Met
de Raad kan worden ingestemd dat in
beginsel de collegegeldregeling zich

Invoering van collegegeld voor studenten van
dagscholen voor hoger beroepsonderwijs
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ook zou dienen uit te strekken tot het
avond- en cursorisch hoger beroeps-
onderwijs. Gezien de grote verschei-
denheid van soorten avondonderwijs
en cursussen in deze sector moet in-
voering van collegegeld op grond van
praktische overwegingen op korte ter-
mijn nog niet uitvoerbaar worden ge-
acht en zal nadere bestudering van de
invoeringsmogelijkheden dienen
plaats te vinden. Een passage van deze
strekking is overeenkomstig de voor-
keur van de Raad van State aan de me-
morie van toelichting toegevoegd.
Eveneens heb ik de suggestie van het
college gevolgd om hetintitulé en de
considerans op dit punt te wijzigen.

Het wetsontwerp introduceert, zoals
de Raad terecht opmerkt, een regeling
voor de inschrijving in het hoger
beroepsonderwijs. Aangezien de hef-
fing en de betaling van collegegeld in
dit wetsontwerp centraal staat en de
regeling van de inschrijving in deze
sector in vele gevallen een formalise-
ring van een reeds bestaande praktijk
vormt, werd het niet noodzakelijk ge-
acht dit onderdeel van het wets-
ontwerp in het intitulé te vermelden.
Het ligt overigens niet in mijn voorne-
men te bevorderen dat bij algemene
maatregel van bestuur zou worden be-
paald dat studenten van scholen voor
hoger beroepsonderwijs een inschrij-
vingsgeld verschuldigd zijn. Evenals
voor studenten in het wetenschappe-
lijk onderwijs zou een dergelijke ver-
plichting in de wet behoren te worden
opgenomen.

De Raad van State acht de verschil-
lenin hoogte van collegegeld in het
wetenschappelijk onderwijs en het ho-
ger beroepsonderwijs onvoldoende
beargumenteerd. De aanbeveling van
de Raad dit punt nader toe te lichten is
gevolgd; in de memorie van toelich-
ting is hieraan een passage gewijd.

De Raad wijst vervolgens op een
door de Onderwijsraad in zijn advies
van 19 februari 1981 gesignaleerd pro-
bleermn dat vele studenten in het lopen-
de jaar zowel schoolgeld over het stu-
diejaar 1980/1981 als collegegeld voor
het studiejaar 1981/1982 zullen moe-
ten betalen, Het is inderdaad juist dat
voor respectievelijk door leerlingen
die vanuit het middelbaar beroeps-
onderwijs en hoger algemeen voort-
gezet onderwijs doorstromen naar
dagscholen voor hoger beroepsonder-
wijs in het lopende jaar schoolgeld en
collegegeld zal moeten worden be-
taald. Door de werking van de School-
en cursusgeldwet 1972 dient voor leer-
lingen achteraf (na afloop van het
schoolgeldjaar) schoolgeld betaald te
worden, zodat bij de overgang naar
het h.b.o. de verplichtingen op grond
van genoemde wet en de Collegegeld-
wet hoger beroepsonderwijs in één ka-
lenderjaar samenvallen. Overigens
komt een verplichting tot betaling van
twee onderwijshijdragen in één kalen-
derjaar reeds in de onderwijswetge-
ving voor; voor respectievelijk door
leerlingen die na het voorbereidend
wetenschappelijk onderwijs opteren
voor het wetenschappelijk onderwijs,
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wordt in éen kalenderjaar schoolgeld
en collegegeld betaald. Omdat bij de
aanvang van het studiejaar 1980/1981
de onderhavige beleidsvoornemens
niet bekend waren, wordt overeen-
komstig het voorstel van de Raad in
het wetsontwerp een overgangsrege-
ling opgenomen die betrekking heeft
op het kalenderjaar 1981; het ontwerp
is daartoe aangepast, evenals de me-
morie van toelichting.

De Raad betwijfelt verder of het on-
derscheid tussen toelating en inschrij-
ving niet te kunstmatig is om op de
wijze als in het ontwerp gedaan door
de wetgever te worden gehanteerd en
of het wel zin heeft een dergelijk on-
derscheid te maken, zich daarbij te-
vens afvragend of de term «onderwijs-
kundig karakter» de aard van de toela-
ting juist weergeeft. Wat het laatste
punt betreft plaatst de Raad hierbij te-
recht een vraagteken; de desbetreffen-
de passage is dan ook geschrapt. Met
betrekking tot de twijfel die bij het col-
lege is gerezen over karakter en zin
van bovenbedoeld onderscheid, merk
ik op deze twijfel niet te delen. Ik wijs
hierbij op het volgende.

Evenals voor het overige voortgezet
onderwijs, geldt voor het hoger
beroepsonderwijs het beginsel van de
toelaatbaarheid; het bevoegd gezag
van een school bepaalt met inachtne-
ming van de desbetreffende wettelijke
voorschriften de capaciteit van de in-
stroom en vervolgens welke personen
tot de school worden toegelaten. De
fase van de aanmelding buiten be-
schouwing gelaten, valt de toelatings-
procedure voor eerstejaars studenten
en studenten die van school verande-
ren, naar mijn mening in twee fasen
uiteen. In de eerste fase nemen de or-
ganen van bevoegd gezag een beslis-
sing op de binnengekomen toelatings-
verzoeken. Bij deze beslissing spelen
een rol de wettelijke vooropleidingsei-
sen, de capaciteit van de school en —
voor zover het bijzondere scholen be-
treft — eventuele andere toelatings-
voorwaarden.

In de tweede fase van deze procedu-
re wordt de student die in het bezit is
van een bewijs dat hij is toegelaten tot
een school voor hoger beroepsonder-
wijs, in de gelegenheid gesteld zich bij
die school te laten inschrijven. Na be-
taling van collegegeld en vervulling
van eventuele andere formaliteiten, is
deelname aan het onderwijs mogelijk.
Met de inschrijving is de rechtsverhou-
ding tussen bevoegd gezag en student
een feit. Een verschil tussen toelating
en inschrijving vormt nog de omstan-
digheid dat de beslissing over de toe-
lating tot een bepaalde school slechts

eenmaal wordt genomen, terwijl de in-
schrijving aan het begin van elk studie-
jaar dient plaats te vinden. Op grond
van het bovenstaande ben ik van me-
ning dat het onderscheid tussen toela-
ting en inschrijving niet louter theore-
tisch is.

Voorts merk ik nog op dat in het ont-
werp enkele wijzigingen van techni-
sche aard zijn aangebracht.

Ten slotte is met de redactionele op-
merkingen van de Raad rekening ge-
houden.

Ik veroorloof mij U, mede namens
mijn voornoemde ambtgenoot, in
overweging te geven, het hierbij ge-
voegde gewijzigde ontwerp van wet
en de daarmee in overeenstemming
gebrachte memorie van toelichting
aan de Tweede Kamer der Staten-Ge-
neraal te zenden.

De Minister van Onderwijs en Weten-
schappen,
A, Pais
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