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VERSLAG 
Vastgesteld 4 mei 1981 

Het onderzoek van dit wetsontwerp heeft in de vaste Commissie voor On-
derwijs en Wetenschappen1 tot de volgende vragen en opmerkingen aanlei-
ding gegeven. 

De tot de P.v.d.A.-fractie behorende leden hadden overwegende bezwaren 
tegen het wetsontwerp. De Regering geeft onverbloemd aan, dat financiële 
motieven de enige duidelijke aanleiding waren om het in te dienen en gaat 
volstrekt voorbij aan de van diverse kanten geuite, goed gemotiveerde kri-
tiek op de voorgenomen maatregel. 

De Onderwijsraad betreurde in zijn advies de voorgenomen indiening van 
het wetsontwerp en adstrueerde dit met de opmerking, dat vervanging van 
de bestaande schoolgeldregeling door de voorgestelde heffing van college-
geld voor h.b.o."dagopleidingen pas gerechtvaardigd zou zijn als er een even-
redige verruiming van de faciliteiten zou komen zoals die ook gelden voor 
het wetenschappelijk onderwijs. 

Met de Onderwijsraad constateerden deze leden, dat er allerminst sprake is 
van een gelijkberechtiging van studenten bij het w.o. en het h.b.o. Dat blijkt 
reeds uit de vigerende en te handhaven schoolfondsenregeling. 

Ook de h.b.o.-raad bracht een afwijzend advies uit, daarbij onder meer op-
merkend dat het (concept-)wetsontwerp niet anders valt te typeren dan als 
een gelegenheidswetje, uitsluitend bedoeld om budgettaire problemen in 
de onderwijsbegroting weg te nemen. Deze leden deelden de door de h.b.o.-
raad geuite mening, dat dit met onderwijswetgeving niets van doen heeft. 

De genoemde leden herinnerden eraan, dat zij reeds tijdens de behande-
ling van de onderwijsbegroting voor 1981 ondubbelzinnig blijk hadden ge-
geven van hun bezwaren en daarbij een amendement hadden ingediend om 
de voorgestelde maatregel geen doorgang te doen vinden. Ook thans ston-
den zij nog volstrekt afwijzend tegenover de toen bij nota van wijziging aan-
gekondigde maatregel tot omzetting van het schoolgeld voor het h.b.o. in 
een collegegeld, een maatregel, die zowel vooruitloopt op nieuwe h.b.o.-
wetgeving als op de reeds lang en zo dikwijls door deze leden gevraagde ini-
tiatieven van de Regering voor een nieuwe wettelijke regeling van de stu-
diefinanciering. Een maatregel bovendien, die in één klap en op verkeerde 
gronden het in de schoolgeldregeling vervatte draagkrachtelement volledig 
overboord zet. 
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De tot de P.v.d.A.-fractie behorende leden namen met de Raad van State 
aan, dat het niet in de bedoeling ligt dat bij algemene maatregel van bestuur 
kan worden bepaald dat voor de inschrijving een bedrag zal zijn verschul-
digd. Ware dit anders, zo schreef de Raad van State, dan zou zulks expliciet 
in de wet zelf tot uitdrukking behoren te komen. Deze leden waren op dit 
punt bepaald ongerust na kennis te hebben genomen van met name het der-
de lid van het voorgestelde artikel 3 en van de opmerkingen omtrent dit arti-
kel in de memorie van toelichting, waarin soortgelijke bepalingen als in het 
voor instellingen van wetenschappelijk onderwijs geldende Collegegeld" en 
inschrijvingsbesluit 1974 worden aangekondigd. Zij zouden het op prijs stel-
len als deze ongerustheid door de Regering zou worden weggenomen door 
bij nota van wijziging aan het derde lid van artikel 3 de zinsnede toe te voe-
gen: «De heffing van een inschrijfgeld is daaronder niet begrepen». Zo no-
dig zouden zij zelf met een wijzigingsvoorstel op dit punt willen komen. 

Deze leden zouden gaarne - in aansluiting op hetgeen door de Raad van 
State dienaangaande is opgemerkt - nader van de Regering vernemen op 
welke gronden een zodanig onderscheid tussen dag- en avondscholen voor 
h.b.o. is gemaakt, dat van het wetsontwerp een specifieke werking op de 
dagscholen uitgaat. Zijn de argumenten om de avondscholen niet onder de 
werking van het wetsontwerp te brengen niet evenzeer op de dagscholen 
van toepassing? Kan de Regering nader motiveren - zoals ook de Raad van 
State heeft gevraagd - waarom het in artikel 4 genoemde bedrag van f 650 
gerechtvaardigd zou moeten worden geacht? 

De aan het woord zijnde leden merkten voorts op, dat de Onderwijsraad 
terecht signaleert dat vele studenten in het studiejaar 1981-1982 zowel 
schoolgeld over het voorafgaande jaar als collegegeld over het lopende jaar 
zullen moeten betalen. Ook de Raad van State vestigt hierop de aandacht en 
bepleit een passende overgangsregeling. De in artikel 6 vervatte bepalingen 
vormen naar het oordeel van deze leden allerminst zulk een passende over-
gangsregeling aangezien zij het geopperde bezwaar onverlet laten. Voorts 
merkten zij op dat het gelegenheidskarakter van het wetsontwerp nog eens 
wordt benadrukt doordat zowel over scholen als over studenten wordt gespro-
ken. 

In de memorie van toelichting wordt naar de mening van deze leden ten 
onrechte de indruk gewekt dat het introduceren van een collegegeld voor 
het h.b.o. een structurele meeropbrengst van circa f50 min. op jaarbasis op-
levert. Zij merkten dienaangaande op dat de voorgenomen maatregel in 
1981 weliswaar een meeropbrengst van f47,2 miljoen oplevert, omdat in dat 
jaar zowel het schoolgeld voor het schooljaar 1979-1980 als het collegegeld 
voor 1981-1982 wordt geïnd, maar dat voor de begrotingsjaren 1982 en vol-
gende - wanneer het ontwerp tot wet zou worden verheven - uitsluitend col-
legegelden zullen worden geïnd. Door het wegvallen van het schoolgeld in de-
ze sector zal de meeropbrengst voor 1982 en volgende jaren dientengevolge 
aanmerkelijk lager zijn. 

Deze leden verzochten de Regering voor de in de memorie van toelichting 
onderscheiden begrotingsjaren een overzicht te verstrekken van de netto-
meeropbrengst als gevolg van het onderhavige wetsontwerp in vergelijking 
met onderbrenging van het h.b.o. onder de School- en cursusgeldwet 1972 
(inclusief de in wetsontwerp 16744 beoogde wijziging). 

De leden van de P.v.d.A.-fractie voelden zich uitermate aangesproken 
door verschillende reacties, zowel schriftelijke als mondelinge, van de 
h.b.o.-raad. Van dit advieslichaam is bekend dat het zich altijd uitermate con-
structief en coöperatief opstelt, ook als voor het h.b.o. minder prettige voor-
stellen worden gedaan. Men kan zelfs de stelling verdedigen, dat de h.b.o.-
raad in zijn reacties wellicht een voor de Regering te «lieve» opstelling kiest. 
Reden te meer om - nu de raad ondubbelzinnig afwijzend heeft gereageerd 
op een complex van maatregelen tegen het h.b.o., waaronder de onderhavi-
ge collegegeldmaatregel - te verwachten dat de Regering zich aan zo'n reac-
tie iets gelegen zou laten liggen. Nu dat overduidelijk niet is gebeurd, konden 

Tweede Kamer, zitting 1980-1981, 16743, nr. 5 2 



deze leden slechts constateren dat het aan de Kamer is (en met name aan de 
meerderheid daarin) om een stokje te steken voor de verwezenlijking van 
onwenselijke regeringsmaatregelen ten opzichte van het hoger beroeps-
onderwijs. 

De tot de P.v.d.A.-fractie behorende leden betoogden voorts, dat de op-
merkingen van de Regering over compensatie van de verhogingen van de 
bijdragen in de studiefinanciering uiteraard geen hout snijden voor niet-bur-
salen. Voor hen komt de voorgestelde maatregel eenvoudig neer op een -
soms aanzienlijke - lastenverzwaring, terwijl toch al de indruk bestaat dat 
velerlei lasten voor zowel h.b.o.- als w.o.-studenten de laatste jaren toene-
men. Genoemde leden dachten daarbij aan de kosten van levensonderhoud 
in het algemeen en in het bijzonder aan de problematiek van de woonlasten 
en de ziektekosten (verzekeringen). 

Zij hadden voorts bezwaartegen de manier, waarop de h.b.o."instellingen 
verantwoordelijk worden gesteld voor de inning van de nieuwe collegegel-
den en daarbij risicodragend worden gemaakt. 

Al met al meenden de tot de P.v.d.A.-fractie behorende leden dat het 
wetsontwerp maar beter ware in te trekken. Zij zouden de financiële proble-
men die daaruit voor de Regering zouden voortvloeien, gaarne alsnog uit de 
weg helpen ruimen door het aanwijzen van dekkingsmiddelen conform het 
van hun zijde bij de onderwijsbegroting 1981 ingediende amendement. 

Zij nodigden de Regering dan ook uit om: 
a. het onderhavige wetsontwerp in te trekken, en 
b. voor zover nodig - gezien de aanvaardbaarheid van een beperkte ver-

hoging van het maximale schoolgeld - bij begrotingswijzigingen de aanwij-
zing van andere dekkingsmiddelen voor te stellen in de hier door hen nog-
maals aangeduide vorm. 

Hoewel de leden van de C.D.A.-fractie zich bij de behandeling van de on-
derwijsbegroting voor 1981 niet hadden verzet tegen de invoering van een 
collegegeld voor studenten van dagscholen voor hoger beroepsonderwijs, 
riep het nu ingediende wetsontwerp toch een aantal vragen bij hen op, gelet 
ook op hetgeen door de HBO-raad naar voren is gebracht. 

Hun eerste vraag had betrekking op de hoogte van het voorgestelde colle-
gegeld,tewetenf 650 per jaar, in het licht van de in de memorie van toelich-
ting aangedragen argumentatie. Leiden de verschillen in omvang van de 
door het Rijk bekostigde voorzieningen voor wetenschappelijk en hoger be-
roepsonderwijs inderdaad tot een verschil van slechts f 100? Kan in die ver-
schillen enig kwantitatief inzicht wordt gegeven? Is bij de raming van de op-
brengsten rekening gehouden met de aanmerkelijke verruiming van de stu-
diefinanciering voor het h.b.o., zoals aangeduid in de memorie van toelich-
ting? Wordt overigens, waar het de mogelijkheid van leningen onder staats-
garantie betreft, niet vooruitgelopen op de nieuwe regeling van de studie-
financiering? 

Zonder de stelling te onderschrijven dat de invoering van een collegegeld 
voor het h.b.o. toepassing van het profijtbeginsel inhoudt, meenden de le-
den van de C.D.A.-fractie toch dat de plotselinge overgang van het gediffe-
rentieerde schoolgeld naar het uniforme collegegeld de verschillen binnen 
het h.b.o. zou kunnen versterken. Zij betreurden het, dat de Minister van On-
derwijs en Wetenschappen niet nader op dat vraagstuk is ingegaan. 

De leden van de C.D.A.-fractie zouden voorts toegelicht willen zien, waar-
om de deelneming aan het hoger beroepsonderwijs door de invoering van 
een uniform collegegeld niet nadelig beïnvloed zal worden. Zal later een on-
derscheid te maken zijn tussen een eventuele terugloop van het aantal stu-
denten als gevolg van dit collegegeld en een terugloop door andere oorza-
ken? Die vraag is ook van belang in verband met het aantal formatieplaatsen 
en de rechtspositionele gevolgen. Met instemming hadden deze leden ove-
rigens kennis genomen van de passage waarin is vastgelegd, dat elke wijzi-
ging van het aantal studenten niet onmiddellijk en ten volle zal doorwerken 
in het aantal formatieplaatsen. 
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De leden van de C.D.A.-f ractie wilden de eigen verantwoordelijkheid van 
de bevoegde gezagen nog eens benadrukken. Zij vroegen de Regering bij de 
invoering van de wet de nodige soepelheid te betrachten, met name ten be-
hoeve van de besturen van de bijzondere scholen. 

Een laatste kanttekening plaatsten deze leden bij de wijze waarop het col-
legegeld zal moeten worden voldaan. Onder verwijzing naar het advies van 
de Onderwijsraad vroegen zij, waarom een betaling in drie termijnen, ge-
spreid over het jaar, niet tot de mogelijkheden behoort. 

De leden van de V.V.D.-fractie zagen het wetsontwerp als een logisch uit-
vloeisel van de besluitvorming over de onderwijsbegroting voor 1981. 

Zij waardeerden het positief dat voor beursstudenten het te betalen colle-
gegeld zal worden gecompenseerd in de rijksstudietoelagen. Ten aanzien 
van de mogelijkheid voor meerderjarige niet-bursalen om het benodigde be-
drag onder staatsgarantie rentedragend te lenen vroegen zij zich af, hoe daar-
aan bekendheid zal worden gegeven. 

Het had deze leden verheugd dat tevens is besloten tot verruiming van de 
h.b.o.-doubleerregels, en dat voor de betaling van het collegegeld in het stu-
diejaar 1981-1982 een overgangsregeling in het vooruitzicht is gesteld. 

In verband met de cumulatie van collegegelden en bijdragen voor school-
fondsen en dergelijke stelden zij de vraag, of niet in overleg met de HBO-
raad zou moeten worden bezien of meer lijn kan worden gebracht in de zeer 
verschillende en soms ook hoge bijdragen die aan studenten ten behoeve 
van schoolfondsen worden gevraagd. 

Naar aanleiding van dit wetsontwerp stelden de leden van de V.V.D.-frac-
tie ten slotte de vraag wanneer, technisch en procedureel gezien, een rege-
ringsstandpunt over toepassing van het profijtbeginsel in het onderwijs, als-
mede een wetsontwerp inzake een nieuw stelsel van studiefinanciering te-
gemoet kunnen worden gezien. 

De leden van de fractie van D'66 achtten, zoals reeds is gebleken bij de be-
handeling van de onderwijsbegroting 1981, het voornemen om via het voor-
liggende wetsontwerp f 47,2 miljoen op het hoger beroepsonderwijs te be-
zuinigen een zeer slechte zaak. Het h.b.o. is de afgelopen jaren bij de ver-
schillende ombuigingen niet of nauwelijks ontzien. Het heeft meestal het 
volle pond mee moeten betalen terwijl de achterstand ten opzichte van het 
wetenschappelijk onderwijs nauwelijks afnam. Dat nu ook h.b.o.-studenten 
collegegeld moeten gaan betalen getuigt naar het oordeel van deze leden 
wel van een zeer cynische kijk op het integratieproces h.b.o.-w.o. Zij herin-
nerden in dit verband aan het amendement bij de behandeling van de on-
derwijsbegroting waarvan de aanvaarding zowel het gat van f119 miljoen in 
de begroting als de onrechtvaardige graai van f 47,2 miljoen uit het h.b.o. 
ongedaan zou hebben gemaakt. 

Deze leden vroegen de Regering waarom zij in de memorie van toelichting 
eigenlijk geen enkel argument voor het «dubbel pakken» van de h.b.o.-stu-
denten noemt. Want dubbel pakken is het in tweeërlei opzicht: niet alleen 
moet in het kalenderjaar 1981 zowel het schoolgeld worden betaald (fiscaal) 
als het collegegeld (waartegenover dan slechts de twee betalingstermijnen 
staan), maar ook wordt het totaal van de bijdrage dit jaar met bijna 50 % ver-
hoogd. Had om redenen van draagkracht juist de h.b.o.-student niet ontzien 
moeten worden? Had voor een behoorlijke gang van zaken deze college-
geldwet ook niet pas volgend jaar moeten ingaan, zodat er tijd voor redelijk 
overleg en voor een passende voorbereiding was geweest? 

De bewindslieden zonderen het avond- en het cursorisch h.b.o. van de re-
geling uit vanwege de onuitvoerbaarheid in de praktijk. Kunnen zij uitleggen 
welke problemen hen in die sectoren van het h.b.o. tot dit wijze besluit heb-
ben gebracht, en in hoeverre die problemen niet te verwachten zijn bij het 
overige h.b.o.? 
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Bestaat er, zo vroegen deze leden voorts, een verband tussen het lagere 
door het Rijk bekostigde voorzieningenpeil voor het h.b.o. in vergelijking 
met het w.o. en het voor het h.b.o. f 100 lagere collegegeld? Is er ook zo'n 
verband ten aanzien van de hoogte van de schoolfondsbijdragen, uitge-
splitst naar de onderscheiden soorten h.b.o.? En watte denken van het rege-
ringsargument dat thans het collegegeld mogelijk gecompenseerd wordt in 
de studiefinanciering, als de HBO-raad in zijn brief wijst op de positie van de 
marginale studenten en hun ouders die niet f 150, maar circa f 400 meer 
moeten gaan betalen? 

De hier aan het woord zijnde leden vroegen de Regering voorts, of bij ten-
uitvoerlegging van de aangekondigde weigering om dit jaar het college-
geld te betalen geen onaanvaardbare ontwrichting van het onderwijs zal 
ontstaan. Valt niet te vrezen dat de schoolbesturen dan een deel van de drei-
gende financiële schade zullen gaan compenseren met een verhoging van 
de schoolfondsbijdragen? Zal daardoor de toegankelijkheid van het onder-
wijs - één van de uitgangspunten voor het onderwijsbeleid in de motie-Riet-
kerk-Lubbers (kamerstuk 16 400, nr. 23) - niet ernstig worden geschaad? 

De leden van de D'66-fractie konden, alles overziende, niet anders dan de 
grootst mogelijke zorg uitspreken over de gevolgen van aanvaarding van 
het wetsontwerp in de thans voorliggende vorm. Zij nodigden de Regering 
uit, zich nog eens terdege op redelijke alternatieven te bezinnen. 

De leden van de P.P.R-fractie verwezen naar de van hun zijde ingediende 
motie bij het debat over de onderwijsbegroting voor 1981, welkeertoe strek-
te de Minister af te houden van zijn voornemen om een collegegeld voor het 
hoger beroepsonderwijs in te voeren. Helaas kreeg deze motie slechts wei-
nig steun. De bezwaren van deze leden tegen invoering van dit collegegeld 
blijven echter onverkort gehandhaafd. 

Deze leden beschouwden invoering van een collegegeld voor het h.b.o. 
als een bevordering van het door de P.P.R. als verwerpelijk gekwalificeerde 
profijtbeginsel. Zij hadden zich gestoord aan de passage in de memorie van 
toelichting waarin de Minister weliswaar toegeeft dat het wetsontwerp te 
maken heeft met het profijtbeginsel, maar tevens zegt dat hij de discussie 
daarover nu niet wil voeren vanwege de vele kanten die aan het probleem zit-
ten. Het niet willen bespreken van dit profijtbeginsel getuigt naar hun oor-
deel van weinig principiële overwegingen. Nu wordt toch, om louter budget-
taire redenen, nader vorm gegeven aan dit beginsel door verhoging van het 
collegegeld voor het wetenschappelijk onderwijs, afschaffing van de vrijstel-
ling voor vijfdejaars en oudere studenten, verhoging van het inschrijfgeld 
voor het wetenschappelijk onderwijs, en door het nu voorliggende voorstel 
tot invoering van een collegegeld bij het h.b.o. 

Nadere informatie vroegen de leden van de P.P.R.-f ractie over de moge-
lijkheid om zich binnen het h.b.o. anders dan als student te laten inschrijven, 
zodat men niet valt onder een eventuele collegegeldwet. Zijn er studierich-
tingen waar men zich als extraneus kan inschrijven (zie bij voorbeeld de toe-
lichting op artikel 1)7 

De aan het woord zijnde leden vervolgden met een verwijzing naar het 
nog altijd uitblijvende stelsel van studiefinanciering. Zij constateerden 
voorts dat slechts 45% van de h.b.o.-studenten een studiebeurs krijgt. Zij 
vragen of de Minister een globale uitsplitsing kan geven van de hoogte van 
de studiebeurzen van die 45%. Hoe moeten de overige studenten dit alles 
betalen? Deze leden zeiden weinig te voelen voor de door de Regering geop-
perde mogelijkheid dat niet-beursstudenten onder staatsgarantie rentedra-
gend kunnen lenen. 

Het was de aan het woord zijnde leden opgevallen dat de Regering niet 
dan na uitdrukkelijk verzoek van de Raad van State is ingegaan op het uit-
voerige advies van de HBO-raad. Zij vonden dit getuigen van weinig achting 
voor dit belangrijke advies- en overlegorgaan en achtten bovendien de nu in 
de memorie van toelichting gegeven motivering voor de afwijzing van het 
advies van de HBO-raad weinig overtuigend. Met de HBO-raad waren deze 
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leden van mening dat invoering van een collegegeld voor het h.b.o. een 
drempel kan betekenen voor deelneming aan dit onderwijs, gegeven het feit 
dat er nog steeds geen behoorlijk stelsel van studiefinanciering voor alle stu-
denten is. 

Mede naar aanleiding van een vraag ter zake van de HBO-raad vroegen 
deze leden hoeveel een student over het algemeen geacht wordt te betalen 
als «schoolfondsbijdrage» en hoe de Regering voor met name niet-bursalen 
de inkomensontwikkeling ziet indien het collegegeld bovenop de school-
fondsbijdrage komt. 

Met een tijdige schriftelijke beantwoording van deze vragen en opmerkin-
gen acht de vaste commissie de plenaire behandeling van het wetsontwerp 
voldoende voorbereid. 

De voorzitter van de commissie, 
Van Ooijen 

De griffier van de commissie, 
Mulder 
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