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De in het verslag gestelde vragen geven mij, mede namens mijn ambtge-
noot van Landbouw en Visserij, aanleiding tot het volgende antwoord.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. merkten op overwegende bezwa-
ren tegen dit wetsontwerp te hebben. Met betrekking tot de uitlating van de-
ze leden, dat de Regering onverbloemd aangeeft, dat financiéle motieven de
enige duidelijke aanleiding hebben gevormd om het onderhavige wets-
ontwerp in te dienen, merk ik het volgende op. Ten gevolge van de aanvaar-
ding door de Tweede Kamer van de motie van de leden Rietkerk en Lubbers
(Tweede Kamer, zitting 1980-1981, 16 400, nr. 23) dienden een aantal be-
leidskeuzen te worden gemaakt, ten einde opnieuw dekking te kunnen vin-
den voor hoofdstuk VIl van de rijksbegroting voor het dienstjaar 1981. Het
onderhavige wetsontwerp vloeit voort uit een van die beleidskeuzen. De
maatregel is aangekondigd in de nota van wijzigingen op de begroting van
mijn departement voor het lopende dienstjaar (Tweede Kamer, zitting
1980-1981, 16 400 hoofdstuk VIII, nr. 26). Deze begroting is inmiddels door
het parlement aanvaard, zonder dat de onderhavige maatregel daarbij onop-
gemerkt is gebleven.

In die zin kan de zienswijze van de aan het woord zijnde leden worden be-
vestigd. Doch het zou mij te ver gaan het onderhavige wetsontwerp daarom
te typeren als louter een gelegenheidswetje, zoals deze leden het aanduiden.
In de memorie van toelichting is reeds aangegeven dat een collegegeldrege-
ling in voorbereiding was in het kader van het in te dienen ontwerp voor een
Wet op het hoger beroepsonderwijs. De budgettaire problematiek heeft ge-
leid tot het eerder voorstellen van een zodanige regeling, dan aanvankelijk in
de bedoeling heeft gelegen. Een betere typering voor het onderhavige ont-
werp lijkt mij daarom te zijn: een interimwet(je).

Met dit al acht ik mij niettegenstaande de door de leden van de P.v.d.A.-
gereleveerde kritiek en de aan het door hen aangehaalde - verworpen -
amendement (nr. 38) ten grondslag liggende overwegingen, gebonden aan
de bevordering van de onderhavige wettelijke maatregel. De door deze le-
den in de slotalinea’s van hun inbreng gedane suggesties — onder meer
strekkend tot intrekking van het wetsontwerp — kan ik dan ook niet volgen.

De leden van de P.v.d.A.-fractie waren van mening dat het onderhavige
wetsvoorstel vooruit loopt op door deze leden gevraagde initiatieven van de
Regering om voorstellen te doen voor een nieuwe wettelijke regeling van de
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studiefinanciering. Met betrekking tot de in de Tweede Kamer aanvaarde
motie van het lid Van den Anker c.s. (15 800, nr. 45), waarnaar deze leden on-
der meer verwijzen en tevens als antwoord op de vraag van de leden van de
V.V.D.-fractie wanneer een nieuw stelsel van studiefinanciering kan worden
tegemoet gezien en voorts als reactie op de opmerking ter zake van de leden
van de P.P.R.-fractie, merk ik op dat aan de uitvoering van de hierboven ge-
noemde motie middels mijn brief van 25 februari 1981 (16 650, nr. 1) zoveel
als mogelijk was, is voldaan.

De leden van de fractie van de P.v.d.A geven vervolgens uiting aan hun
bezorgdheid over een mogelijkheid van heffing van een inschrijvingsgeld
van studenten aan instellingen voor hoger beroepsonderwijs op grond van
een algemene maatregel van bestuur.

Ik haast mij deze ongerustheid weg te nemen. In het nader rapport is reeds,
in antwoord op de desbetreffende opmerking van de Raad van State, geant-
woord dat niet het voornemen bestaat bij algemene maatregel van bestuur
een zodanige verplichting op blz. 5, eerste alinea, waar de hoogte van het col-
legegeld voor het h.b.o. wordt gesteld tegenover de hoogte van het college-
geld voor het w.o., plus het aldaar verschuldigde inschrijvingsgeld van f 150
moet bovendien worden afgeleid dat het geenszins de bedoeling is als uit-
vloeisel van het onderhavige wetsontwerp inschrijvingsgeld van h.b.o.-stu-
denten te heffen. Er zij herhaald dat een dergelijke verplichting slechts zou
kunnen bestaan op grond van een wet in formele zin. Voor het wetenschap-
pelijk onderwijs (w.0.) is dat geschied in artikel 77, eerste lid, van de Wet op
het wetenschappelijk onderwijs. Nu in het onderhavige wetsontwerp geen
grondslag voor de heffing van een inschrijvingsgeld is opgenomen, ligt dus
niet een regeling daarvan bij algemene maatregel van bestuur, bij voorbeeld
de voorgenomen pendant van het Collegegeld- en inschrijvingsbesluit 1974
(Stb. 504), voor de hand. Het door de leden van deze fractie aangekondigde
amendement lijkt mitsdien op voorhand overbodig en dus, uit een cogpunt
van wetssystematiek, ongewenst. Voor de goede orde zij hieraan nog het
volgende toegevoegd. In het kader van de voorgenomen Wet op het hoger
beroepsonderwijs wordt wel overwogen om een regeling voor een inschrij-
vingsgeld op te nemen. Over deze regeling, alsmede over de hoogte van zo-
wel dit inschrijvingsgeld, als het collegegeld, zal te zijner tijd bij de behande-
ling van het bovengenoemde wetsontwerp kunnen worden gesproken.

De aan het woord zijnde leden vroegen vervolgens — in aansluiting op het-
geen door de Raad van State dienaangaande werd opgemerkt — op welke
gronden een zodanig onderscheid tussen dag- en avondscholen voor h.b.o.
is gemaakt, dat dit wetsontwerp zich beperkt tot een regeling voor dagscho-
len. In aanvulling op hetgeen hierover reeds in de memorie van toelichting is
opgemerkt, teken ik nog aan dat bij de opstelling van het onderhavige wets-
ontwerp ervan is uitgegaan, dat de scholen voor h.b.o. waarbij, ingevolge de
School- en cursusgeldwet 1972, schoolgeld was verschuldigd, een duidelijk
overzienbare categorie vormden. Het betrof alle ingevolge de Wet op het
voortgezet onderwijs en de Experimentenwet onderwijs bekostigde dag-
scholen. Vervolgens is het mogelijk gebleken ook de overige dagopleidin-
gen voor hoger beroepsonderwijs, namelijk die welke worden bekostigd op
grond van artikel 31 van de Overgangswet WVO, bij dit wetsontwerp te be-
trekken. Aldus kon in dit stadium reeds, ondanks de grote onderlinge variée-
teit aan dagopleidingen, voorgesteld worden de collegegeldheffing ver-
plicht te stellen voor het gehele dagonderwijs in de h.b.o.-sector. Het avond
en cursorisch h.b.o. is bij deze maatregel uitgezonderd, omdat dit onderwijs
zeer veel verschillende vormen kent. Het aantal lessen en de cursusduur lo-
pen veelal sterk uiteen. Dat leidt dan weer tot een veelheid aan tarieven voor
de heffing van cursusgelden. Voor de invoering van één stelsel van college-
gelden ook voor dit onderwijs is aldus een langere voorbereidingstijd ver-
eist.

De fractie van de P.v.d.A. mist een nadere motivering voor het voor het
hoger beroepsonderwijs voorgestelde collegegeldbedrag. Ook de fractie
van het C.D.A. en die van D'66 hebben in dit verband gevraagd of de ver-
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schillen met betrekking tot de omvang van de door het Rijk bekostigde voor-
zieningen voor het wetenschappelijk onderwijs en het hoger beroepsonder-
wijs het verschil ad f 100 met het collegegeld voor het wetenschappelijk on-
derwijs rechtvaardigen en, zo ja, of daaromtrent enig kwantitatief inzicht kan
worden gegeven.

In de memorie van toelichting werd reeds gesteld, dat, behalve de budget-
taire noodzaak en de overweging dat de bijdrage van de individuele student
hoger beroepsonderwijs ook na de voorgestelde verhoging slechts een frac-
tie zal bedragen van de kosten die ten laste van de algemene middelen ten
behoeve van het hoger beroepsonderwijs komen, ook de omstandigheid dat
na de aanvaarding van het wetsontwerp 16 706, de student die wetenschap-
pelijk onderwijs volgt aan collegegeld f 750 moet betalen, naar het oordeel
van de ondergetekende het voorstel om het collegegeld voor het hoger be-
roepsonderwijs op f 650 te stellen rechtvaardigt.

Over de vraag of en, zo ja, in welke mate de verschillen met betrekking tot
de omvang van de door het Rijk bekostigde voorzieningen ten behoeve van
de betrokken vormen van onderwijs tot een verschil in het bedrag van de in-
dividuele bijdrage zal moeten en kunnen leiden is thans een onderzoek
gaande. Op dat onderzoek kom ik aanstonds, in antwoord op de vraag van
de leden van de V.V.D.-fractie, nog terug.

Met betrekking tot het bezwaar dat de aan het woord zijnde leden hebben
tegen de in artikel 6 vervatte regeling, merk ik het volgende op. Bij iedere
overgang van schoolgeldregeling naar Collegegeldregeling, zoals reeds ja-
ren het geval is bij toelating tot het wetenschappelijk onderwijs, is in het
overgangsjaar niet te ontkomen aan het betalen van zowel schoolgeld over
het afgelopen jaar als collegegeld voor het lopende jaar. Ten einde de finan-
ciéle last als gevolg van deze dubbele betaling voor de niet-bursalen enigs-
zins te spreiden, is betaling van collegegeld in 2 gelijke termijnen in 1981
opengesteld, zoals aangegeven in artikel 6. Gelet op de tijdige inning van de
verschuldigde collegegelden, is verdere spreiding van de betalingen niet
mogelijk.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. merkten vervolgens op dat uit de
toelichting de indruk wordt gewekt dat hetintroduceren van collegegeld
voor het h.b.o. een structurele meeropbrengst van ca. f 50 min. op jaarbasis
oplevert. lk heb die indruk niet willen wekken. Graag maak ik gebruik in
dezen meer duidelijkheid te verschaffen, naar aanleiding van de vraag van
deze leden om een nadere specificatie van de te verwachten netto-opbreng-
sten.

1981 1982 1983 1984 1985
{x f1min)
Opbrengsten HBO-collegegeld 47,2 48,7 50,3 514 52,0
af: schoolgeld HBO = 24,8 29,7 314 321
Netto opbrengst 47,2 239 20,6 20,0 19.9

De leden van de P.v.d.A.-fractie merkten voorts nog op, dat de opmerkin-
gen van de Regering over compensatie van de verhoging van de bijdragen
in de studiefinanciering uiteraard geen hout snijden voor niet-bursalen.
Voor de niet-bursalen, zo vervolgden deze leden, komt de voorgestelde
maatrege! neer op een — soms aanzienlijke — lastenverzwaring, terwijl toch
de indruk bestaat dat velerlei lasten voor zowel de h.b.o.- als w.o.-studenten
de laatste jaren toenemen. De genoemde leden dachten daarbij aan de kos-
ten van levensonderhoud in het algemeen en in het bijzonder aan de proble-
matiek van de woonlasten en ziektekosten (verzekeringen).

Met betrekking tot de opmerking inzake de door de voorgestelde maatre-
gel optredende lastenverzwaring voor studenten, teken ik aan dat deze las-
tenverzwaring beperkt blijft tot degenen die geen compensatie krijgen in de
studiefinanciering. Studenten die in aanmerking komen voor een toelage,
krijgen dit bedrag gecompenseerd in de vorm van een hogere toelage, vrij-
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wel steeds in de verhouding 70% beurs en 30% renteloos voorschot. Stu-
denten, die niet in aanmerking komen voor compensatie in de vorm van stu-
diefinanciering, zijn thans reeds veelal het maximum bedrag aan schoolgeld
verschuldigd, zijnde f 500 zodat de lastenverzwaring voor deze groep stu-
denten beperkt blijft tot ca. f 150.

Zoals ook in de memorie van toelichting is aangegeven kunnen niet-bur-
salen, indien ze althans meerderjarig zijn, desgewenst gebruik maken van de
mogelijkheid het bedrag aan collegegeld onder staatsgarantie rentedragend
te lenen.

Voorts merk ik nog op dat voor zover het betreft het inkomen van de stu-
denten voortvloeiende uit de regeling rijksstudietoelagen, de budgetten
jaarlijks overeenkomstig het prijsindexcijfer van de kosten van levens-
onderhoud zijn aangepast.

Met betrekking tot de opmerking van de leden van de P.v.d.A.-fractie, eer-
der in hun bijdrage gedaan, dat de onderhavige maatregel in één klap en op
verkeerde gronden het in de schoolgeldregeling vervatte draagkrachtele-
ment volledig overboord zet, teken ik het volgende aan. De regeling rijksstu-
dietoelagen is een inkomensafhankelijke regeling. Door aanpassing van de-
ze regeling, zoals verwoord in de memorie van toelichting op dit wets-
ontwerp, waardoor het verschuldigde collegegeld wordt meegefinancierd,
wordt derhalve ter zake rekening gehouden met de draagkracht van belang-
hebbenden.

Naar aanleiding van de opmerking van de leden van de P.v.d.A.-fractie,
ten slotte, als zouden de h.b.o.-instellingen risico-dragend worden gemaakt,
wordt verwezen naar de tweede alinea op blz. 7 van de memorie van toelich-
ting en naar het gestelde onder punt c op die bladzijde.

Op de eerste vraag van de leden van de fractie van het C.D.A. met betrek-
king tot de hoogte van het voorgestelde collegegeld ben ik reeds hierboven
ingegaan bij de vraag op dit punt van de zijde van de P.v.d.A.

Is bij de raming van de opbrengsten rekening gehouden met de aanmer-
kelijke verruiming van de studiefinanciering voor het h.b.o., zoals aangeduid
in de memorie van toelichting, zo vragen de leden van de C.D.A.-fractie ver-
volgens. lk merk daar dit over op.

Bij de raming van de opbrengsten van de invoering van collegegeld voor
studenten van dagscholen voor hoger beroepsonderwijs is er rekening mee
gehouden, dat het genormeerde studiefinancieringsbudget zal worden ver-
hoogd met het aan collegegeld verschuldigde bedrag. Die verhoging van het
budget heeft als gevolg dat alle bursalen, ongeacht de hoogte van de toela-
ge, het aan collegegeld verschuldigde bedrag in de vorm van een hogere
toelage geheel vergoed krijgen, meestal in de verhouding van 70% beurs en
30% renteloos voorschot. Bij die raming is er voorts rekening mee gehou-
den dat de ouders van bursalen dan niet langer schoolgeld in de zin van de
schoolgeldwet behoeven te betalen. Thans zijn veel ouders van bursalen en-
kele honderden guldens schoolgeld verschuldigd.

De leden van de C.D.A -fractie vervolgden met de vraag of overigens, waar
het de mogelijkheid van leningen onder staatsgarantie betreft, niet wordt
vooruitgelopen op de nieuwe regeling van de studiefinanciering. Wat hier
ook van zij, ik wijs er op dat reeds sinds 1973 voor meerderjarige studenten
in het h.b.o., indien aan bepaalde voorwaarden wordt voldaan, de mogelijk-
heid bestaat om onder staatsgarantie een rentedragende lening af te sluiten.

De leden van de C.D.A.-fractie meenden, zonder de stelling te onderschrij-
ven dat de invoering van een collegegeld voor het h.b.o. de toepassing van
het profijtbeginsel inhoudt, wel, dat de plotselinge overgang van het gediffe-
rentieerde schoolgeld naar het ene collegegeld de verschillen binnen het
h.b.o. zou kunnen versterken. Deze leden betreurden het, dat ik niet nader op
dat vraagstuk ben ingegaan.

Met betrekking tot deze vraag verwijs ik, ervan uitgaande dat met de over-
gang van het gedifferentieerde schoolgeld naar het ene collegegeld wordt
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bedoeld, dat bij de heffing van het collegegeld geen rekening wordt gehou-
den met de draagkracht van betrokkenen, in tegenstelling tot bij de school-
geldheffing, naar hetgeen ik hierboven antwoordde op een soortgelijke
vraag van de leden van de P.v.d.A.-fractie.

De leden van de C.D.A.-fractie zouden graag nader uiteengezet zien, waar-
om de onderwijsdeelname door de invoering van het uniforme collegegeld
voor het h.b.o. niet nadelig zal worden beinvloed. Ook vroegen deze leden of
een en ander achteraf meetbaar zou zijn. Mijn antwoord op deze vragen luidt
aldus. Zoals reeds is opgemerkt in de memorie van toelichting kan invoering
van het collegegeld eventueel slechts een financiéle drempel vormen voor
studenten, die niet in aanmerking komen voor studiefinanciering. Het is
evenwel niet aannemelijk, dat deze studenten van deelname aan het h.b.o.
zullen afzien, louter op grond van het feit dat voortaan collegegeld wordt ge-
heven, waarvan het maximum f 150, hoger is dan het maximum van het tot
nu toe gevraagde schoolgeld. Deze meerbijdrage kan, in het licht van de tot
nu toe plaatsgevonden hebbende loon- en kostenontwikkeling, nauwelijks
als een onoverkomelijke drempel worden aangemerkt voor studenten die op
grond van het inkomen van ouders en/of eigen inkomsten nietin aanmer-
king komen voor studiefinanciering. Wellicht ten overvioede teken ik aan dat
de ouders van deze studenten aanspraak kunnen maken op twee- of drie-
voudige kinderbijslag. Gezien het bovenstaande ben ik van mening dat de
onderwijsdeelname door invoering van collegegeld niet zal worden bein-
vioed.

Terugloop of mindere groei van het aantal studenten laat zich moeilijk in-
delen naar de verschillende oorzaken, die daaraan ten grondslag hebben ge-
legen. Een plotseling optredende trendbreuk in de ontwikkeling van het stu-
dentenaantal zou een aanwijzing kunnen geven in de richting van een speci-
fieke oorzaak, bij voorbeeld in het geval collegegeldheffing, tegen de ver-
wachting in, toch leidt tot merkbare plotselinge daling van het studenten-
aantal. Een zodanige vaststelling is dan echter toch te onzeker om als basis
te kunnen dienen voor het nader bepalen van rechtspositionele consequen-
ties.

Een laatste vraag van de leden van de C.D.A.-fractie betreft de spreiding
van de collegegeldheffing in 1981 over meer dan de aangegeven twee ter-
mijnen. Zoals reeds in het antwoord aan de P.v.d.A.-fractie ter zake van een
soortgelijke vraag is gesteld, is verdere spreiding van betalingsmogelijkhe-
den dan de twee genoemde termijnen niet te realiseren ten einde de inning
van de collegegelden tijdig, dat wil zeggen nog dit jaar, ten gevolge van de
Rijksbegroting te kunnen brengen. Bovendien zou de scholen een zwaardere
inningslast worden opgedragen dan met twee termijnen reeds het geval is.

De leden van de fractie van de V.V.D. vragen op welke wijze bekendheid
wordt gegeven aan de mogelijkheid voor meerderjarige niet-bursalen om
onder staatsgarantie rentedragende leningen af te sluiten. Op het bestaan
van deze mogelijkheid, zo luidt het antwoord, wordt gewezen in de «Infor-
matiegids Studiefinanciering», alsook in de brochure van de regeling Rijks-
studietoelagen. Aanvraagformulieren voor een rentedragende lening wor-
den bovendien jaarlijks over de scholen voor h.b.o. verspreid.

Van de suggestie van de leden van de V.V.D.-fractie om in overleg met de
H.B.O.-raad te bezien of er niet meer lijn kan worden gebracht in de zeer ver-
schillende en soms ook hoge bijdragen die aan studenten ten behoeve van
schoolfondsen worden gevraagd, neem ik kennis. Het lijkt mij thans niet op-
portuun hieromtrent enige toezegging te doen. |k teken hierbij aan, mede in
antwoord op vragen van de leden van de fracties van de P.P.R. en D'66, dat
het hier gaat om bijdragen die worden gevraagd ter zake van niet-subsidia-
bele kosten van de school. De kosten hebben dus betrekking op voorzienin-
gen die de school naast de reguliere onderwijsvoorziening meent te moeten
aanbieden aan zijn studenten. Het wil mij voorkomen dat de overheid — voor
zover het het bijzonder onderwijs betreft — op dit punt de nodige terughou-
dendheid moet betrachten.
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De gemiddelde schoolfondsbijdrage is + f 200. Een uitsplitsing naar on-
derscheiden soorten h.b.o. is thans niet voorhanden.

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen voorts wanneer, technisch en pro-
cedureel gezien, een regeringsstandpunt over de toepassing van het profijt-
beginsel in het onderwijs tegemoet kan worden gezien.

Naar aanleiding van deze vraag merk ik op dat ik het instituut voor Onder-
zoek van Overheidsuitgaven te ‘'s-Gravenhage in 1980 een vervolgopdracht
heb verstrekt, naar aanleiding van een rapport van dat instituut, «Een prijs
voor onderwijs», dat in juni 1980 werd gepubliceerd. Over de resultaten van
dit vervolgonderzoek verwacht ik binnen een paar maanden te kunnen be-
schikken. Daarna zal ik bezien in hoeverre het mogelijk is om het profijtbe-
ginsel toe te passen in het onderwijs. Over dit nog in te nemen standpunt zal
ik de Tweede Kamer te gelegener tijd informeren.

Met betrekking tot de opmerkingen, die de leden van de P.P.R.-fractie
maakten inzake de relatie tussen het profijtbeginsel en het onderhavige
wetsontwerp teken ik aan, zoals reeds is gesteld in de memorie van toelich-
ting, dat ik de invoering van een collegegeld voor het hoger beroepsonder-
wijs in plaats van een gedifferentieerd schoolgeld niet beschouw als een
toepassing van het profijtbeginsel. Voor wat betreft mijn standpuntbepaling
inzake een mogelijke toepassing van het profijtbeginsel, verwijs ik naar het
hierboven gegeven antwoord op de vraag ter zake van de leden van de
V.V.D.-fractie.

NaaraanleidingvandeopmerkingvandeP.P.R.-fractie, datzijmetdeHBO-
Raad van mening is dat hetinvoeren van het collegegeld voor het h.b.o.
een drempel kan opwerpen om deel te nemen aan het hoger beroepsonder-
wijs, gegeven het feit dat er geen goed en adequaat stelsel van studiefinan-
ciering is voor alle studenten merk ik op dat ik van mening ben dat niet goed
valtin te zien, nu de financiering van het collegegeld wordt meegenomen in
het vigerende stelsel van rijksstudietoelagen, terwijl voorts de mogelijkheid
bestaat voor niet-bursalen om dit collegegeld te financieren middels een
door het Rijk gegarandeerde lening en dat die invoering van collegegeld drem-
pels opwerpt om aan dat onderwijs deel te nemen. Ik teken hierbij nog aan
dat de hiervoor genoemde financieringsmogelijkheden een aanmerkelijke
verruiming inhouden ten opzichte van de bestaande toestand, waarin voor
geen enkele student werd voorzien in de financiering van het schoolgeld
middels het studiefinancieringssysteem. En ten slotte wijs ik nog op de ver-
ruiming van de doubleerregels h.b.o. (vgl. o.a. kamerstuk 16 400 VIII, nr. 61).

De leden van de P.P.R.-fractie vroegen vervolgens, onder verwijzing naar
de toelichting op artikel 1, of er studierichtingen in het h.b.o. zijn waar men
zich als extraneus kan laten inschrijven.

De extraneus-regeling komt thans nog slechts voor bij de Hogere Techni-
sche Scholen. In de overige sectoren van het h.b.o. is op dit punt overleg
gaande of zal dit overleg nog worden aangevangen.

De aan het woord zijnde fractie vroeg om een globale uitsplitsing van de
hoogte van de studiebeurzen en vraagt vervolgens om een uiteenzetting ten
aanzien van hen die niet in het genot kunnen worden gesteld van een studie-
beurs,

In het studiejaar 1980/1981 ontvangen ruim 59 000 studerenden in het ho-
ger beroepsonderwijs een rijksstudietoelage.

De verdeling van deze toelagen voor thuis- en uitwonende studenten is als
volgt:

f1 tot f 3000 19%
f 3000 tot f 6000 29%
f 6000 tot f 9000 28%
f 9000 of meer 24%

De genormeerde studiefinancieringsbudgetten zullen worden verhoogd
met het voor collegegeld verschuldigde bedrag. Het gevolg hiervan is, dat
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de bursalen het verschuldigde collegegeld geheel in de vorm van een hoge-
re toelage gecompenseerd krijgen. Een groep studenten, die zonder de in-
voering van het collegegeld «net» op financiéle gronden zou zijn afgewezen,
zal als gevolg van de verhoging van het budget een gedeeltelijke compensa-
tie krijgen. Van de overige studenten, de niet-bursalen, kan worden gesteld,
dat zij of hun ouders in staat moeten worden geacht de studie te be-
kostigen. Zo nodig kunnen meerderjarige studenten een rentedragende le-
ning sluiten. Bedacht dient te worden, dat de niet-bursalen het collegegeld
verschuldigd zullen zijn, maar dat hun ouders voor het komende studiejaar
niet het veelal maximale schoolgeld verschuldigd zullen zijn.

Om welke redenen de leden van de P.P.R.-fractie de mogelijkheid voor niet-
bursalen om onder staatsgarantie rentedragend te kunnen lenen niet toejui-
chen, heb ik uit hun opmerking niet kunnen opmaken.

De leden van de fractie van D'66 merken in de aanhef van hun bijdrage on-
der meer op dat het h.b.o. in de afgelopen jaren bij tijd en wijle mondjes-
maat is ontzien bij de diverse ombuigingen, maar meestal het volle pond
heeft moeten meebetalen, terwijl de achterstand ten opzichte van het w.o.
nauwelijks afnam.

Ik merk hierover op dat het h.b.o. inderdaad een deel heeft moeten bijdra-
gen bij de diverse ombuigingen, evenals dat voor alle andere vormen van
onderwijs geldt. Verzuimd wordt evenwel te wijzen op de regeringsvoorstel-
len die er juist op zijn gericht de positie van het h.b.o. te versterken. De in de
opmerking van deze leden opgesloten waardering van een en ander maak ik
niet tot de mijne.

De leden van D'66 betogen vervolgens dat de h.b.o.-studenten als gevolg
van de onderhavige wettelijke maatregel «dubbel worden gepakt». Voor wat
betreft het feit dat in het jaar 1981 zowel het schoolgeld 1980/1981 als het
collegegeld 1981 moet worden betaald, merk ik nogmaals op dat dit sinds
vele jaren eveneens geldt bij de overgang van het voorbereidend weten-
schappelijk onderwijs naar het w.o. Voor het overige verwijs ik naar hetgeen
ik hierboven reeds heb opgemerkt over de positie van h.b.o.-studenten.

De leden van de D'66-fractie vragen vervolgens of het onderhavige wets-
ontwerp niet beter met ingang van het volgende jaar van kracht zou moeten
worden, zodat een redelijk overleg en een adequate voorbereiding mogelijk
zou zijn geweest. Het voornemen tot het treffen van de onderhavige wette-
lijke maatregel, dit in antwoord hierop, is reeds geruime tijd bekend. Zij
maakt bovendien onderdeel uit van de begroting voor het dienstjaar 1981
van het Departement van Onderwijs en Wetenschappen. De amendementen
die in het kader van genoemde begrotingsbehandeling in de Tweede Kamer
zijn ingediend om daar verandering in te brengen, hebben geen parlementai-
re meerderheid verworven. De Regering acht zich inmiddels wel gebonden
aan de uitvoering van het onderhavige voornemen.

Voor wat betreft het overleg met «het veld» of eventuele problemen met
betrekking tot de voorbereiding van de uitvoering door de instellingen zij
verwezen naar hetgeen is opgemerkt in de laatste twee alinea's van het alge-
meen deel van de memorie van toelichting.

Voor zover de leden van de aan het woord zijnde fractie met hun vraag het
oog hebben op het redelijk overleg en de adequate voorbereiding in parle-
mentair verband, geeft mij dit aanleiding tot de volgende opmerking. lk heb
grote waardering voor de snelheid waarmede het verslag op dit ontwerp tot
stand is gebracht. Naar mijn gevoel blijkt de korte voorbereidingstijd geens-
zins uit de inhoud daarvan. lk ervaar de verschillende bijdragen, ook van de
fracties die zich tegen het ontwerp opstellen, als zinvol en opbouwend.

De leden van de fractie van D'66 vragen welke problemen hebben geleid
tot het uitzonderen van het avond- en cursorisch h.b.o. bij deze maatregel. Ik
verwijs hierbij naar mijn antwoord op de soortgelijke vraag van de leden van
de fractie van de P.v.d.A.

Op de volgende vraag van de aan het woord zijnde leden, met betrekking
tot het verband tussen het voorzieningenniveau bij het h.b.o., de college-
geldheffing en de schoolfondsbijdragen, ben ik bij de verschillende vragen
van leden van andere fracties reeds ingegaan.
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Met betrekking tot de opmerking van de leden van de fractie van D'66, wat
te denken van het regeringsargument, dat thans het collegegeld mogelijk
wordt gecompenseerd in de studiefinanciering, als de HBO-raad in zijn brief
wijst op de positie van de marginale student en zijn ouders, die niet f 150
maar ongeveer 400 meer moeten betalen, wijs ik naar het hierboven gege-
ven antwoord op overeenkomstige opmerkingen van de leden van de
P.v.d.A.-fractie.

In het antwoord aan de C.D.A.-fractie, dit in antwoord op de laatste vraag-
stelling van de leden van de D'66-fractie, is reeds uiteengezet, waarom het
niet aannemelijk is, dat invoering van collegegeld merkbaar zou leiden tot
terugloop van het studentenaantal en mitsdien tot inkrimping van arbeids-
plaatsen c.q. ontwrichting van het onderwijs.

Financiéle schade voor schoolbesturen uit dien hoofde is dan ook niet te
verwachten en is het gevaar van compensatie hiervoor in hogere school-
fondsbijdragen nauwelijks denkbaar.

De Minister van Onderwijs en Wetenschappen,
A. Pais
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